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Auf die Briefe an die Corinther lasse ich nebst dem an die 
Galater die beiden an die Thessalonicher folgen, und nicht, wie 
ich angekündigt, die an die Ephesier und Colosser, weil diese 
schicklicher mit den gleichzeitigen an Philemon und an die Phi- 
ipper zusammen behandelt werden. Für den Brief an die Gala- 
er fand ich viel vorgearbeitet ausser den ältern Erklärungsschrif- 
ten in den ihre eigenthümlichen Vorzüge behauptenden Commen- 
'aren von Borger, Winer, Rückert, Usteri, Matthies, Schott, 
der von Olshausen ist fast ganz unbrauchbar,) endlich in den Pro- 
rammen von Früzsche ; dem ungeachtet hatte ich viele Mühe das 
Wahre vom Falschen zu sondern und das Richtige auszuwählen. 
[ch habe mir bei der Wiederdurchsicht des Mspts. die Stellen aul- 
sezeichnet, in denen ich, ohne gerade Neues aufgestellt zu ha- 
ben, (fast neu sind indess die Erklärungen von 2, 18. A, 18. 
5, 8.,) die Auslegung des Briefes durch Feststellung des Richti- 
sen gefördert zu haben glaube ; aber fast sind deren zu viel, um 
sie hieher zu setzen: die wichtigsten sind 4, 7. 10. 2, 1. (P. 
Reise nach Jerusalem, wo ich Fritzsche’s Ansicht entgegentreten 
nusste,) 2, 14—17. 19. 3, 13 f. 16. 19. 20. 23. 4, 1f. af. 
A0O.B 13 Art. 21.28. 6, Al 08.13.16: 17. Io 
ler Einleitung habe ich die gewöhnliche , schon in der Einleit. ins 
N. T. aufgestellte, Ansicht gegen neuere Irrungen mit zum "Theil 
ıeuen Gründen gesichert. 

Für die Thess. Briefe leisteten mir die Commentare von Pelt 
ind Schott gute Dienste; doch musste ich von ihnen ölter, am 
‚testen von Ersterem abgehen, und meinem eigenen Urtheile fol- 
‚en. Gründliche Beurtheiler mögen besonders beachten die Er- 
klärungen von 1 Thess. 1, 1. 8f. 2, 10. 15. 19. 5, 5. 10—12. 
1, 3 f. (ueu) 6. 9. 5, 20— 22. 2 Thess. 1, 11. 2, 5—12. 
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und den Excurs dazu, 2,16. 3, 2. 14.17 f. Rathlos bin ich 
bei 1 Thess. 2, 16. 5, 13. geblieben. Die früher erheblich 
gefundenen Zweifel an der Aechtheit des 2. Briefes habe ich 
beseitigen zu können geglaubt. 

Sobald andere unabweisliche Arbeiten vollendet sind, werde 
ich an die Briefe aus der römischen Gefangenschaft gehen. 


Basel Ende Sept. 1841. 


Vorwort 
zur zweiten Auflage. 


Zum Galater Briefe habe ich die unterdessen erschienenen 
Commentare von Meyer und Baumgarten - Orusius verglichen : 
jenen mit grossem Nutzen auch da, wo ich ihm nicht beistimmen 
konnte. Bei den Briefen an die Thessalonicher blieb ieh mit Aus- 
nahme von Winer’s neuester Ausgabe der Grammatik (die ich 
überall verglichen, öfter aber erwartete Belehrungen vermisst 
habe) auf meine eigene Nacharbeit beschränkt; indess wird man 
auch da Verbesserungen z. B. 1 Thess. 2, 16. finden. 


Basel Anfang Sept. 1845. 


Der Verfasser. 


Zur Einleitung in den Brief an die Galater. 


% 


Die Stiftung christlicher Gemeinden in Galatien, der bekannten 
von gallischen Einwanderern benannten Landschaft in Kleinasien (vgl. 
Win. RWB. Rosenmüller bibl. Alterth. K. 1. 2. 210 ff.), liegt etwas 
im Dunkeln. Dass unter den Galatern, an welche der Ap. Paulus 
schreibt, wirklich die Einwohner dieser Landschaft und nicht der zur 
römisehen Provinz Galatien geschlagenen Theile von Lyeaonien und 
Pisidien gemeint seien, wie Böttger Beitr. z. Einl. in d. paul. Br. IIL. 4 ff. 
behauptet, (früher schon nur nicht so ausschliesslich Myaster Einl. in 
d. Br. an d. Gal., kl. theel. Schr. II. 60. Paulus Heidelb. JB. 1827. 
636 ff.,) darf h. auch ohne förmliche Widerlegung (indess s. z. AG. 
16, 6 f.) um so eher angenommen werden, als jene Meinung von Rü- 
ekert Magaz. f. Exeg. u. Theol. d. N. T. I. 1. No. IH. hinreichend wi- 
derlegt ist, (gg. Mynst. vgl. Win. RWB. I. 5.521. Comm. z. Gal. 
Br. S. 6.,) und als schon der Gegengrund, dass der Sprachgebrauch 
sich nicht so leicht nach politischen Eintheilungen zu ändern pflegt, fast 
allein genügt. 

Ganz fest steht, dass der Ap. P. Stifter der galatischen Gemein- 
den war (Gal. 4, 13. 19., wgg. die Gründe Köhler’s Abfassungszeit etc. 
S.8. nichts bedeuten). Da nun bei AG. 14,6. (eig T. megiywoov) 
keine Reise nach Galatien angenommen werden kann (Koppe prolegg. 
in ep. ad Gal., Zeil in d. Analekt. III. 66. Ulrich in theol. St. u. Kr. 
1856. S. 456.), und doch AG. 18, 23. die Bekehrung der Gal. schon 
vorausgesetzt wird: so bleibt nichts übrig als mit d. M. diess Ereig- 
niss in die Reise AG. 16, 6. zu setzen, obgleich P. nach Lukas Be- 
richte scheinbar durch Gal. gezogen ist ohne gepredigt zu haben (s. 
d. Anm. z. d. St.). Aus Gal. 4, 13. lässt sich schliessen, dass er 
durch Unpässlichkeit veranlasst wurde in Gal. sich aufzuhalten und zu 
predigen. In welchen Städten die galatisch®en Christen wohnten, ist 
nirgends gesagt, wahrsch. aber in der Hauptstadt Aneyra und den 
Handelsstädten Tavium und Pessinus. Sicherlich gab es auch da wie 
in andern asiatischen und europäischen Städten Juden, und die neue 
Behauptung des Gegentheils (Schneckenb. AG. 5.404. vgl. Credn. 
Einl. 1. 2.353.) wird nicht nur durch Joseph. Antt. XVI, 6.2. 1 Peır. 
4,1. sondern auch durch unsern Brief selbst widerlegt, welcher zwar 
Heidenchristen (4, 8 .), aber auch Judenchristen (5, 2. 15. 4, 5.) als 
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Leser voraussetzt. Es bestand also in Galatien dasselbe Verhältniss 
wie anderwärts, und die dortigen Christengemeinden waren wie die 
meisten andern paulinischen so zu Stande gekommen, dass der Ap. 
sich mit dem Evangelium zuerst an die Juden gewandt und unter ih- 
<. nen die ersten Jünger gewonnen halte. 


N 
Bar 


My, =» 


Nach der Stiftung der Gemeinden in Galatien besuchte sie P. um 
sie zu befestigen (AG. 18, 23.). Auf diese zweite Anwesenheit be- 
zieht sich sicherlich Gal. 4, 16., auch wohl 5, 21. (s. d. A.). Nicht 
ganz nothwendig aber doch am schicklichsten ist To mooTEgoV 4,12. 
von einer früheren Verkündigung des Ev. im Gegensatze zu einer spä- 
tern zu verstehen. (Nach Ur. a. 0, S.459. zeugt 4, 19. für eine 
einmalige Anwesenheit des Ap. in Gal., s. dgg. d. A.) Ob nun gleich 
nach jenen ersten beiden St. schon damals sich Anlass zu Rügen dar- 
bot, so ist doch nicht wahrsch., dass die Irrungen, durch welche un- 
ser Brief veranlasst wurde, schon so früh entstanden und vom Ap. be- 
stritten worden sind, wie Zek. Schott, Mey. u. A. annehmen. Denn 
4) in diesem Falle- würde P. nicht dieses Befremden darüber ausge- 
drückt haben, vgl. 1, 6. 5,1. (Ganz unpsychologisch findet Ack. 
S. 510. in dem unvorbereiteten Eingange 1,6. den Beweis dafür, dass 
er über eine schon früher verhandelte Sache spreche.) 2) Es ’müss- 
ten sich Spuren davon finden, dass er schon früher, obschon vergeb- 
lich entgegengearbeitet (d. St. 1,9. 5, 5. beweisen dafür nichts), wäh- 
rend in 4, 19. (s. d. A.) das Gegentheil deutlich liegt, und 5, 21. 
auf Rügen anderer Art hinweist. 5) Wenn er bei seinem zweiten 
Besuche die Verführer schon angetroffen und sich persönlich mit ihnen 
gemessen hätte, so müsste er sie nach Analogie des 2. Cor. Br, be- 
stimmter ins Auge fassen, als er thut, s. Anm. z. 5,7. Aber ent- 
weder kannte er sie nicht genau und die aus Gal. erhaltenen Nachrich- 
ten liessen ihn über sie im Dunkeln, oder er hatte Ursache sie zu 
schonen; was er jedoch bei feindseliger Hartnäckigkeit von ihrer Seite 
nicht würde gethan haben, vgl. 2 Cor. 10 — 12. 

Die Irrungen, welche in Gal. Statt gefunden hatten, waren von 
gewissen christlichen Lehrern verursacht, welche ohne selbst geborne 
Juden zu seyn. (6, 13. vgl. 5, 12.) die gal. Christen zur Annahme der 
Beschneidung zu bereden suchten (5, 2. 11 f.), jedoch ohne dass sie 
die Beobachtung des ganzen mos. Gesetzes forderten (5, 3.). Dabei 
hatten sie das Ansehen des Ap. herabzusetzen gesucht, und seine gött- 
liche Berufung in Zweifel gezogen (1,1. 11 ff.), auch vorgegeben, dass 
er aus Menschengefälligkeit handele (1, 10.), und (hie und da?) selbst 
die Beschneidung predig® (5, 11.). An manchen Stellen nun scheint 
es, dass sie grossen Eingang bei den gal. Christen gefunden hatten, 
und die Mehrzahl der letztern zum Abfalle geneigt waren (1,6f. 
5,1.5. 4,91. 21. 5, 21. 7.). Aber zuletzt sieht man, dass der 
Ap. in der Lebhaftigkeit des Eifers die Sache als allzugeführlich dar- 
gestellt hat; denn nicht nur gab es in Gal. Christen, die auf seiner 
Seite standen und für seine Sache stritten, so dass er sie zur Milde 
ermahnen muss (5, 13. 6, 1.); nicht nur hatte der Sauerteig der Ver- 


Einleitung. 3 
führung noch nicht die ganze Masse durchdrungen, und der Ap. warnt 
erst noch davor (5, 9.); sondern er darf auch den Wahrheitssinn der 
Mehrzahl anrufen (5, 10.), und setzt die Wirkungen des heil. Geistes 
als fortdauernd voraus (3, 2—5. 6, 1.). 

Um so weniger darf man sich das Uebel als ein hartnäckiges und 
eingewurzeltes denken, welches der Ap. schon ehedem vergeblich zu 
heilen versucht habe, und mithin den Eintritt desselben nicht früher 
als nach seiner zweiten Anwesenheit selzen. 

Die Abfassung, des Briefes fällt sonach einige Zeit nach der 
Reise AG. 18,25. Da nun P. nach dieser sich für längere Zeit in 
Ephesus niederliess, wo er Gelegenheit hatte Nachrichten aus Gal. 
zu bekommen, so schrieb er ihn wahrsch. daselbst, oder wegen der 
grossen Verwandtschaft desselben mit dem Römer-Briefe (die Undeut- 
lichkeit 5, 17. erklärt sich am besten daraus, dass P, eben erst Röm. 
7, 14. geschrieben hatte) bald nach seiner Ahreise von da in Achaia, 
wo er letztern Brief schrieb. (Vgl. die ähnliche nur etwas weiter ge- 
hende und zum Theil durch andere Gründe gestützte Annahme Stein’s 
in Röhr’s Mag. f. chr. Pred. X, 1. mit den Gegenbemerkungen von 
Rek. Mag. S. 126 ff.) 

Sind die obigen theils-aus der AG. theils aus dem Briefe selbst 
geschöpften Thatsachen und unsre Erklärung von Gal. 2, 1 ff. richtig, 
so bedarf die Annahme einer früheren Abfassung des Briefs (App. 
heil, J. E. Chr. Sehmidt, Ulr. Böttg. u. A.) keiner besondern Wi- 
derlegung, vgl. indess Ack. S.312 . Für unsre Annahme einer spä- 
tern Abfassung lässt sich anführen, dass nach 5, 7. 3,35—5. 6, 6. 
die galatischen Gemeinden schon einige Zeit bestanden zu haben schei- 
nen (s. d. A.). Die Annahme einer ganz späten Abfassung in Rom 
(Unterschrift: 2yodpn ano Poung, Thdrt. Calov. u. a. Aelt., Schra- 
der d. Ap. P. 1.2181. ZAhlr. S.125 fl.) mag h. bloss erwähnt wer- 
den. Vgl. Rek. 8.316 ff. 


3. 

Der Zweck des Briefes ist die gal. Christen vom Abfalle zum ju- 
denzenden Christenthume abzuhalten, und der Inhalt und Gedanken- 
gang dieser. Nach der Zuschrift und dem Grusse A, 1—5., welche 
h. einen. ganz besondern Nachdruck haben, spricht der Ap. sein Be- 
‚fremden über die schnelle Ueberzeugungsänderung (eines Theils) der 
gal. Christen aus, und erklärt diejenigen , welche sie dazu veran- 
lasst huben, für Verkehrer des Ev, und jede andere F erkündigung 
desselben als die seine für Irrlehre; womit er zugleich seinen ) er- 
leumdern gegenüber einen Beweis seines über Menschengefälligkeit 
erhabenen apostolischen Charakters giebt, 1, 6— 10. An Letzteres 
angeknüpft folgt nun I. eine Spologie seiner Lehre und seiner aposto- 
lischen Sendung A,11— 2,21. Dass seine Lehre nicht menschli- 
cher Jrt sei, und er sie nicht von einem Menschen sondern durch 
Offenbarung empfangen habe, 4,11 f., erweist der Ap. durch ge- 
wisse Angaben aus seiner Lebensgeschichte seit seiner Bekehrung, 
aus welchen erhellet, dass er zu den Aposteln in Jerusalem in kei- 
nem Abhängigkeitsverhältnisse gestanden 1,15 — 24. ; dass welmehr 
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sein Ev. und er selbst als unabhängiger Heidenbekehrer bei ihnen 
Anerkennung gefunden 2, 1—10.; dass er dem Petrus in Antio- 
chien freimüthig eersprochen, und seine Inconsequenz in Yaschinis 
des jüdischen Geselzeswesens gerügt habe 2, 11— 21. 

I. Cap. 3,1—5,12. bestreitet P. in einem polemischen Ab- 
schnitte die Hinneigung der gal. Christen zum jüdischen Gesetzeswe- 
sen. Die Verblendeten (5, 1.) weist er 1) auf ihre eigene Erfahrung. 
Der Geist, den sie empfangen, kam ihnen ja nicht aus dem Gesetze 
sondern aus dem Glauben ; nun aber wollen sie doch in den niedern 
Zustand des erstern wieder herabsinken, 3, 2—5. 2) Dialektisch- 
polemische Beweisführung aus der Schrift und der alttest. Geschichte, 
dass Rechtfertigung und Segen nur aus dem Glauben kommen kann, 
nicht aus dem Gesetze, von welchem wir dureh Christum losgekauft 
sind, das nur eine F orbereitungsstufe der religiösen Welterziehung 
bildet, und dem Glauben an Christum Platz gemacht hat, durch den 
wir freie Rinder Gottes und Erben der Verheissung geworden sind, 
3,6—4,7. 5) Das Ergebniss der bisherigen Bewsi Gileaug (des 
Kernes dieses Abschnitts) legt der Ap. den Galatern ans Herz in der 
Frage: wie sie nunmehr , enden sie den wahren Gott erkannt, zu 
der Vorstufe des Geselzes zurückkehren könnten, 4, 8—11., woran 
sich eine herzliche Ansprache schliesst, Vs. 12— 20. 4) Vs. 21— 

. Nachtrag eines biblisch allegorischen Beweises, dass das Gesetz 
oder der ulte Bund, als einen unfreien Zustand begründend , gar 
nicht der wahren Theokratie und den wahren Nachkommen Abra- 
hams angehört, und nicht die Erbschaft der J erheissung begründet. 
5) 5, 1—12. Ermahnende warnende vertrauensvolle Ansprache; 
zuletzt ein Jusfall gegen die Irrlehrer. 

Hieran schliesst sich in fliessendem Uebergange unter fast durch- 
gängiger Beziehung auf die Streitfrage ein ermahnender Theil, wäh- 
rend das Bisherige gewissermassen einen abhandelnden bildet. 1) War- 
nung vor dem Missbrauche der Freiheit durch Zwietracht 5,15 —15. 
2) Ermahnung zu einem geistlichen Lebenswandel nebst einer War- 
nung vor EN sen Nebenbiklerei 5, 16—26. 3) Ermahnung zur 
Duldsamkeit und Demuth 6, A—5. 4) Ermahnung zur Wohlthä- 
tigkeit gegen die Lehrer und zum Gutes- Thun überhaupt 6, 6— 10. 

Endlich eine Nachsehrift, worin cine nachträgliche Polemik gegen die 


Irrlehrer, 6, 11 —18. 


A 


4. 
Exegetische Hülfsmittel zu diesem Briefe. Jugustin. expositio 
ep. ad Gal., in T. I. ed. Bened. Hieron. eomm. in ep. ad Gal. 
in T. VII. ei. Vallars. — ken in ep. ad Gal. Comment, de anno 


1519. a. 1525. ab auetore recogn. Opp. Jen. T. I. III. Deutsch Hall. IX. 
In ep. P. ad Gal. Comm. ex praelectt. D. Mart. Luth. eolleetus, Viteb. 
4552. Jen. IV. Hall. VII. 

Neuere a = D. Michaelis Pavaphr. u. Anmm. üh. 
P. Br. an d. Gal. Eph. u. -4750..A. Ausleg. d. 
Br. P. an d. Gal. Eph- Phil Col. Philem. u. Pe Thess, 1767. 4 — Sn 
/er paraphr. 1779. fooppe N. T. Vol, VI, — MHorus acroas. in 


= 
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ep. ad Gal. et Eph. 1795. — Borger interpret. ep. ad Gal. et Eph. 
L. B. 1807. — HWiner P. ad Gal. ep. Latine vertit et perpetua an- 
notat. illustr. 1821. ed. 3. 1829. — J. Chr. v. Flatt Vorless. üb. 
d. Br. P. a. d. Gal. u. Eph. 1828. — H.E. G. Paulus d. Ap. P. 
Lehrbr. an d. Gal. u. Röm. 1851. — Die Eıkl. von Rückert (1835), 
Uster‘ (1835), Matthies (1855). — Schott Comm. in epp. N. T. 
Vol. I. (epp. ad Thess. et Gal.) 1853. — Olshausen Comment. IV. B. — 
Meyer krit. exeg. Comm. 7. Abth. 1841.— Fr. Windischmann Erkl. 
d.Br. an d. Gal. Mainz 1845. — Baumgarten-Crusius Comment. ete. 
herausgeg. von E. J. Rimmel. Jen. 4845. — Merkwürdig ist @. Her- 
mann’s Progr. de P. ep. ad Gal. tribus prim. capp. Lips. 1852. 4. 
Vgl. die Beurtheilungen von Rek. Ust. Lücke in theol. St, u. Kr. 1833. 
517. Schulthess de @. Hermanno enodatore ep. P. ad Gal. Tur. 


1835. 
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Zuschrift und Gruss. 


Auszeichnend ist die nachdrückliche Geltendmachung der unmit- 
telbaren apostolischen Sendung Vs. A. (vgl. Rüm. 4,1 f.), vorgreifend 
der ausführlicheren Apologie Vs. 11 —2, 21.; Be Er kn des 
Erlösungswerkes Christi Vs. 4. (vgl. Röm. 1, 2—4.) nicht An Be- 
deutung für die Absicht des Briefes die Galater vom Abfalle vom wah- 
ren Glauben an den Erlöser J. Chr. zurückzuhalten; endlich die Do.xo- 
logie Vs. 5. ein Zeichen der Bewegtheit des Gemüthes. 

Vs. 1. axoorokog] s. z. Röm. 4,1. Einer von heftigen Gegnern 
bearbeiteten im Vertrauen zu ihrem Apostel und Stifter wankenden 
Christenschaft gegenüber war diese Amtsbezeichnung besonders noth- 
wendig, und erhält ihren Nachdruck durch das Folg. oU# dr’ avdonr. 
arA.| nicht von Menschen noch durch einen Menschen, d.h. weder 
unmittelbar noch mittelbar menschlicher Sendung. «ro Röm. 13,1. 
wie &% Matth. 21,25. von der entferntern letzten Ursache. dı« von 
der nähern mittelbaren. Das eine oux «ar avdoonwv im Gegensatze 
gegen falsche Apostel, das andere odöE di’ avdg. gegen Sendboten, 
welche von Aposteln bestellt waren wie Timotheus von P. Der Wech- 
sel des Plur. und Sing. erklärt sich daraus, dass dem letzteren das 
ara dia "Ins. Xo. entgegen steht (Borg. Win.). So d. M. seit 
Chrys. , w Ahrond Smt. Rpp. Rsm. Borg. Ust. auf den Unterschied 
der Präposs. kein Gewicht legen, und Erstere bloss den-Plur. geltend 
machen, der Letzte aber auch diesen nicht. «4! dıe "Ins. Xo. xrA.] 
Dadurch dass das zweite Glied der Verneinung: ovd} di dvdg. so- 
gleich seinen Gegensatz dıa "Ing. Xog. an sich reisst, und der erste 
dem 0x dm’ dvd. entsprechende ( Gegensatz, welcher lauten müsste: 
ano Pod Targog, in die zweite Stelle kommt, wird auch: die ange- 
messene Präpos. «zo von der vorhergeh. dı« gleichsam verschlungen. 
Win. Fr. ad Rom. 4, 5. erklären diess durch Breviloquenz, Rek. 
durch Ungenauigkeit, wie eine solche 1 Cor. 1, 9. Statt findet. Chr US. 
u. A. Calov. u. A. finden im Gebrauche der gleichen Präpos. einen 
Beweis der Homoousie des Sohnes! &eod mare og] sc. Nuov wie 
Vs. 4. (Ust.), oder besser allgemein gefasst (wie Deog 0 ze 1 Cor. 
8,6. Eph. 5, 20.); nicht se, «urod (Est. köpp: Mey. BCr. .) vgl. Rön. 
15,6. 2 Cor. 1,5. 11,51.: 0 Heog x. namo r. KvQ. u. Eine: Äo. 
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u.a. St., weil die Ellipse bei einer solchen Bestimmtheit des Begriffes 
und ohne dass der Zusammenhang sie begründet wie 1 Cor. 15, 24., 
unstatthaft wäre. Eben so Eph. 5, 20. 6, 23. Phil. 2.11. 601-3, 1% 
4 Thess. 1,1. 2 Tim. 1,2. Tit. 4,4. zoo Eyelo.) der ihn erweckt hat 
von den Todten (über die Weglassung des Art. s. z. Röm. 4, 24), 
Bezeichnung Gottes als Urhebers des Erlösungswerkes, welches durch 
die Auferweckung Christi und dessen dadurch geschehene Bestätigung 
als Sohnes Gottes (Röm. 1,4. AG. 2, 22 — 36. vgl. 4 Thess. 1, 10.) 
vorzüglich befördert worden ist, Eph. 1,20. Col. 2,12. (vgl. Thdrt. 
Win. Ust.). Alles Andere: dass P. nieht von Christo in seiner Er- 
niedrigung, sondern in seiner Erhöhung berufen sei (SFug. Calv. Bz. 
Est. hpp. Schtt. Mey); dass das Thun des Sohnes dem Vater wohl- 
gefällig und also auch der Ruf des Erstern als Ruf des Zweiten zu be- 
trachten sei (Ztck.); dass die Auferweekung Christi Gottes Allmacht 
hervorheben solle, von der P. Umwandlung ein glänzendes Zeugniss 
sei (Olsh.); dass diese Erinnerung an die Auferweckung Christi die 
Galater vom Abfalle zum Gesetze abhalten solle (Chrys. Thphlet. 
u. A.), ist hineingetragen, 

Vs. 2. zei ol 00V Zuol mavres adchpoi] ist nicht bloss von den 
eigentlichen Gehülfen des Ap. (Kpp. Win. Rek. Mey.), wgg. das 
navres (Ust. Schtt.), aber auch nicht von der ganzen Gemeinde, bei 
der sich der Ap. aufhielt (3x. vom Presbyterium zu Antiochien, Grt. 
Calov.), wgg. das ovv Zuol, sondern von allen den Brüdern, welche 
theils als Gehülfen theils als Rath und Belehrung Suchende u. s. w. die 
damalige Umgebung des Ap. bildeten, zu verstehen. Nicht unpassend 
finden Chrys. Thphlet. Oec. Hier. Pelag. Ambr. Lth. Calw. Calov. 
Est. Rsm. Ust. Olsh. Mey. in dieser beispiellosen Hinzuziehung vie- 
ler (gleichgesinnter) Brüder die Absicht der Zuschrift mehr Nachdruck 
zu.geben. raig Exx4no. r. IaA.] den Gemeinden in den Städten Gal«- 
tiens, so dass der Brief also ein Kreisschreiben ist. Der Mangel al- 
ler ehrenden Beilegungen lässt allerdings auf eine ungewisse ‚Miss- 
stimmung schliessen mit Chrys. Oee. Thphlet. Grt. Est. Win. ek. 
Olsh. gg. Kpp.-Schtt. Ust. Mey., welche auf A Cor. 1, 2. 2 Cor. 
4,1. (wo aber ı7) 2xxA. tod 9eov) 4 Thess. 1,1. (wo aber &v dew 
narol #rA. dabei steht) verweisen, 

Vs. 5. In diesem gewöhnlichen Segenswunsehe steht 7uov micht 
wie sonst überall nach zaroog sondern nach zvolov, und das Zeug- 
niss von A. 47. all. m. Vulg. all. Chrys. all. für die gew. Stellung hat 
kein Gewicht. — Vs. 4. tod Öovrog Eavrov ürtg — besser Lehm. 
Grb. Scho. Tschdf. weg nach ADEFGI 25**, 31. all. Or. all, wie 
köm. 8, 3.: jenes wie 1 Cor. 15, 5. — rov aueor. na.] der sich in 
den Tod hingegeben «1 Tim. 2, 6. Tit. 2, 14. sonst Road. 2, 20. 
iph.5, 2. 25.) für — wegen — „unsrer Sünden, näml. als Sühn- 
opfer. Orwg EEE. A.) damit er uns herausrisse (weitele, vgl. AG. 
26, 17.) aus dem gegenwärtigen argen Zettalter, d. aus dessen 
sündig-elendem strafwürdigem Zustande (vgl. AG. 2, 40.), nicht bloss 
wie d. M. seit Chrys. (Mey. ausgenommen) aus dessen schlechten Sit- 
ten (a peccandi consuetudine eos abstraxit, W’in.), so dass hiermit 
die sittliche Abzweckung des Todes J. genannt wäre, da doch nach 
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der paul. Heilslehre zunächst an die Befreiung von Schuld und Strafe 
(sarneie) und dann erst an die sittliche Reinigung oder Befreiung zu 
denken ist. 6 veorag (vgl. Rüm. 8, 38. u. daz. Fr.) eiov — 0 
alav oVrog, entgegengesetzt dem 6 «lav wellov, in welchem das 
messianische Reich Statt findet, (Mey. auf der Bedeutung eiztretend 
bestehend versteht den #«ıgog Eoyarog A Petr. 1, 5.; ganz falsch 
Thdrt. dieses gegenwärtige Leben, in welchem die Sünde Statt fin- 
det; nicht ganz richtig Chrys. u A. tag mod£eıg ag novmgas; Bl. 
lota oeconomia peceati; Calv. homines a regno Dei separati,) so dass 
dem negativen Gedanken der positive sich unterlegt: und uns versetzte 
in das Reieh Christi (Col. 4,13.). Uebr. ist h. mit Chrys. u. A. 
Calv. u. A. die wenn auch dunkle Absicht anzuerkennen den ins Ge- 
setzeswesen (u. also in den «av rovnoog, Mey.) zurückfallen wollen- 
den Galatern die hohe Erlösungsthat Christi ins Gedächtniss zu rufen. 
Mit zara 1. D&. »rA.] gemäss dem Willen Gottes und unseres Vaters 
(der zugleich unser Vater ist, eine zweite Bezeichnung Gottes, die 
auch sonst durch Apposition beigefügt ist,) wird diese Erlösungsthat 
unter die Sanction des Willens Gottes gestellt, und dieser dafür ge- 
priesen. . 

Vs.5. © do&a] sc. ein (Röm. 11,56. 16, 27. Eph. 5, 21.), 
dem die Ehre dafür (Mey.) oder schlechthin sei. eis roüg alavag r. 
alovov] in alle Ewigkeit Phil. 4,20. 4 Tim. 1,17. 2 Tim. 4, 18. 
Man vergleicht pınhiy osiyH, welches aber nicht vorkommt, hin- 
gegen wohl naohy Dhy Y), Eos alavos tav aiwvov Dan. 7,18., 
eis Tov alave Tod aiovog LXX Ps. 114, 10.; nicht ohne griechische 
Analogie (Win. $. 37. 2.). 
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Der Ap. versetzt uns unmittelbar in die Lage und Gemülhsstim- 
mung, die ihn zum Schreiben drängt, indem er seine Befremdung über 
die schnelle Ueberzeugungsänderung der Galater ausdrückt, und die- 
Jenigen, die sie dazu veranlasst haben, ‚für Ferkehrer des Ev. und 
Jede andere Verkündigung desselben als die seine für Irrlehre erklärt; 
womit er zugleich seinen Verleumdern gegenüber einen Beweis seines 
über Menschengefälligkeit erhabenen apostolischen Charakters giebt. 

Dass der Brief nicht wie andere einen freudig danksagenden und 
belobenden Eingang hat, ist natürlich, da es den Ap. zu sehr drängte 
sogleich zur Sache zu kommen; es selzt diess aber nicht voraus, dass 
er gänzlich alles Vertrauen und alle Hoffnung zu den Galatern verlo- 
ren habe. Vgl. 4,12 ff. 5, 10.25. Es gab unter ihnen eine Partei, 
die auf dem Standpunkte des Ap. blieb, und im Streite mit der Ge- 
setzes-Partei lag, vgl. 5,15. 6,1. (Einl.). Vs. 6. Befremdung 
des Ap. Bavucko] es‘ befremdet mich, Ausdruck einer mit Unwillen 
verbundenen Verwunderung (Mark. 6, 6. Joh. 7, 21.). ovr@ rey&wg] 
so bald, kann auf die Zeit der Bekehrung bezogen werden (Calv. Ust. 
Olsh. Mey.); besser auf den kurz vorher geschehenen Besuch des Ap. 
(Bgl. Fl.); noch besser auf die kurze Zeit, seit welcher die Irrlehrer 
aufgetreten (Chrys. Thphlet. Schtt.): denn nur so begründet es recht 
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die Befremdung. Nach der erstern Beziehung wäre der Abfall am 
wenigsten auffallend gewesen, vgl. 3,4 f. werarideode] ihr euch 
umwendet, Med., nicht Pass. (Bz. Grt. u. A), vgl. 1 Kön. 21, 25. 
2 Makk. 7, 24.: weradfusvog ano av narolov vouov — Jamblich. 
protrept. ad ‚philos. e. 47. p. 102. ueradEodaı ano Tod anAnorng x. 
droAaorog ? Eyovrog Biov mi ToV »ooulog — Joseph. A. IX, 13.2. 
neradEwevon mg0s zyv zVoeßeev tod Beod (Kipk. Krbs.). Die Er- 
gänzung rıv yvounv, vgl. Joseph. vit. 8.33.: ueraridevrar Tag yvo- 
ug (Ust.), passt h. nicht. Das Praes. setzt die Sache als noch nicht 
vollendet (Chrys. u. A). ano ToO naAkoavrog dus dv yagırı Kor- 
sroö] Letzteres W. fehlt in FG b. Tert. u. A., statt dessen findet 
sich ’Ins. Xgı0rodö in DE 39. al., 9:00 in 7. all. Trdrt., und ist 
besonders wegen dieses Schwankens von Smil. Grb. u. A. verdächtigt 
worden, aber doch mit Jin. Rek. für ächt zu halten, weil die Ver- 
schiedenheit der LA. meistens aus dem Anstosse zu erkläten ist, den 
man an Xgıorod nahm. Dieses verbinden Hier. Ersm. Lth. Calv. 
Grt. (nicht Calov.) Bgl. Fl. u. A. mit zaA&savrog, unbequem und ge- 
gen die paulinische Ansicht, nach welcher Gott der berufende ist 
(Vs7157 Rom. 8, 30.. 9, 24f. 1°Cor. 1, 9. 7,15:47..4 Thess. 2,12. 
2 Thess. 2, 14. 2 Tim. 1, 9.), daher auch falsch Aret. Pise. Kpp.: 
0 »chtong sei der Ap. 2v y@o. Xo. gehört zusammen: durch die 
Gnade Christi; nicht zur Theilnahme an der Grade Chr. (Vulg. Hier. 
4Imör. Borg. Reck. u. A.), vgl. in sprachlicher Hinsicht 4 Cor. 7, 15. 
u. d. Anm. Da die Gnade Christi (Röm. 5, 15. AG. 15,11.) das 
ist, was Christus aus Liebe für die Erlösung der Menschen gethan 
und gelitten hat (Vs. 4.), so ist sie als Mittel (v— did Vs. 15.) der 
Berufung zu denken. (Gegen Mey.’s Bemerkung, dass #aAsiv im dog- 
matischen Sinne sich immer auf das messianische Heil beziehe, s. Eph. 
4,4. Col. 3,15.) Dass P. den Abfall der Gal. als Abfall von Gott 
selbst bezeichnet, verstärkt den Vorwurf (Chrys.). &ls Eregov evayy.] 
gehört zu uerarid., nicht zu r. zaA&o. (Ambr.). P. bezeichnet die 
Irrlehre seiner Gegner als ein Ev., weil sie es so nannten, aber als 
ein anderes als sein cigenes. 

Vs. 7. Der Ap. erklärt dieses andere Ev. für eine Verkehrung. 
0 00% Eorıv @hAo] welches (Ev.) kein anderes ist, d.h. welches sei- 
ner Natur nach keine andere Fassung oder Darstellung verträgt. So 
d.M. Lih.: so doch kein anderes ist; Bz.: es sei s. v. a. w) Ovrog 
alkov. Schwierig ist es allerdings, dass das Relat. sich bloss auf das 
Hauptwort bezieht: daher Fl. Mtths. Mey.: welches (andere Ev.) 
kein anderes ist, was heissen soll: kein Ev. ist (I); oder nach der 
geltend gemachten Verschiedenheit zwischen Ereoog und GAAog (vgl. 
Tittm. Syn, I. 155. wgg. aber 1 Cor. 45,59 M. Matth. 11, 3. vgl. 
Luk. 7, 20.): welches “anderartige Ev. zieht ein anderes (nicht ein 
zweites ausser dem Einen) ist (Mey.). @Grt. Homb. (nicht Calov.) 
Win. Rek. Olsh, beziehen 6 auf weraride che zrA.: quod quwidem (vos 
deficere a Christo) non est aliud nisi ete., womit es keine andere Be- 
wandtniss hat als (dass). Aber die Ergänzung dieses ori ist schwie- 
rig und der Sinn fast nichtssagend, währen) der obige dem Folg. 
allein Haltung giebt. Etwas besser Calv.: quod m evang.) non 
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est aliud (alia res) nisi quod sunt quidam ete. Negat evangelium esse, 
sed meram perturbationem. ei un tive eloıv rl] nur sind Gewisse, 
die euch verwirren ( pertur bant, AG. 15, 24.). & a) ist nicht — did 
(Bz. u. A.) sondern n157, und es bedarf nicht der vorhergeh. Erkl. 
um ihm sein Recht zu geben. Der ungenaue Gegensatz tritt ins Licht, 
‘wenn wir den Gedanken des Ap. Be so wiedergeben: — „zu ei- 
nem andern Ev., welches, da es kein anderes "Er. giebt, nichts ‚ist 
als (nisi) eine Verkehrung des wahren.‘* Aehnl., aber noch unge- 
nauer ist &ö un 1 Cor. T, 17. gebraucht. Der Art. vor T&0«000vTEG 
steht wie Col. 2,8.: un rıs vuüs Eoraı 0 ovAayoyav, Aen. Anab. 
VI, 5, 9.: elolv oi Atyovzeg,. wofür Plat. Gorg. p. 503. A. eioıv oL 
Aeyovoıv (and. Beispp. b. Win. $.17.3.). und bezeichnet die rıv&g 
als solche welche verwirren. %. DEh. ara.) und versuchen das Ev. 
Christi zu verkehren (verlälschen, vgl. ta« ayadd els zauxa ueraorge- 
geıv Sir. 11, 51.), womit sie eben die Gemüther verwirrten, _ 
‘Vs. 8f. Im Unwillen über dieses Beginnen sefst der Ip. einen 
Fluch dar auf, wenn Jemand, wer es 9 sei, und sei er es selber, 
anders lehrt, als er die Galater gelehrt hat. aha] Aber ,- Gegen- 
satz des Unwillens und Abscheu’s. z«i Zav] auch wenn, selbst wenn, 
(zei ziehen Miths. u. A. fälschlich zu dAAd,) setzt ausserordentliche 
Fälle, welche als Steigerung natürlich den vorliegenden voraussetzen, 
so dass die Verfluchung indireet auch diesen betrifft. Der Ap. ver- 
mied es deutlich zu sagen: „Aber verflucht. seien sie; auch wenn ich 
oder ein Engel vom Himmel anders predigt, der sei verflucht!“* nueis] 
ich Paulus, wie der Ap. Vs. 9. und öfter im Plur. von sich spricht. 
Wenn er der erste Gewährsmann des Ev. unter den Gal. anders ge- 
predigt hätte, so hätten diese am leichtesten können irre gemacht wer- 
den; aber die Wahrheit soll gelten, nicht das Ansehen der Person. 
m &yyshog #rA.] oder ein Engel vom Himmel sprüchwörtl. (vgl. 4 Cor. 
13, 1.) für Einen, der das-höchste Ansehen hat. evayyei. zrA.] euch 
predigt (every yehlleodaı absolute das Ev. verkündigen, ce. Dat. pers. 
Be dar Nalere: Ace, pers. V:.9. AG. 14,15.) gegen das 
was (vgl. Röm. 16, 17.: aga zıv didaynv, MV Vusig Zuadnre, Röm. 
12,5. nao 0 dei pooveiv; nicht praeterguam quod [Vulg.], so dass 
jeder auch der kleinste Zusatz verdammt wäre, wie in, u.A.Bz. 
Calov. u. A. im polemischen Interesse wollen.) zch euch gepredigt 
habe. dvadeue Eoro]| der sei verflucht, vgl. Röm. 9,35. @g moosıo7- 
zauev] wie ich vorhergesagt habe, wo? nach Sl. Iipp. Borg. Rek. 
Ust. Schtt. Olsh. Mey. bei dem leizten Besuche in Gal.: ober aber 
nicht gegen die Vs. 6. ausgedrückte Befremdung des Ap., gegen 4, 19. 
und andere Umstände (s. Einl.) vorausgesetzt "werden dark nn der 
Ap. schon damals mit Gegnern daselbst zu thun hatte. Sehr wohl 
konnte er schon das erste Mal gegen mögliche Irrungen so eiwas sa- 
gen. Die gew. Beziehung auf den vor. Vs . bleibt auch bei Berufung 
au 2 Cor. 7,5. und bei Abeihnie einer vorher i im Alfeete gemachten 
Pause (Bg/.) wegen des Folg. schwierig. #. &prı mal. 20] Nach- 
satz, nicht zweiter Vordersatz (Win. ? Reh.) so sage ich auch jetzt 
uriederum. eu rtıg xrA.] Mit der Can}; ei Ehen: dem Indie. wird nicht 
bloss wie vorher ein möglicher Fall gese sondern der Wirklichkeit 
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näher getreten (Bgl. Reh.) ug’ 6 mwgei.] gegen das was ihr (von 
mir) empfangeh habt, das Gorrelat von zug’ 8 zunyy. Vnig. 

‚Vs. 10. Hiermit legt P. zugleich einen Beweis ab, dass er ohne 
ltücksicht auf Menschen das Ev. predigt, &grı yao xrA.] Denn 
suche ich jetzt (indem ich diese entschiedene * rücksichtlose Erklärung 
gebe, Bgl. Ust.) Menschen zu gewinnen (näml. wie meine Gegner 
mich verleumden, dass ich ihue, Oee.) oder Gott? yo scheinen die 
M. wie gew. in der Frage (AG. 19, 35.) zu nehmen: suche ich denn 
ele.? was aber zu schwach zu seyn scheint. Besser geben wir ihm 
mit Fl. Olsh. eine argumentative Bedeutung, als wolle P. sagen: 
„Denn ich lehre nieht aus Menschengefälligkeit bald da bald dort an- 
ders, sondern habe nur Gott vor Augen, wie ihr eben aus dieser Er- 
klärung ersehen könnet.“* Rek. fasst den Zusammenhang so: ,„‚Wun- 
dert euch nicht so harter Rede, ich kann nicht anders urtheilen, kann 
keine Schonung gegen Irrlehren üben; denn urtheilet selbst: suche 
ich jetzt Menschen zu gewinnen ete.! Aehnl. Calv. Mey. &grı be- 
ziehen die M. auch Mey. auf die Zeit vor der Bekehrung; aber nach 
Vs. 9. und nach der Beziehung der Frage ist diess falsch. riet 
persuwadendo concilio wie AG. 12, 20. 2 Cor. 5, 11. vgl. 1 Joh. 3,19. 
Falsch Zih. Ersm. Fatabl. u. A.: Num res humanas suadeo, an di- 
vinas? Calv. ergänzt zar«: Suadeone secundum homines, an secun- 
dum Deum? +) Snta zri.] oder (um es anders auszudrücken) suche 
ich Menschen zu gefallen? ei yaog aber y«o fehlt in AD*FG 17. 
all. Vulg. all. Cyr. all. b. Zehm. Tsehdf., scheint eingeschoben zu 
seyn, und bleibt zur grössern Lebhafligkeit der Rede besser weg — Erı 
avdowmoıg zrA.) Nein! Wenn ich noch Menschen gefiele (@o&orsıv das 
Ergebniss .des {nreiv do&ozeıv, vgl. Röm. 15, 2.), so wäre ich Christi 
Diener nicht näml. im sittlichen (Erasm. Grot. Beng. $m!. Mey.) nicht 
im kirchlichen Sinne: „so wäre ich nicht'vom Judenthume abgefallen 
und Apostel geworden“ (Chrys. u. A. Kopp. Fl. Rek. u. A.), wofür Fl. 
den nicht überzeugenden Grund anführt: P. habe Ersteres (er sei ein 
Diener Christi im wahren sittlichen Sinne) nicht voraussetzen können, 
da es die Gegner bestritten hätten. Wohl konnte er unbekümmert um 
seine Gegner die Betheurung, dass Menschengefälligkeit sich nicht mit 
Christi Dienst verirage, aussprechen. Das Zrı sagt nichts weiter, als 


dass, wenn das Eine sei, das Andere nicht mehr seyn könne; und es 
darf nicht wie gew. jenem &orı chronologisch gegenübergestellt werden. 
- Diese Vss., die gewissermassen die Stelle einer Einleitung ver- 
treten, enthalten einen doppelten Vorwurf oder Anlass für das im 
Briefe Auszuführende: 4) für die Polemik gegen die Irrlehre der Geg- 
ner des Ap.; 2) für die Vertheidigung seiner von ihnen angegriffe- 
nen apostolischen Autorität, Zwar ist Vs. 10. eine Verleumdung be- 
rührt, welehe nachher nicht weiter berücksichtigt wird; aber sie hängt 
mit der andern wichligern zusammen, dass seine Lehre und Sendung 
! menschlich sei, worauf schon Vs. 4. hindeutet. So ergeben sich für 
den abhandelnden Theil des Briefes zwei Abschnitte; dev 
apologetische aber geht, weil zuletzt in Anregung gebracht, voran. 
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Fa Cap. I, 11—IJ, 21. 
Erster, apologetischer Abschnitt. 


1,11f. Die Lehre des Ap. ist nicht menschlicher Art, und er 
hat sie nieht von Menschen, sondern durch Offenbarung empfangen. 
Vs. 11. yvooito 8 üulv] ich thue euch aber kund, vgl. A Cor. 15,1. 
2 Cor. 8,1. Statt 62 haben D*FG 17. all. Vulg. It. Patr. lat. Tschdf. 
yo, welches der Ansicht, der Ap. wolle h. Vs. 10. begründen, sei- 
nen Ursprung zu verdanken scheint; er beginnt aber etwas Neues 
(Rek.). Die Constr.: ro &üeyy. — Orı beruht auf bekannter Attrae- 
tion (Win. 8. 65. S. 606.). ou» Eorı zara dvdowmov] ist nicht 
menschlicher Art, nicht menschlicher Beschaffenheit, vgl. zar« &v- 
Howmov megimareiv 1 Cor. 5, 13.; den Ursprung (Thphlet. d. M.) be- 
zeichnen die WW. nicht; auch legen Grt.: nihil humani affeetus ad- 
mixtum habet; Win.: tale quod humanis et ingenio et studüs con- 
veniat, zu Bestimmtes hinein. — Vs.12. ovVdE y. &y@ zrA.] denn 
auch habe ich es nicht von einem Menschen empfangen; nicht: nam 
ne ego quidem ab homine accept illud (Win.), oder: auch ich nicht 
wie die andern Apostel (Mey.), vgl. Röm. 8, 7. Joh. 5, 22. 8, 42, 
ovre — AD*FG 80. al. Pattr. gr. Lehm.: ovö&, wogegen Win. 8.59, 
6. 576. Mey. die rec. vertheidigen — 2d1ıd&y9.] noch gelernt. Mit 
ovre, das nicht dem oVöE correspondirt, sondern sich bloss auf das 
0%% in ovdE bezieht, wird das &dıdaydnv dem ao&iaßov angeschlos- 
sen. Dieses bezeichnet den historischen Unterricht, jenes den metho- 
dischen verständigen. ala di amoxaA. zrA.] sondern durch Offenba- 
rung (unmittelbare Mittheilung, vgl. 4 Cor. 14, 6. 2 Cor. 12,1. Röm. 
16, 25.) Jesu Christi (Gen. subj. vgl. 2 Cor. 12,4.; nach Thdrt. Gen. 
obj.) habe ich es empfangen. Vgl. Eph. 5,5. Bei dieser Offenbarung 
denken Thdrt. Hier. Calv. Rek. Ust. Olsh. BCr. an AG. 9,3 ff,, und 
zwar Rck. aus dem Grunde, weil P, seine Unabhängigkeit von menseh- 
licher Belehrung gleich von Anfang an behaupte; aber nach AG. 9, 
6. 47. ward P. durch jene Erscheinung nicht sogleich in den Besitz 
der christlichen Wahrheit gesetzt. Dagegen dürfen wir nicht mit Bz. 
Esl. an spätere Offenbarungen wie 2 Cor. 12,2 ff. AG. 22, 17 ff. den- 
ken, weil h. von einer solchen die Rede ist, durch welche P. das 
Evang. empfangen. Wahrscheinlich fand sie AG. 9. 17. Statt (vgl. 
Mey.). Im Einklang mit dieser Stelle schreibt Calov. sie dem heil. 
Geiste zu, wie denn auch Vs. 16. von einem innern Vorgange die Rede 
ist; jedoch ist zu unterscheiden zwischen Offenbarung durch Christum 
in Vision und dureh den Geist, d.h. dureh unmittelbares Urtheil. Vel. 
Thphlet. ad A Thess. 4, 45. und unsr. Anm. R 

Vs. 15 — 2, 21. belegt P. die erste negative Behauptung, dass 
er sein Ev. nicht von Menschen empfangen habe, mit Angaben aus 
seiner Lebensgeschichte seit seiner bekehrung, aus welchen erhel- 
let, dass er zu den Ipp. in Jerus. in keinem Abhängigkeitsver- 
hältnisse gestanden. (Die positive Behauptung eine Offenbarung von 
J. erhalten zu haben wiederholt er bloss Vs. 15 f, beiläufig, erweist 
sie aber nicht.) 5 


= 
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sches Eiferthum zum Beweise, dass er damals keine Belehrung habe 
empfangen können. do] nämlich, die folg. Darlegung einleitend. 
zyv Zu #rd.]| meinen ehemaligen Wandel (Gal. 4, 22.) im Juden- 
Ihume. Vor nor& sollte der Art. stehen. lovöaiouog, der Zustand, 
Vs. 44 f. die Denk- und Lebensweise eines Juden, vgl. 2 Makk. 2, 21. 
14,58. Orı] dass, die avaoro. erklärend. #«9 UmegßoA.] über die 
Massen, mit auszeichnendem Eifer (Röm. 7, 15. 2 Cor. 1,8.). r. &unk. 
t. 9.| 1 Cor. 1,2. h. im abstracten Sinne. &xog$ovv] verwüstete, 


> 
Vs. 15f. Vorangeschickte Erinnerung an sein früheres jüdi- 


‚AG. 9, 21., vgl. &vuaivero AG. 8,5. zul moo&r. #rA.] und (dass) 


ich Fortschritte machte (Luk. 2, 52. 2 Tim. 2, 16. 3, 9. 13.) im Ja- 
denthume (nicht gerade in der jüdischen Gelehrsamkeit [Zek.], wozu 
das Verb. nicht nöthigt und das Folg. nicht stimmt) über viele Alters- 
genossen in meiner Nation, d.h. ich zeichnete mich in dem, was den 
Juden ausmacht, in Gesinnung und Eifer vor Vielen aus. zeg100078- 
085 Urcoy. #rA.] giebt die eigenthümliche Sphäre jenes mooxomreıv 
an: indem ich mehr (als Ändere), in ungewöhnlichem Grade Eiferer 
war (mit Wort und That, vgl. Anm. z. Matth. 21, 12. AG. 21, 20.) 
für (Gen. obj., vgl. AG. 21, 20. Tit. 2,14. 2 Makk. 4, 2.) meine vä- 
terlichen (von den Vätern ererbten, vgl. AG. 22, 3.) Satzungen. Die 
M. verstehen unter «o«d. entweder das mosaische Gesetz allein oder 
zugleich mit den pharisäischen Ueberlieferungen; richtig aber Mey. nur 
letztere allein, und zwar weil das Gesetz nicht (wie AG. 21, 20.) ge- 
nannt ist, weil das uov P. als viog pagıoalov (AG. 23, 6.) bezeich- 
net, und er wie AG. 26,5. sich als pharisäischen Eiferer darstel- 
len will. 

Vs. 15—17. Nach seiner Bekehrung habe er mit keinem Men- 
schen, namentlieh mit keinem Apostel Rath gepflogen. Vs. 15. &i- 
d0xnoev] bezeichnet das freie Wohlwollen, Luk. 12, 32. 1 Cor. 1,21. 
Col. 1,19. 6 sog] fehlt in BFG 20. al. Vulg. all. Chrys. all. b. 
Tschdf., und ist ein obwohl altes (Orig. Ir. all.) Glossem. Mey. 
nimmt eine Auslassung durch Ueberspringen an. 0 «oo. #rA.] der 
mich auserwählt hat (AG. 13, 2. Röm. 1,1.) von Mutterlerbe an (vgl. 
Luk. 1, 15. Jer. 1,5.), Bezeichnung des Unabhängigen nicht zeitlich 
Veranlassten der Wahl. x. zuA&oag zrA.] und mich durch seine Gnade 
berufen, ist nicht mit Ach. gegen den Begrilf der xAnoıg von einem 
in Gott ruhenden Acte sondern von der wirklichen Berufung etwa durch 
jene Erscheinung (AG. 9, 3 ff.) oder durch .den Ananias (Vs. 17.) zu 
verstehen. arozakvıpar — — Ev Ewoi] ist als zu evdoznoev nicht zu 
xurtong (Erasm.) oder zu «poo. und #04. (Bld. Est.) gehörig als ein 
von den vorhergehenden verschiedenes neues Moment zu fassen, also 
keinesweges auf jenen Vorgang auf dem Wege nach Damaskus zu 
beschränken (s. z. Vs. 12.) und zu erklären: seinen Sohn in mir zu 
offenbaren (Chrys. Oee. Thphlet. Bz. Calov. Win. Ust. Schtt. Olsh. 
Mtths. Mey.); nicht durch mich, nänl. Andern (Thart. Ersm. Bld. 
Grt. Est. u. A.), wodurch das folg. we evayy. #rA. überflüssig würde; 
nicht an mir (PLomb. SSchm. , näml. dass P, Bekehrung als ein Be- 
weis von Christi Macht u. s. w. erschienen sei, Rek., dass P. die Of- 
fenbarung durch 'Thatsachen durch selbstgemachte Erfahrungen zu Theil 
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geworden), was nach ersterer Fassung | extwidrig ist, nach letz- 
terer auf die Bekehrungsgeschichte selbst wict Zurückführt; am we- 
 nigsteh mir (Calv. Ep. Rsm. Borg. Fl. u. A.); da &v nicht Nor. Dat. 
seyn kann. &U9&@g] gehört zu drenAdon, welehem zwei negative Sätze 
vorausgeschickt sind (Win. ), nicht zu svayyekikouaı (er. Credn. 
Einl. ® 503.), weil die Beweiskraft nicht in dem liegt, was P. sofort - 
thun sollte, sondern. was er sofort gethan hat. Uehnesn schliesst 
£v$. cine vorgängige kurze Wirkssmkei in De (AG. 9, 20.) 
nicht aus, welche zu erwähnen nicht im Zwecke des Ap. lag 2 (Mey, 
0V noooavedtn. ra.) zog ich nicht zu Ratke (eig. ‚machte wich 
Mittkeilung, 2,.6., h. aber mit dem Nebenbegriffe um Rath frag en, 
vgl. Diod. Sie. XVII, 116.: rois udvreoı ngooavadEuevog regt TOD 
onuelov, Luctan. Jap: trag. $. 1.: Zuol mgooavadov, Auße ne Sun Bou- 
Aov novov.) Fleisch ui Bhie: d. h, nicht wie Matth. 16; 87: die £i- 
sene sinnliche Natur (App. u. A.) oder das Uriheil des sinnliehen 
Menschen überhaupt (//ür.) sondern nach dem Zwecke und Zusam- 


menhange der Rede andere Menschen, vgl. Eph. 6, 12., DT) „u2 
bei den Rabbinen (Lghtf. ad Matth..l: e. Schttg. a: h. 1); doch nieht 
gerade die „Apostel (Chrys. Thphlet.), von denen noch besonders die 
Rede ist. davnaYov] Lehm. Schtt. Tschdf. nach BDEFG 46. all. exj)%- 
$ov, wahrsch. ursprünglich: der Ap. brauchte absichtlich dasselbe 
Wort von derselben Reise, ven der man hätte denken können, dass 
sie nach Jerus. gegangen sei (vgl. AG. 9,26.); Abschreiber aber setz- 
ten das yon der Reise nach Jerus. gew. W., vgl. Vs. 18. 2,1. zo. 
roVg 00 Euod are.) zu denen, die vor mir Apostel waren: diess ist 
der.einzige Unterschied, den er zwischen ihnen und sieh zugiebt. «24 
Enid. vr] sondern ging weg nach Jrabien, wahrsch. in den nörd- 
lichen an Syrien grenzenden Theil (Grf.), nach Calov. ins steinige 
Arabien, so dass er auf dieser Reise schon nach Jerus. gekommen 
wäre. Als Zweck dieser Reise (über deren Einschaltung in den Be- 
richt AG. 9, 19.ff. s.: d. dort. Anm.) nehmen d. M. seit-Chrys. auch 
Mey. BCr. die Verkündigung des Ev. an, Schrd. u. A. wahrscheinli- 
cher‘ die Vorbereitung auf sein Werk. Die Dauer des dortigen Auf- 
enthaltes setzt dieser Gel. an kurz auf einige Tage, Fager (rat. temp. 
p. 122.) Hemsen(d. Ap. P. S..51.) nach eis y organge von RR 
Eichh. u. A. zu bestimmt a mit wenig W eefeimichkeit äuf 2 

3.J. (Vs. 18.) x. nal. xrA.] und Kohrie wieder. nach Damaskus zu- 
rück, womit.als bekannt vorausgesetzt wird, dass diese Stadt der Ort 
war, wo seine Bekehrung Statt fand. 

Vs. 18— 24. Wie P. den Ap. Petrus in Jerusalem besucht, 
und von da weiter nach Cilieien geht. Vs. 18. Ereıra were Ern role] 
Dem Anscheine nach (vgl. Vs. 21.) ist die Zählung von der Rückkehr 
nach Damaskus (App. Borg. Rek.) die natürlichste; aber genauer be- 
trachtet, behält P. den Zeitpunkt der Beke hrung als den Hauptpunkt 
im Auge, und das uera Ern role ist dem EvHERg entgegengeselzt: und 
so Zählen wir richtig mit Se, Haselaar comment. de nonnull. Actor, 
loeis p. 84. Eichh. Einl. II. 24. Fl. Win. Schtt. Olsh. Fr. „Opusce, 
Fritzsch. p. 165 sq. Mey. u. A. von jenem an. dvmAdov eig "Ieoo- 
604.] Diese Reise nach Jerus. ist dieselbe, von welcher Luk. AC. 
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twas verschieden berichtet, welche Abweichungen nicht die 
heit der Reise aufheben (Rek. gegen Jööhler Abfassungszeit ete. 
Ang. rat. temp. p. 124.). dor DI Li£rgov] um Petrus kennen zu. 
fernen, vgl. Joseph. B. J.V1,1.8.: avıo 8v &ya — loroonoa — 
Ar VII, 2.5.: iorogo« yao rıva ’Eiedoagov ara. (Iipk. Krbs. Wist.). 
Dieser angegebene Zweck schliesst den möglicher Weise unterzule- 
_ genden oder wirklich untergelegten, er habe sich wollen von Petr. un- 
 terrichten lassen, aus. Statt IIErgov haben AB 17. all. Syr. all, 
Lehm. Tsehdf. Knpäv, so auch 2, 11. 14., wo noch C. 10. Vulg. 
- = Syr. Eus. all. hinzutreten; wgg. 2, 9. st. ’Icxwßog x. Knpäg DEFG 
Fz It. Thart. Ir. all. Ilergog ». "lex. haben; letzteres augenscheinliche 
| Aenderung, jeues wahrsch. urspr. (Grt. Rak. Schtt.). Clem. Al. b. 
. H.E. 1, 12. hielt den Kephas 2, 11. 14. für einen der 70 Jünger, 
daher /Zin. vermuthet, diese LA. verdanke ihren Ursprung dem Be- 
streben den Ap. Petrus von dem Vorwurfe der Heuchelei zu befreien. 

R. Emöweive xtA.] und blieb bei ihm 41 Cor. 16, 7.) fünfzehen Tage. 

Die Angabe dieser kurzen Dauer seines dasigen Aufenthaltes sowie 

des späten Zeitpunktes desselben reichte für den Ap. bin dem Ver- 
dachte zu begegnen, als habe er von Petrus Unterricht empfangen. 

Vs. 19. Eregov ÖE tov aroor. zrA.] Einen andern aber der Apo- 
stel sah ich nicht (wahrsch. ihrer Abwesenheit wegen) als nur. Jako- 
bus den Bruder des Herrn. Diejenigen, welche der wahrscheinlich- 
sten Meinung nach diesen -Jak. für einen leiblichen Bruder J. halten 
(s. z. Matth. 13, 55. Einl. ins N. T..$. 167.), müssen entweder bei &? 
(u) einen üngenauen Gegensatz (bloss mit dem 0ov% &2009) annehmen 
(Grt. Win. Fr. ad Matth. p. 482. Bleek Stud. u. Kr. 1836. 1059.) 
oder den Begriff anxooroAoı erweitern (Aek. Mey.). Die M. nach 
Clem. Al. Chrys. nehmen ihn für Jakobus Alphäi Sohn. „Jedenfalls 
ist es: der AG. 15,15. 21, 18. Vorkommende. 

Vs. 20. Da diese Wahrhaftigkeits-Betheurung h. in den noch 
nicht vollendeten Bericht eingeschoben ist, so kann sie sich nicht auf 
alles Bisherige von Vs. 12. (App. Win.) oder Vs. 15. an (Est.) son- 
dern nur auf Vs. 18 f. beziehen (Rek. Ust. Mey.). & d& yodpw vuiv] 
anakoluthisch vorangestellter Relativsatz: quod attinet ad ea quae 
scripsi, vgl. Matth. gr. Gramm. I1. 8.478. Aehnlich Luk. 21, 6. lov 
Zv@nıov #tA.] Siehe, vor Gott beiheure ich, dass ich nicht lüge. Aın 
einfachsten wäre die WW. Zvoz. r. 9. als Prädieat zu fassen und 
nicht einmal mit Bgl. Rek. 2otiv zu ergänzen, was in ldov liegen kann 
(„siehe da vor Gottes Angesicht‘); aber der sonstige adverbiale Ge- 
brauch des 2voz. r..$. zumal bei Betheurungen (1 Tim. 5, 21. 6, 15. 
2 Tim. 2, 14. 4,1.) und die sonstige Ellipse von A&yo 2 Cor. 9, 6. und 
vor dem häufigen oöy ori (Win. 8. 66.5.) räth dieses zu ergänzen 
(Est. Olsh.); weniger rathsam ist yo«po (Mey.), ouvugı (Ust.). Schott 
ergänzt auch yo&po, nimmt aber Orı für siquidem. Vgl, die ähnliche 
Betheurung 2 Cor, 11, 51. 

Vs. 21. Zreıra zrA.] hierauf (nach diesem 14tägigen Aufenthalte 
in Jerus.) kam ich (über Cäsarea Stratons Thurm, AG. 9, 50, nicht 
Cäs. Philippi nach Olsh. u. A.) in die Gegenden (öm. 15, 25. 2 Cor. 
11,10.) von Syrien und Cilicien. Nach der AG. ging der Ap. nach 
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Miele leicht kann er in ‚Syrien gelandet und von da erst nach 
ilicien gereist seyn. App. Win. Schtt. ek. u. A. verstehen unnö- 


Ahig unter Syrien Phönieien (wgg. ausführlich Mey.). 
Vs. 22— 24. Nachholung über das Verhältniss des Ap. zu den 
‚Gemeinden in Judäa, wahrsch. auch in der Absicht seine Unabhängig- 
keit von menschlichem Einflusse geltend zu machen; nicht um die Ver- 


leumdung zu widerlegen, er habe den dortigen Judenchristen die Be- 


schneidung gepredigt (Chrys. Thpkhlet.). nunv 62 dyvoovu. wrk.] Ich 
war aber unbekannt von Angesicht (Dat. der Rücksicht) den Gemein- 


den Judäas (des jüdischen Landes im Gegensatze mit der = 


den Christo angehörenden. wuovov Ö2 @xov. zrA.] nur vernahmen sie 
(Umschreibung des Impf. zur Bezeichnung des Dauernden, Win. 
8.46. 11.; falsch Zuth.: sie hatten gehört: das Masc. bezieht sich 
auf die Mitglieder der Gemeinden): Unser ehemaliger Verfolger (sub- 
stantivischer Gebrauch des Partie., Win. $. 46. 4.) verkündigt nun 
den Glauben, (nicht: die christliche Lehre, doeirina eredenda |[Bz. 
d. M.], welche Bedeutung das W. nicht hat, sondern den Glauben als 
Lebensrichtung, vgl. Röm. 1,5., in jedem Falle objeetiv genommen 
wie 3, 23., nicht subjeet., Mey.) den er ehemals zerstörte. &v &woi] 
an mir, an meinem Beispiele (Win.). : 
2,1—10. Fon einer andern mit Barnabas und Titus unter- 
nommenen Reise nach Jerus., wo der Ap. bei den Vorstehern der 
dortigen Gemeinde Anerkennung als Verkündiger des Ev. unter den 
Heiden gefunden. Vgl. C. F. 4. Fritzsche de nonnullis Pauli ad Gal. 
ep. locis Comment. 1. in Fritzschiorum Opusce. p. 158 sqq. Vs. 1. 
Zreıze] führt von 1,18 — 21. weiter, wie dasselbe Adverb. 1, 18. von 
Vs. 15 —17., so dass es erwarten lässt, P. wolle von der nächsten 
(zweiten) Reise nach Jerus. erzählen, worauf auch zaAıv, obschon 
nicht gerade — 10 devregov, hindeutet. dia dexareooagwv Zrav] 
nach durchgemachten vierzehen Jahren, Chrys.: Öezareooagmv srageh- 
Hovrov Erov. Vgl. AG. 24, 17.: di Zr@v mAsıovov, 5 Mos. 9, 11. 
LXX: did reooagKxovre Njusoov, DW DYMN PD (Min. Gr. 
S.563. Matth. Gr. 8.580. b. Fr. a.h.1.); nicht: innerhalb deriäJ., 
seit ich Christ bin (Sehtt. u. A.). Subtilität ist es, wenn Stroth in 
Eichh. Rep. IV. 41. behauptet, dı« werde immer nur so gebraucht, 
dass etwas .n der Zeit, nach welcher es geschehen, nicht geschehen 
„gedacht werde; oder es bezeichne die verflossene Zwischenzeit (Mey.) 
vgl. Win. 8.455. Es ist erlaubt diese 14 J. mit d. M. (Ang. Fr. 
u. A.) von der Bekehrung als dem Hauptzeitpunkte an zu rechnen, so 
dass die 5 J. 1,18. und der Aufenthalt in Tarsus Vs. 21. mit einge- 
schlossen sind; man kann sie aber auch, mit Sirih. Reil Borg. Hug. 
Rek. Ust. Mey. u. A. von 1,18. an zählen: darüber ist nicht aus 
sprachlichen sondern allein aus ehronologischen Gründen entschieden 
(Fr.). cadıv aveßnv ark.] Ganz willkürlich findet h. Schtt. zwei Rei- 
sen zusammengefasst: zog ich wieder hinauf nach Jerus. mit Barna- 
bas, dann auch zugleich von Titus begleitet: es ist eine und dieselbe 
Reise gemeint, und Tit. als Nebenbegleiter bezeichnet. 
Vs. 2. aveß. de xrA.] Ich zog aber (bestimmend oder erläuternd) 
hinauf vermöge, zufolge (Eph. 3, 3. Phil. 4, 41.) einer (mir gewor- 
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denen). Offenbarung. Diese subjective Fassung ist wo nicht noth=i . 
wendig (Fr.), doch natürlich. Falsch Schrd. Herm. de P. ep. ad Gal. 
is primis capp. Lips. 1852. p. 6. Schuls Progr. Vratisl. 4833. 
p- 18.: explieationis causa, ut patefacerem eanähneriam, ne. 
diseiplinae christianae formulam, quam inter gentiles doctor sequi. 
soleo. Sonderbar Btig. Beitr. II. 13.: auf eine Offenbarung hin, 
um sie zu erhalten, und P. habe sie in Jerus. AG. 22, Tl. = 
2 Cor. 12, 2. wirklich erhalten. x. ave$&unv xrA.] und trug ihnen (der 
dortigen Gemeinde, nicht den App., Oee. Rpp., nicht den Presbytern, 
Win. Mtths.) vor (vgl. AG. 25, 14. 2 Makk. 3,9.) das Ev., das ich ver- 
kündige unter den Heiden, nicht das Ev. als solches, sondern wie ich 
es zu verkündigen pflege. zur’ ldiav d& zoig doxoücı] insgeheim (se- 
orsim, priyalim) aber den Angeschenen, näml. trug ich es vor: es 
sind zwei Mittheilungen, nicht eine und dieselbe, so dass zart’ lölav 
de »rA. bloss erläuternd wäre (Chrys. u. A. Calov.). Bei der zweiten 
ging P. wahrsch. mehr in die theologischen Gründe ein; jedoch darf 
man nicht mit Zst. annehmen, dass er dabei noch Anderes näml. die 
Befreiung der Juden selbst vom Gesetze berührt habe. ol doxoüvreg, 
die Geltenden, Vs.6. Eurip. Hec. v. 292., auch vollständiger o£ do- 
#oVvreg &ival tı Vs. 6., vgl. oi dox. &&8ysıv Joseph. A. XIX, 6.3. 
bezeichnet ohne üble Nebenbedeutung (Rek. Olsh.) die drei Vorsteher 
(Säulen Vs. 9.) der Gemeinde, Jakobus, Petrus, Johannes. Falsch 
verbinden Homb. b. W\f. Miths. rois doxoöcı mit wnwg #rA.: de- 
nen die da meinten, duss ich vergebens laufe. Die Absicht dieser 
zwiefachen (nicht bloss der letzten) Mittheilung giebt P. so an: u7- 
og eig xevov #rA.] damit ich nicht etwa vergehlich (2 Cor. 6,1. 
“ 4 Thess. 5, 5. Phil. 2, 16.) Zefe (der Conj. steht im N. T. häufig nach 
dem Praeter., zwar gew. der Conj. aor. [Vs.5.], aber auch das Praes. 
[2 Cor. 2, 5.] wie h. wegen der noch fortdauernden Handlung, vgl. 
Win. 8.42. 8.554. Matth. 8.518. 1.) oder gelaufen wäre. Der In- 
die. der vergangenen Zeit steht riehtig nach der Finalconjunet., vgl. 
Matth. $. 519. 7. Fr. a. h. I., und es bedarf nicht der Fassung als 
einer Besorgniss wie 4, 11. (Ack.) oder einer indirecten Frage („Ich 
legte ihnen mein Ev. vor um zu sehen, ob ich etwa vergeblich laufe‘ 
Ust. Mey. — die Annahme einer directen Frage [Conjectan. I. 50,] hat 
Fr. aufgegeben) oder der Aushülfe, der Satz sei in der Wendung aus- 
gedrückt, die P., wenn er die Worte direet aussprach, gewählt haben 
würde (Win. $. 60. S.591.). ro&ysıv von apostolischer Bemühung, wie 
Phil. 2, 16.; 5, 7. von den Fortschritten im christlichen Leben; Me- 
tapher der Laufbahn. Diese Vereitelung wollte P. dadurch vermei- 
den, dass die Gemeinde und die App. zu Jerus. der Weise, wie er 
das Ev. unter den Heiden verkündigte, ihre Zustimmung gäben, (wie 
sie solches auch AG. 15, 7 ff. thun,) weil ohne diese Zustimmung 
und Anerkennung die von ihm bekehrten Christen ausser der Gemein- 
schaft mit den Uebrigen geblieben wären. (Hierdurch möchte Mey.'s 
Einwurf gegen diese Fassung erledigt werden.) So ungef. d. M. (nur 
dass Chrys. Thdrt. u. A. Er. Bz. Calv. Borg. Schtt. u. A. dem unnwog 
willkürlich die Wendung geben: diejenigen, welehe den Ap. verdäch- 


ligten, hätten erfahren sollen, dass er nieht vergeblich liefe,) während 
D) 
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Pr. im Widerspruche mit dem vollkommene Festigkeit der Ueberzeu- 
gung voraussetzenden Glauben des Ap. an eine ihm gewordene Of- 
fenbarung (vgl. Thphlet. Oec.), annimmt, P. habe für sich selbst Be- 
festigung in seiner Ansicht gesucht, indem er meint, dass, wenn er 
nur Anerkennung gewollt hätte, er nicht privatim mit den Aposteln 
sich zu besprechen gebraucht hätte. Aber diese Anerkennung konnte 
er ja nur dadurch erlangen, dass er die App. überzeugte; und dazu 
bedurfte es einer besondern Besprechung. Wenn die AG. von einer 
solchen geheimen Besprechung schweigt, so zeigt sich darin besonders 
die charakteristische Eigenthünlichkeit ihres Beriehtes sich nur an das 
Oeffentliche der Sache zu halten. 
Vs.5. alla ovdE Tiros xrA.] „fber (Gegensatz mit der etwa er- 
warteten Missbilligung) nicht einmal (Steigerung, vgl. Luk. 25, 15.) 
Titus, der bei mir war (mein Gehülfe), obschon ein Grieche, ward 
gezwungen (d. M.), nicht: liess sich nicht zwingen (Bgl. Paul. Fr. 
Mey.), indem diese Ausll. voraussetzen, dass die App. solches gefor- 
dert hätten, was aber weder in Vs.4 f., wo bloss angedeutet ist, dass 
‚falsche Brüder diese Forderung machten, noch in AG. 15., wo Petrus 
und Jakobus sich für die Freiheit der Heidenehristen vom Gesetze aus- 
sprechen, liegt. — Vs. 4. dıa Ö& ToUg mageıo. zrA.] und zwar (setze 
vorher bloss ein Komma oder Kolon, nicht einen Punkt) nänl. ward er 
nicht gezwungen (willkürlich wiederholen Stroth, Storr, Rsm. Fl. Borg. 
u. A. aveßnv aus Vs. 2.; Olsh. ähnlich) wegen der eingedrungenen 
(heimlich, widerrechtlieh sich eingeführt habenden, von zagsıoayeıv 
einschwärzen 2 Petr. 2,1., gleichsam unter der Maske eines falschen 
Glaubens) falschen Brüder (Christen, Gläubige, die es nicht dem Gei- 
ste und der Wahrheit nach sind, indem sie näml. das mos. Gesetz für 
nothwendig zum Heile halten). Die Conjunet. d&, welche Thdrt. Hier. 
fälsehlich für überflüssig erklären, indem sie dia r. m«ocıc. &d. unmit- 
telbar ans Vorhergeh. anschliessen, und welehe Chrys. Thphlet. Phot. 
b. Oee. für ovö& nehmen, ist wie Phil. 2,8. Röm.:3, 22. bestimmend, 
und giebt den Grund an, warum Tit. nicht gezwungen ward (Ds. nem- 
pe; Calov. Est. Bgl. Wlf. u. A. Mtths. Sehti. Fr.): diese falschen 
Brüder scheinen näml; die Forderung gestellt zu haben, er (als aposto- 
lischer Gehülfe) müsse sich vor Allen beschneiden lassen. Einen Ge- 
gensatz finden mit d& bezeichnet App. Ust., welche ıjvayzas9n wie- 
derbolen, aber in der Bedeutung sollieitabatur, Rek., welcher zreoıs- 
zuon ergänzt, Win. Rink. (lueubr.), welche ein Anacoluth annehmend 
Vs.5. eng mit Vs.4. verbinden: ‚‚wegen der falschen Brüder aber — 
— gaben wir nieht nach.** olrıves nageıchAdov zrA.] als welche (vgl. 
Röm. 1, 25.) sich eingeschlichen hatten (in die christliche Gemein- 
schaft), um unsrer Freiheit vom Gesetze (5, 1.), die wir in. Christo 
Jesu (Fr.: dureh J. Chr.) haben, (wir, näml. P., Barn. und Tit. 
[/P’in.], nicht alle evangelischen Christen [Ust. Mitks. Mey.|, weil 
Vs.5. dem nueig das duelg enigegengeselzt ist; es sei denn, was al- 
lerdings möglich ist, dass die Beziehung wechselt wie 2 Cor. 5, 16 ff.) 
nacnzustellen (eig. auszuspähen, zu belauern), damit Xe uns unter 
das Joch der Rnechtschaft (des Gesetzes) brächten (st. zatudovAWchv- 
Tau |. Lehm. Scho. Tschdf. Schtt. nach ABCDE 26. all. zaradovig- 
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covow, Fr. nach B**FG 17. das grammatisch richtige zaradovAmco- 


ww, vgl. aber 4,17. 1 Cor. 4,6. Win. $.42.1.). Dieser Relativsatz 


st nach unsrer Fassung nicht in Klammern einzuschliessen, da die 


‚Constr. nicht durch ihn unterbrochen wird, und dient zur Rechtferti- 
gung des Prädie. wagsısazr. und überhaupt zur Charakteristik dieser 


Leute, unter welehen die nach Antiochien gekommenen und später in 
Jerus. selbst auftretenden Judenchristen gemeint sind, welche die Be- - 
schneidung predigten (AG. 15, 1. 5.). Ihrem Eintritte in die ehristli- 
che Kirche, weil er nieht mit rechtem Glauben geschah, so wie ihrem 
blinden Eifer für das Gesetz schreibt P. die hinterlistige „Absicht zu 
die christliche Freiheit zu belauern. Getäuseht durch diese nicht so- 
wohl feiadselig verdächtigende (vgl. jedoch 2 Cor. 11, 15. Phil. 1,15.) 
als den Erfolg mit der Absicht verwechselnde Betrachtungsweise des 
Ap. versteht Fr. unter diesen eingeschlichenen Brüdern die in Galatien 
aufgetretenen Irrlehrer, durch deren Berücksichtigung aber die ge- 
schiehtliehe Darstellung ganz verwirrt seyn würde. 

Vs. 5. oig ovö& #TtA.| denen (zweiter Relativsatz, durch welchen 
der Bericht fortgeführt wird) wir (P., Barn. und Tit.) auch nicht für 
einen Augenblick (vgl. 2 Cor. 7, 8. Philem. 15. 905 #«ı90v [HRY7S 
4 Thess. 2, 17.) dureh die von ihnen (nicht von den App., Fr.) gefor- 
derte Unterwerfung (Dat. der Art und Weise, Win. $.31. 4. Matth. 
$. 400.; nicht: in obsequio Christo debito, Brischn.) nachgaben. va 
n And. xrA.] damit die Wahrheit des Ev. (die wahre, unverfälschte 
Auffassung desselben, dem Gehalte nach die Lehre von der Freiheit 
vom Gesetze, von der Rechtfertigung, Vs. 14.) bei euch bliebe (von 
allen Gemeinden des Ap. werden die Gal. der nächsten Beziehung we- 
gen besonders genannt, vgl. 2 Cor. 1,6. A, 12.14.). Die Weglassung 
von olg ovd£ in D* Clar. Germ. eodd. lat. ap. Hier. et Sedul. Ir. Tert. 
Ambrstr. all., von Sm/. Kpp. Grb. Schu. angef. Progr. p. 19. gebilligt, 
gäbe den Sinn, P. habe den falschen Brüdern für den Augenblick nach- 
gegeben, und ohne dazu gezwungen zu seyn den Tit. beschnitten; was 
aber gar keine geschichtliche Wahrscheinlichkeit hat (anders war die 
friedlich anbeqnemende Beschneidung des Timotheus, AG. 16, 3.), und 
sich nicht mit dem angegebenen Zwecke verträgt. Die LA. hat übri- 
gens kein Gewicht, und ist willkürliche Besserung, beruhend auf der 
falschen gegensätzlichen Fassung des d£ und der Meinung, P. müsse h. 
wie AG. 16, 5. gehandelt haben. Noch weniger kommt in Betracht die 
bloss durch Vulg. ms. bezeugte Auslassung des oig, welche gleichwohl 
Mor. Rsm. billigen. 

Vs.6. Vgl. Fr. de nonn. P. ad Gal. ep. loeis Comm. I. Opusce. 
201sqq. In diesem Vs. findet eine Anacoluthie Statt. Die mit «mo 
T. dox. angefangene Constr., unterbrochen durch oroiot wore — kau- 
Bavsı, lässt erwarten entw. ovögv mag&kußov (Bz. Grt.: moooekußo- 
unv, Raph. Anmnott. ex Herod. Hamm. Cler. u. A. b. #7 (if. Muhs.) 
oder ovVöEv uoı moooaver&dn (Kipp. Mor. Itsın. Win. a. h. I. Gr. 8.64. 
11.1.S.617. Ust. Sehtt. ; etwas freier verfahren Ersm. Vatabl. u. A; 
statt dessen liess P. die active Constr. folgen, wobei yag zur Wieder- 
anknüpfung dient, (Fr. vergleicht enim bei Cie. pro Plane. Dan.) 
so jedoch, dass es das Vorhergeh. gewissermassen BEN Chrys. 
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Oee. Thphlet. Calov. Fl. Borg. Rek. Olsh. nehmen do ungef. für zwegt: 
Thphlet.: ovdeuia woı pgovrig wsgl rav dor. nra.: Mek.: was aber 
die doxoüövr. anlangt, ist es mir ganz gleichgültig ete. Homb. parerg. 
p- 275. nimmt oVöEv wor Örapägeı für ovötv diep&oo, und verbindet 
diess mit ano r. dox.: ab ls autem, qui auetoritate valent — — n- 
hil differo, ganz sprachwidiig. Herm. angef. Progr. p. 7. nimmt eine 
Aposiopese au: ab illis autem, qui prineipes esse eredebantur, quid 
metuerem? Sehu. angef. Progr. p. 21. ergänzt: quiduam tandem ad- 
versus me actum est? Fr. stell .die WW. «x0 ö2 av dozx. zr4. den 
obigen dia Ö& rovg TERQ. apevdadekp. parallel, und erklärt: 41 ne Ti- 


tus quidem — eireumeisionem sibi injungi passus est; propler irre- 
ptitios autem (nempe) el falsos sodales (se eırcumeidi non passus est), 
‚quippe qui — — (Vs. 4.), quibus — ut — (VS. 5.), a vwis autem 


(nempe), gıa auetoritate valerent (eircumeisionis necessilatem sibi im- 
poni non sivit). Ich halte es aber für unmöglich, dass nach den bei- 
den Relativsätzen besonders dem zweiten, der nicht bloss -erläuternd 
sondern fortführend ist, 00% 7vaey#d0dn wiederholt werden kann; auch 
würde das axo ö&r. doz. »rA. nicht, ‘wie das die Ö2 zT. mag. wevd,., 
eine neue Bestimmung oder irgend ein neues Moment einführen, da es 
gleich oben bei Vs. 3. sich von selbst versteht, dass Tit. nicht von den 
doxovvreg gezwungen worden sei. «no 6. av doz. zr4.| P. vervoll- 
ständigt mit Nachdruck das einfache of Ödoxovvreg: von denen die da- 
für angesehen waren elwas (Grosses) zu seyn. Orotol more zr4.] wel- 
cherlei irgend (nicht: olim, weiland, Vulg. Lth. Bz. Schtt.) sie (der 
Meinung der Menschen nach) seyn mochten (nicht: vor welcher Gesin- 
nung, Chrys. Oec. Thphlet. Calv.), gehet mich nichts an. no00wn. 
eos zrA.]) Menschen - Ansehen gilt bei Gott nichts (vgl. Luk. 20, 21.). 
ZuoL y. 0i.dox. zrA.] denn mir (mir ja, mir setzt P. viell. wegen des 
ovöEv u. dia. voran, und mit y&go will er diesen Satz gleichsam bestä- 
tigen; nach Mey. deutet &uwot-auf die eigne Erfahrung von der Wahr- 
heit desselben) haben die Angesehenen nichts, keine berichtigende Be- 
lehrung, mitgetheilt. Das Verb. hat keine andere Bedeutung als 1, 16. 
(Mey.), und heisst nicht etwa: meo0&dnzaev (Chrys. Thphlet. Grt, 
App. Win. El. Borg. Mtths. Ust. Schtt. BCr. u. A.), meeum praeterea 
eontulerunt (Bz.), novi aliquid imposuerunt (Kpp. Rek. Schrd. Olsh.). u 
Vs. 7 —9. dila rovvavriov löovreg Otı xrA.] sondern im Gegen- 
theil (2 Cor. 2,7.) da sie gesehen (näml. aus meiner Mittheilung Vs. 2. 
[Mey., der aber für mich unklar auch Vs. 3—5. hinzuzieht] und aus 
dem dabei zugleich beriehteten Erfolge meiner Wirksamkeit, was Mey. 
mit Unrecht ausschliessen will, da es doch im Folg. besonders noch 
herausgehoben wird) dass ich (von Gott) betraut sei (vgl. Röm, 3, 2.) 
mi dem Ev. an die Unbeschnittenen (Röm. 5, 50.), wie Peir. mit dem 
Ev: an die Beschnittenen. 6 y«o &veoy.] Näml. derjenige (Gott), der 
‚für Petr. wirksam gewesen (£vegyeiv sonst mit &v rıvı 2 Cor. 4,12. Phil. 
2,15., h. mit dem Dat. comm., nicht Dat. instr. 33.) für das Apostel- 
amt an die Beschnittenen, d. h. zur erfolgreichen Führung (JFin.), 
nicht zur Erlangung desselben (SeAhtt. Fr. auch, wie es scheint, Mey.: 
beides Rei., denn der Verbalbegriff führt nothwendig auf den Erfolg, 
vgl. Col. 1,29, A Cor. 16, 9.), war auch für mich (l. mit Lehm. Sehtt. 
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Tschädf: u. A. nach ACD*F 31. all. »duol) wirksum für die Heiden (zur 


. „Bekehrung der Heiden). x. yvovreg #TA.] und da sie erkannt hatten die 


mir verliehene Gnade dev apostolischen Sendung (Röm. 15, 15. Eph. 
32.2:)5 wobei aber auch an den Erfolg mit zu denken (Vst. Seht.) Jje- 
doch nicht mit App. Win. Fr. allein; nicht der apostolischen Gaben 
(Mey.). Es ist diess nicht Tautologie (Fr.) sondern Zusammenfassung 
des Vorhergeh. Ierwßog xra.] Jak. hat die erste Stelle, weil er der 
Gemeinde in Jerus. vorstand, und bei der Versammlung AG. 15. den 


an Betuart zu haben scheint: (falsch DEFG It. Thdrt. all. IIEroog 
#. Iaz.). orvAoı] bekannte Metapher für Stützen, Häupter, vgl. 7128 
Jes.19,13., TD% (JFtst.Schtig.), eolumna Horat. I, 35, 13., colu- 
men Liv. XXNVII, 51. (/7°tst.), die nicht gerade mit der sonstigen 
Vorstellung der Kirche als eines Gebäudes oder Tempels braucht in 
Verbindung gebracht zu werden (vgl. Fr.). deSıds Zdwrav #rA.] gaben 
mir und Barn. den Handschlag (vgl. Edor«v avroig Öefıag 1 Makk. 
11,62. 15, 45.50. Joseph. A. XVII, 9. 3. Diod. Sie. XVI, 43.) der 
Gemeinschaft (der Genit. wie auch sonst vgl. Win. 8.30. 5. Anm. 2. 
vom Nom. reg. getrennt weil das Folg. über zoıwovieg Aufschluss giebt, 
Mey.), d.h. versprachen uns als ihre Genossen in der Wirksamkeit zu 
betrachten. iv& nusis + utv (so Grb. Scho. Lehm. in Klammern, Mey. 
nach ACDE 5. all. m. Chrys. all.) — — eig r. megıtoumv] se. evay- 
yehılwusda, evayyeiiiovrcı (Win.), yelsA Peir. 1,25. 1 Thess. 2,9. 
oder rogevd@usv, mogevd@cıv (Bgl. Fr. Mey.). Aehnliche Ellipsen 
5,15. Röm. 4, 16. ra E$vm, n zegıroun ist geographisch zu verste- 
hen von den Heidenländern und Judäa (Fr.), so dass in P. Wirkungs- 
kreis die Predigt an die unter den Heiden lebenden Juden eingeschlos- 
sen ist, vgl. AG. 13, 46. 17, 1 ff. 10. 18, 5 f. 19, 8 ff. uovov rov 
nroy@v iva (falsch DEFG {va r. zroy., die Inversion hat Nachdruck, 
vgl. 1 Cor. 9,15. 2 Cor. 2, 4.) uvnuov] nur dass (es bedarf, da dieses 
iva von Öe&ıcs Edwx. #rA. abhängt, nicht der Ergänzung «lroövreg oder 
nagazakoüvres, vgl. Fr. gg. Kpp. Win. Schtt. u. A.) wir der Armen 
eingedenk seyn sollten, näml, durch Sammlung von Beisteuern. 0 x«L 
2orovd. zri.] was ich aueh wirklich mich bestrebt habe zu thun. auro 
todro ist Epexegese zu ö und nicht Hebraismus wie Apok. 7, 2. (Grt.). 
Als Belege dieser Versicherung können weder die früher überbrachte 
Beisteuer AG. 11,29 f. noch auch, wenn man das &omovdao« xrA. als 
vollzogene Handlung fasst, die spätere AG. 24, 17. gelten. Daher Fr. 
Mey. annehmen, die AG. habe dazwischen liegende Sendungen von Al- 
mosen nicht erwähnt. Aber der Ap. kann die 4 Cor. 16, 2. berührte 
Sammlung meinen, die auch schon in Galatien bewieben war. 

Welche Reise P. nach Jerus. 2,1. gemeint sel? 

In der AG. wird nach P. Entfernung nach Tarsus und Ankunft in 
Antiochien von zwei Reisen erzählt, die h. in Betracht kommen kön- 
nen. Die eine AG. 11,30. geschah auf Veranlassung der Weissagung 
des Agabus ven einer eintreten werdenden Hungersnoth, und hatte den 
Zweck die Christen zu Jerus. mit einer Liebessteuer zu unterstützen, 
welche P. und Barn. überbrachten. Diese Reise finden h. nach Crron. 
Euseb. Calv. Reil (diss. de definiendo temp. itin. P. Hieros. Gal.2, 1. in 
Pott Syll. TIL. 68. u. Zeil. Opusce. p. 160. vgl. Änalekt, 111. 148.), Süs- 
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kind (Bgl. Arch. 1. 157 ff), Heinrichs (Prolegg. ad Act.) Kuinoel Pro- - 
legg. ad Act. App., Paul. (des Ap. P. Lehrbr. an d. Gal. ete.), Gue- 
rike (Beitr. S. 80), €. W. Niemeyer (de temp. quo ep. ad Gal. conser. 
sit. Gott. 1827.), Küchler (de anno, quo P. convers, est, Lps. 1828.), 
Böhl (über d. Zeit der Abfass. der Br. an Timoth. ete.), Ulreh. (theol. 
St. u. Kr. 1836. S. 449 ff.) Bttg. (Beitr. II. 12 ff.) Fr. (Opusce. 
p- 224 sqgq.) u.A. Eine andere Reise wird AG. 15. erzählt. In Folge 
des Auftritts gewisser Lehrer in Antiochien, welche behaupteten, die 
Heiden dürften nicht ohne Beschneidung zum Christenthume zugelassen 
werden, wurden P. und Barn. nebst etlichen Andern nach Jerus. ge- 
sandt, wo in einer Versammlung zu Gunsten der freieren Ansicht des 
P. und Barn. entschieden, und die Heiden von der Haltung des mos. 
Gesetzes losgesprochen und bloss zur Beobachtung gewisser Adiaphora 
verpflichtet wurden, Diese Reise nehmen h. an Ir. Thdrt. Pelag. Ba- 
ron. Est. Grt. Calov. Wf. Pearson u. A. Sınl. (prolegg. in paraphr. ep. 
ad Gal., diss. de tempore, quo seripta f. ep. ad Gal.) Stroth (Rep. IV. 
43 ff.) Henke (Anm. z. Paley Hor. paul.) Fogel (Gabl. Journ. I. 249 ff.) 
Schmidt (Keils Anal. Il. 130.) Hug, Eiehh. Sehtt. (in ihren Einleitt.) 
Kopp. Win. Borg. Rek. Ust. Mtths. Olsh. Mey. BCr. (in ihren Comm.) Sn- 
ger (de tempp. in Act. App. rat.) Hms. (Leben d. Ap. P.) Schnekub. 
(AG. S. 71 ff) Neand. (Gesch. d. Pflan2. ete. I. 155 ff.) „A. _ 
Da Fr. neuerlich am gründlichsten und scheinbarsten die erste 
Annahme vertheidigt und die zweite bestritten hat, so wollen wir uns 
vorzüglich an seine Beweisführung halten und daran unsre Gegenbe- 
merkungen knüpfen. I. ,„P. kann seinem Zwecke gemäss die zwischen 
AG. 9. und 45. liegende Reise nicht übergangen haben.‘ (Richtig. 
Aber in Ansehung der Reise AG. 11, 30.-kann ein Irrthum obwalten 
[vgl. Einl. ins N. T. $. 118. S. 183. Anm. z. AG. 11,30. Ust. z. d. St. 
Credn. Einl. S.315. Mey.], wie ja auch die Reise nach Jerus. AG. 9, 
26. nicht ganz richtig erzählt ist.) Il. „Der Hergang der Sache AG. 
45. ist himmelweit verschieden von dem, was P.h. erzählt. Das zer’ 
@76%6A. 2, 2. stimmt weder zu der einen noch zu der andern Reise 
nach Luk. Berichte:** (man muss also nicht darauf ausgehen wollen die 
beiderseitigen Darstellungen in allen Punkten zu vereinbaren). „Aber 
dass nach AG. 15. P. u. Barn. wegen des Streites über die Beschnei- 
dung der bekehrten Heiden nach Jerus. gesandt wurden, dass Petr. 
und Jak. von freien Stücken sich der Sache derselben annahmen, sie 
von Haltung des mos, Gesetzes losgesprochen und nur zur Beobachtung 
gewisser Enthaltungen verpflichtet wissen wollten; dass P, und Barn, 
zur Unterstützung dieser Ansicht erzählten, welchen Beistand ihnen 
Gott in Verkündigung des Ev. geleistet — davon findet sich h. nichts.“ 
(Letzteres ist allerdings Vs. 7 f. angedeutet.) „Hingegen erzählt P. 
Dinge, die dem Berichte des Luk. ganz entgegen sind: er habe den 
Christen in Jerus, und den App. das Ev., das er zu verkündigen pflege, 
vorgelegt; Tit, sei nieht zur Beschneidung, gezwungen worden; die 
App. hätten ihn (P.) nichts gelehrt, vielmehr als Ap, der Heiden aner- 
kannt, Die eingeschlichenen falschen Brüder 2, 4. findet man fälsch- 
lich‘ (nach ünsrer Ansicht mit Recht) „im AG, 15, 1.5. wieder, Die 
Bemerkung des Ap., dass Tit, nicht zur Beschneidung gezwungen wor- 
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den Gal.2, 3., verträgt sich nicht mit AG. 45, 10. 28., wo Petr. und 
Jak. selbst die Heiden von der Beschneidung lossprechen ;““ (aber h. ist 
kein Widerspruch, wenn man nicht mit Fr, fälschlich annimmt, die 
App. selbst hätten auf die Beschneidung des Tit. gedrungen, Ss. z. Vs. 3.). 
„Wären übrigens die App. damals in ihren Zugesländnissen so weit 
gegangen, so hätte P. dieses h. mit Nachdruck geltend machen müs- 
sen.“ (Argumentum ex silentio!) „Die doxoövr. Gal. 2, 2. sind die 
App., AG. 15, 2. aber werden die App. und Aeltesten genannt.“ (In- 
dess ‚geht aurols Gal. 2,2. auf die ganze Gemeinde.) „AG. 15,2. ?re- 
gav avaßeıveıv IIevi. x. Baov. x. tıvag @Akovg 2E adrav wird aufTit. 
gedeutet, aber wahrsch. (?) ist 2$ «urav auf die Gegner der Beiden 
zu beziehen. Uebr. konnte Luk. AG. 11, 30. wohl den Tit. mit Still- 
schweigen übergehen,“ (wie er ja den ganzen h. vom Ap. angegebe- 
nen Zweck der Reise übergangen haben müsste, was Fr. gar nicht be- 
achtet). Diese ganze Argumentation beruht übr. auf dem hartnäcki- 
gen Verkennen des Unterschiedes, der zwischen zwei von verschiede- 
nem Standpunkte aus gegebenen Berichten Statt finden konnte, ja 
musste. Während P., wie schon das zar’ dmoxcA. zeigt, Alles in 
Beziehung auf sich selbst und sein Verhältniss zu den App. in Jerus. 
und von der innern Seite (zer ldiav #rA.2, 2.) betrachtet, so fasst 
Luk. die äussere Seite ins Auge. Auch setzt Fr. mit Unrecht voraus, 
dass dieser Schriftsteller Alles auf das Genaueste und Richtigste dar- 
gestellt habe, was wir wenigstens nicht verbürgen können. Ill. „Wenn 
ınan einwendet, dass P. zur Zeit von AG. 11,30. noch keine grossen 
Bekehrungsreisen unternommen, er aber Gal. 2, 2.7.9. so spreche, als 
sei er schon lange für die Heidenbekehrung wirksam gewesen: so be- 
denkt man nicht, dass, was er in Antiochien und Cilicien gethan AG. 
9, 30. 11, 26., vollkommen zur Voraussetzung dieser St. hinreicht.‘ 
(Aber damals konnte er sich nieht als Heidenap. dem Judenap. Petr. 
gegenüberstellen, vgl. Gal.2,7.) IV. „Dass P. AG. 11,50. dem Barn. 
untergeordnet, h. aber selbständig erscheint, erklärt sich aus dem 
Zwecke des Ap., der h. seine eigene Sache führte und also vorzugs- 
weise von sich reden musste.‘ (Aehnliches dürfen wir auch für unsre 
Annahme in Anspruch nehmen.) V. „‚Fälschlich behauptet man, P. 
habe in diesem nach AG. 15. geschriebenen Briefe diese Reise nach 
Jerus, nicht übergehen können. Es reichte für seinen Zweck hin zu 
erwähnen, dass damals AG. 11, 50. die App. seine apostolische Sen- 
dung anerkannt hätten.“ (2) VI. „Dass zur Zeit von AG. 11,50. Petr. 
nicht in Jerus. gewesen sei, werde wegen AG. 12, 17. mit Unrecht 
behauptet; P. und Barn. haben vor der Hinrichtung des Jak. ihren 
Auftrag daselbst ausgerichtet;‘* (was wenigstens sehr ungewiss ist). 
VII. „Die Ankunft des Petr. in Antiochien Gal. 2, 11. kann ebenso- 
wohl nach AG. 11,30. als AG. 15,50. geschehen seyn. Ja, P. konnte 
in letzterem Falle h. mit Uebergehung seiner Reise nach Jerus. AG. 
45. davon sprechen.‘ (?) 

Keil u, A, machen noch folgg. Gründe geltend. VIll. Nach dem 
Apostel-Beschlusse AG. 15. habe Petr. nicht die Inconsequenz bege- 
hen können, welche P. Gal. 2, 12 If. rügt. Aber gerade des Letztern 
Argumentation gegen ihn setzt AG. 15. voraus(s.z. Vs.14.). IX. P. 
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Ihue in diesem Br. dieses Beschlusses keine Erwähnung, derselbe müsse 
also später seyn. Aber auch 1 Cor. 10. Röm. 14. erwähnt er dessel- 
"ben nicht und wahrsch. aus Liebe zur Unabhängigkeit. 
Für die erstere Reise sind Fr.’s Gründe folgende. 1. „Sie folgt 
auf P. Aufenthalt in Cilicien und Syrien (Gal. 1, 21. 2,1. vgl. AG. 9, 
30. 11, 258. 50.).“ (Aber bei dem Ereıra 2, 1. kann P. seine erste 
von Antiochien aus gemachte Missionsreise AG. 13. 14. als vorherge- 
gangen gedacht haben, Mey.). 1. „Es ist wahrsch., dass P., nach- 
dem er das Ev. den Heiden zu verkündigen angefangen, den App. in 
Jerus. seine Lehrart vorgelegt habe um sich in derselben zu befesti- 
gen.“ (S.dgg. d. Anm. z. Vs.2. Uebrigens ist diess ein argumentum 
nimium probans, da aus 1, 16. erhellet, dass P. gleich nach seiner 
Bekehrung seinen apostolischen Beruf auszuüben angefangen hat, Mey.) 
III. „Nachdem P. und Barn. von den App. in Jerus. als Verkündiger 
des Ev. unter den Heiden anerkannt worden, «erfolgt ihre Berufung 
AG. 15, 21.“ (Aber P. hatte schon vorher den Heiden gepredigt 2, 2. 
und eine grosse Wirksamkeit gehabt, 2, 8.). IV. „Dass die App. in 
Jerus. dem P. und Barn. die Fürsorge für die Armen daselbst zur Pflicht 
machen Gal. 2,9., ist eben dadurch veranlasst, dass sie mit einer Bei- 
steuer dahin gekommen waren AG. 11,50. (Darauf deutet wenigstens 
P. nicht hin; auch konnten die App. ohne diesen Anlass vermöge des 
urchristlichen Wohlthätigkeits-Eifers und wegen der Lage der Christen 
In Jerusalem [vgl. AG. 2,44. 4, 54. 6, 1 ff.] diese Bedingung stellen.) 
V. „Die App. dringen darauf-* (mit nichten!), „dass Tit. sich beschnei- 
den lasse, was sie zur Zeit von AG. 11, 50. aber nicht von AG. 15. 
thun konnten.“ (Uebrigens erinnert Mey. an den Rath des Jakobus in 
weit späterer Zeit AG. 21,17 ff) VI. „Auch Joh. schloss mit P. 
diese Uebereinkunft Gal. 2, 9.; dessen geschieht aber AG. 15. keine 
Erwähnung.“ (Argumentum ex silentio.) VII. Um diese Annahme 
mit der Chronologie in Einklang zu bringen, (die schwächste Seite!) 
nimmt Zr. an, P. habe sich 9 J. in Cilicien aufgehalten (l). Dass er 
lange dort geblieben sei, findet er darum wahrsch., weil lange Zeit 
dazu gehört habe ihm die Zuversicht zu geben, die er Gal. 2, 21. zeige, 
und die er AG. 9, 26 f. noch nicht habe. (Wieder der Fehler die dem 
Ap. gewordene Offenbarung zu verkennen!) Bei Berechnung der 14 J., 
in welche die 3 J. Gal. 1, 18. wahrsch. einzuschliessen seien, dürfe 
man nieht vergessen, dass sowohl der Zeitpunkt der Geburt und des 
Auftrittes J. als die Dauer seines Lehramts und sein Todesjahr gänz- 
lich ungewiss seien. Sicher sei, dass die Reise AG. 11, 30. in das 
Todesj. Agrippa’s I., das 3. J. des Claudius, ins J. 797 a. U.C. 44a 
Chr. n. falle, Nehme man nun an, dass J. im J. 781 (28) aufgetre- 
ten und im J . 784 (31) gekreuzigt worden, so könne freilich P. da- 
mals noeh nicht 14 J. Christ gewesen seyn; aber es sei möglich das 
Lehramt Christi auf 1 J. und etliche Monate zu beschränken und sei- 
IR Ss we J. 182 (29) zu setzen. Dann, wenn P. in der Mitte des 
ee SR a ns verlassen habe AG. 9, 2., (es könne aber 
a2; 149,2: Srzählte in 15 Monaten geschehen seyn.) sei 
er wirklich im J. 797 (44) nach 14 J. zum zweiten Male nach Jerus. 
gekommen. Noch leichter aber sei die Rechnung, wenn man unter 
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der Voraussetzung, dass Luk. 3, 4. das 15. J. des Tiber. von dessen 
‚Antritte der Mitregentschaft an zähle, J. Kreuzigung ins J. 781 (28) 
und P. Bekehrung in den Anfang des J. 785 (30) setze. — Selbst 
"wenn wir mit Recht die Reise AG. 15. annehmen, machen uns die 14J. 
Sehwierigkeit, und nöthigen uns die Bekehrung P. schr früh hinaufzu- 
setzen. Val. Eial. ins N. T. 8.118. Daher haben Grt. Cppll. die LA. 
die TECOEEWV st. dia Berateandgan, welehe schon im Chron. paschal. 
als Vermuthung nicht, wie man behauptet hat, als LA. vorkommt (vgl. 
Breach.l.), vorgöschlagen; und neuerlich Mehrere (Aüchler de anno 
quo P, conversus est. Lips. 828. J. F. Wurm in d. Tüb. Zischr. 1833. 
1.59 ff. u. A. auch Ulrch. Bttg.) gebilligt; und nicht ganz unwahrsch. 
ist allerdings, dass die gew. I A. eine alte durch die vermeintliche Pa- 
rallelst. Cor: MIR Ernte Aenderung ist. Vgl. Fr. Opp. p. 162. 
dgg. Mey. 

Während die M. sich in diese zwei Annahmen theilen, vereinigt 
sonderbarer Weise Sehtt. im Comm. beide: dgg. nehmen ‚Bz. Paley 
hor. paul. S. 167. eine Reise zwischen AG. 11, 50. u. 15., Köhler Ab- 
fassung u. s. w. die AG. 18,22. erwähnte an, wozu auch Rek. S. 333 ff. 
und Credn. Einl. S. 309. 515. geneigt sind; und Schrd. I. 120. ver- 
muthet, dass die Reise Gal. 2, 1. zwischen AG. 19, 20 f. falle. — Vgl. 
über den ganzen Gegenstand 7’ exe. II. de itin. P. hierosol. ete. Rck. 
5.520 1l. Schtt. Prolegg. p. 501 sgq. 

Vs.11—17. Wie P, den Petrus in Antiochien wegen Heuchelei 
öffentlich zur Rede gestellt. Vs. 11. öre 62 99.) Als aber Petr. (Ky- 
pas Lehm. Tschdf. s. z. 1,18.) nach Antiochien gekommen war. Von 
dieser Ankunft und dem Auftritte zwischen ihm und P. meldet die AG, 
nichts; aber das natürlichste ist sie in den Aufenthalt des P. und B. in 
Antiochien nach der Rückkehr von Jerus. AG. 15, 33. zu setzen, je- 
doch nieht zu bald (nach Sehrd. I. 126. kam Peir. gleich mit ihnen,) 
weil das Betragen dieses Ap. mit einer nach dem Beschlusse AG. 15, 
22— 29. versuehten Reaction zusammengehangen zu haben scheint, 
wozu es einige Zeit erforderte (s. z. Vs.14.). Es ist diess ein Grund 
gegen die Annahme, Vs. AM. sei die Reise AG. 11, 30. gemeint, ob- 
gleich man passend diese Ankunft des Petr. mit seiner Entfernung von 
Jerus. AG. 12, 17. in Verbindung bringen kann (Bitg.). Gontextwi- 
drig schon ist die Annahme, P. folge hier nicht der Zeitordnung, son- 
dern erwähne etwas Früheres (Sug. ep. 19. ad Hieron, @rr. Calov. 
Hug; Zeitschr. f. d. Geistl. d. Erzb. Freib. VII. 260 Il. Sehneknb. AG. 
109 .). Neand. AG. I. 271. nimmt den Zeitpunkt AG. 18, 22. an. x«- 
1a 00007.) ins Angesicht, eig. gegen d. 4. hin, coram (Gegentheil: 
hinter dem Rücken), mit der Nöhenvorsteinde der Freimüthigkeit (an- 
ders Eumgoodev mavrov, Vs.14.), vgl. AG. 3, 13. 25, 16. Polyb. b. 
Raph.: Kurd 7900. Aeyew; false h Chrys. Oee. Thphlet. Hier. (gg. ihn 
Jug.): 70 Kara TO0GWMT. — avräornv, synue iv, es sei Verstellung, 
Verabredung gewesen. ori zareyvaouevog v] weil er von Andern 
(wahrseh. antiochenischen Christen) getadelt (Est. Win. Schtt. Mey.), 
oder angeklagt (vgl. A Joh. 5, 20.) worden war, Lth.: denn es war 
Klage über ihn gekommen ; falsch Vulg.: reprehensibilis erat, Calv.: 
reprehensione amus (Elsn. Bz.: ohne Kpp. borg. Fl. Mtths. 
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u. A. wgg. Win. a. h. |. u. Gr. $.46. 6. jetzt 8. Ust.); eher: er war 
durch seine Handlungsweise verurtheilt (bgl. Rek.). 

"Vs, 12. 00 tod y. 249. vrA.) Denn ehe Gewisse von Jakobus 
her gekommen waren, d. h. von ihm gesendet (T’hphlet. Oee. Est. [zwei- 
felhaft] Rek. Schtt. [zweifelh. ] Ust. Mey.; willkürlicher Win.: qui Ja- 
cobi auctoritate sive jure seu secus utebanlur; #/.: gewisse von den 
Schülern des Jakob.; falsch Jug.: ex Judaea; Br. Grt. Olsh. BCr.: 
von Jerus.). Jakobus scheint trotz der AG. 15, 13. ausgesprochenen 
ihm durch die Gewalt der paulinischen Beredtsamkeit aufgedrungenen 
Freisinnigkeit späterhin zu einer Reaction gegen das paulin. Christen- 
ihum die Hand geboten zu haben, so wie er auch AG. 21, 18 ff. dem 
P. eine starke Anbequemung anräth (vgl. Studer b. Ust.) uera r. 
29vov] mit den (gläubigen, viell. auch noch ungetauften) Heiden. ovwvi)- 
oYıEv] vgl. AG. 11, 5. Er setzte sich über den Unterschied der rei- 
nen und unreinen Speisen und das Verbot des Opfer-Fleisches und 
Weines hinweg. öre d& 7A9ov] Lehm. nach BD*FG 45. all. It. mAser, 
von Herm. gebilligt ‚ von Schtt. Mey. mit Recht für einen Schreibfeh- 
ler gehalten. vnetor. xtA.) zog er sich zurück (vnoor&hktıv Eavrov 
— vnoor&lleodaı Hebr. 10, 58.), und sonderte sich ab. Nicht gerade 
bezeichnet das Erstere das Heimliche, das Zweite das Offene (Miths, er 
sondern jenes führte zu diesem, oder war dessen Form. Das Impf. 
vom Allmähligen oder Dauernden. @oß. zr4.] aus Furcht vor den Gläu- 
bigen von der Beschneidung, näml. dass sie ihn tadeln, nicht, dass 
sie abfallen möchten (Chrys.). Uebrigens ist die ganze strenge jüdisch- 
christliche Partei, welche die Ankömmlinge Vs. 12. vertraten, nicht 
aber diese selbst (Mey.) gemeint, weil der Ausdruck zu allgemein ist. 

Vs. 15. x#. Ovvumexgid. ara.) und mit ihm heuchelten zugleich 
auch die übrigen Juden - (Christen) näml. in Äntiochien. Als Heuche- 
lei, d. i. Mangel an Aufrichtigkeit, bezeichnet P. dieses Betragen mit 
Recht; aber es war doch nur unbewusste Heuchelei, Mangel an Fe- 
stigkeit, Klarheit und Lauterkeit der Ueberzeugung (s. z. Math. TR 
und dieser Mangel war sehr natürlich. Wie streitig unter den Christen 
der Punkt wegen der Speiseverbote war, sehen wir aus 1 Cor, 8— 10. 
Röm. 14. In der Apostelversammlung war nur bestimmt worden, wie 
die Heidenchristen sich zu verhalten hätten, nicht aber, wie die Juden- 
christen (AG. 15, 29.), denen es durchaus nicht zur Pflicht gemacht 
wurde den Heiden zu Liebe ihre väterlichen Sitten aufzugeben. Der Ap. 
P, selbst räth sonst den Heidenchristen zum Nachgeben. Mithin konnte 
Petr, leicht den strengen Judaisten gegenüber ins Gedränge kommen. 
Aber viell. that Petr. noch mehr, vgl. d. Aum. z. folg. Vs. @ore x. Beov. 
#rA.] so dass (zur Construction vgl. Joh. 3, 16. Win. $. 42.5. A. 1.) auch 
Barn. von ihr er Heuchelei mit for gezogen wurde (vgl. Röm. 12, 16.), 

Vs. 14. du o’n vedonod. ara.) dass sie nicht gerades Fusses 
einhergingen (recto pede incedebant: das W. üneE Aeyou.; das Praes, 
nach regclnissiger griechischer en, Viger, p- 214. Hin. 
8.41. 2. c.) nach (Gema Luk. 12, 47. 2 Cor. 5,10.) der Wahrheit 
des Ev.; nicht: ad sinceritatem ac puritatem Evang. retinendam (Flae. 
Calov. Wlf.); oder ad Pr De verttatem evangelicam (ert.; ähnl. 
Mey.; s. Passow 3.752. b. Win. 8. 55.h.). Zumgoodev mavrov] vgl. 


Cap. II, 14. 97 


1 Tim. 5, 20. elov - - dvınoc Eis #. oür lovdaixag — Lehm. Tschdf. 
nach ABCFG 37. 73. 80. all, Vulg. ms. all. Or. all.: 20v. x. ovx. lovd. 
Eis; viell. ist aber x. 00x. lovd. Glossem (Smi. Sehtt.), da es in Clar, 
Germ. „Ambrstr. all. fehlt — ti — Grb. Scho. Lehm. Tschdf. nach 
den vorhergen. Z. u. DE 51.39. all. Syr. all. It. Dam. mas — r. £9m 
avaya.] Wenn du, der du ein Jude (von Geschlecht) bist, heidnisch 
(nach heidnischer Sitte, näml. in Ansehung der Speisen) und nicht jü- 
disch lebest: wie (mit welchem Rechte, aus welchem vernünftigen 
Grunde, vgl. 4, 9. 4 Cor. 15, 12.) zwingest du die Heiden - (Christen) 
zu Judenzen (tovdaigeıv — lovdaiaag $nv)? Hier sind zwei, von den 
mir bekannten Ausll. (ausgenommen Ust. Rek. Schrd. Mey. zum Theil) 
nicht gefühlte Schwierigkeiten: 1) im Vordersatze: &i — 2v. &ig 
(das Praes.). Petr. lebte ja jetzt nicht heidnisch, sondern jüdisch, 
Die M. sagen geradezu, das Praes. stehe für das Praeter.; Rek. hat 
die unglückliche Vermuthung, 2$vız@g &nv sei s. v.a. sündhaft leben; 
besser Ust.: P. setze das Praes. für das Praeter., damit der Wider- 
spruch im Benehmen des Petr. mehr hervorgehoben werde. (Mey.: 
Das Praes. bezeichnet das Constante grundsatzmässig bei Petro Statt- 
findende. Diess setzt näml. P. durch einen Schluss aus der eben ge- 
machten Erfahrung.) Man kann sagen: die Identität der handelnden 
Person stellte er schlagend in der Identität der Zeit dar. Aber da- 
durch wird die 2te Schwierigkeit, die im Folgesatze liegt, nur erhö- 
het. Man umgeht entweder die Bedeutung von dvayadt. (Borg. er- 
klärt es durch znvitare, adducere, angehlich wie Matth. 14, 22. 
2 Cor. 42, 11.) oder erklärt es vom moralischen Zwange durch das 
Beispiel (auch Mey.). Von einem einfachen Beispiele aber kann man 
nicht sagen, dass es einen Zwang ausübe; (P. braucht auch sonst 
von der Wirkung eines solchen nicht dieses W., sondern oxawdaki- 
Geıv oder olxodoueiv, Röm. 14, 13.21. A Cor. 8,9 f. 13.;) h. frei- 
lich ist vom Beispiele eines Ap. die Rede, welches eher jenen star- 
ken Einfluss ausüben honnte, obschon das Ansehn des Petr, bei Hei- 
denchristen nicht als das erste und einzige gelten mochte. Aber die 
Hauptschwierigkeit ist, dass, wenn Petr. eben erst heidnisch geleht 
hatte, und jetzt wieder inconsequenter Weise sich zu den sich ab- 
sondernden Judenchristen hielt, er nichts als eine Inconsequenz be- 
ging, mithin gar keinen moralischen Zwang ausüben konnte, Üst., 
auf den Mey, verweist, sagt: „Es war ja nur eine vroxguoıg, Ver- 
stellung, die sich Petr. zu Schulden kommen liess; und nur sich 
selbst legte er den Umständen und Personen sich fügend Fesseln au; 
dass er auch die Heidenchristen an die jüdischen Gesetze habe bin- 
den wollen, wird nirgends gesagt.“ (Richtiger: Diess liegt nicht im 
Begriffe der Heuchelei: daher auch Sehrd.'s Vermuthung nicht Statt 
findet, Petr,’ habe, ehe er sich von den Heiden zurückzog, diese 
aufgefordert mit ihm jüdisch zu leben.) „Ja es ist sogar möglich, 
dass jene Judenchristen selbst, denen Petr, zu Gefallen zu leben 
suchte, sich unterziehend dem zu Jerus. gefassten Beschlusse den 
Heidenchristen keineswegs die Befolgung des mos. Gesetzes auferle- 
gen wollten, sondern nur verlangten, dass geborne Juden sich der 
Beobachtung des väterlichen Gesetzes nicht entzögen. Wie konnte 
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also P. dem Petr. jenen Vorwurf machen? Es musste in dem Be- 
nehmen des Letztern indireet eine Veranlassung für die Heidenchri- 
sten liegen sich dem mos. Gesetze zu unterwerfen; daraus, dass Petr. 
das mos. Gesetz wieder streng zu befolgen anfing, musste — auch 
ohne dass er es wollte oder daran dachte — auch für die Heiden- 
christen consequenter Weise die Nothwendigkeit gefolgert werden kön- 
nen sich dem mos. Gesetze zu fügen. Von einer solchen Nothwen- 
digkeit der Consequenz scheint mir also P. zu sprechen; und zwar 
finde ich eine gedoppelte eine theoretische (dogmatische) und eine 
praktische (sittliche). Die theoretische ist diese: Wäre das Sichzu- 
rückziehen des Petr. von der Gemeinschaft mit den Heidenchristen 
"aus seiner Ueberzeugung gekommen, (wie es P. h. die Verstellung 
ignorirend [?] voraussetzt,) so hätte es auf keinem andern Grunde 
beruhen können, als dass die Beobachtung des mos. Gesetzes erfor- 
derlich sei zur Rechtfertigung und Seligkeit. War diess der Fall, 
so mussten sich auch die Heiden unter das mos. Gesetz fügen, ‚weil 
ohne dessen Beobachtung Rechtfertigung zu erlangen unmöglich wäre. 
In diesem letztern Falle aber war das Grunddogma des Christenthums 
die Rechtfertigung durch den Glauben verletzt. Diese letztere Con- 
sequenz weist nun P.dem Petr. nach, indem er zeigt, dass seine Hand- 
lungsweise, wäre sie ernstlich gemeint,‘ (diess ist hineingetragen) 
„im Grunde auch für die Heidenchristen die Aufforderung in sich 
schlösse in den Judaismus einzugehen u.s.w. Die praktische Con- 
sequenz denke ich mir so: Wenn die Judenchristen, wie Petr. sich 
den Schein gab thun zu wollen, mit steifem Nacken an der Beob- 
achtung ihrer Nationalgesetze festhalten wollten: so war eine Ver- 
bindung und Gemeinschaft von Judenchristen und Heidenchristen nur 
möglich, wenn die Letziern durch die Beschneidung und Beobachtung 
der übrigen Gebote sich der Nation einverleiben liessen.“ Aber die 
erstere Gonsequenz brauchte Petr. nicht zuzugeben, wenn er weiter 
nichts that, als dass er sich zu der abgesonderten Gemeinschaft sei- 
ner Volksgenossen hielt, und diese sich damit begnügten abgesondert 
zu leben, zumal da er davon herkam den Grundsatz zu bethätigen, 
dass die Beobachtung des mos. Gesetzes nicht zum Heile nothwendig 
sei. Die zweite ist zwingender: Gemeinschaft zwischen Heiden- und 
Judenchristen war nicht möglich, wenn nicht die Erstern die Speise- 
gesetze zu beobachten sich entschlossen, oder die Zweiten sie auf- 
gaben; aber von dieser Gemeinschaft ist im Folg. gar nicht die Rede, 
Es bleibt daher um dem «vayxagsıv sein Recht zu geben nichts übrig 
als anzunehmen, dass zu der Inconsequenz des Petr. etwas hinzu- 
trat, wodurch sie für die Heidenchristen zwingend wurde; und diess 
war der Umstand, dass die Sendlinge des Jakobus den Grundsatz pre- 
digten, die Beobachtung des Gesetzes sei zum Heile nothwendig, und 
dass Petr. diesen Grundsatz wenigstens stillschweigend unterstützte, 
Uebr. bemerkt Ust. treffend: ‚Auch von diesem Punkte aus lässt sich 
erkennen, dass diese Streitigkeit zu Äntiochia später vorgefallen seyn 
muss als AG. 15, 22—29.; denn in dieser Discussion des P. u. Petr. 
ist die geschichtliche Entwickelung der Verhältnisse schon weiter vor- 
gerückt, indem es sich h, nicht mehr darum handelt, ob den Heiden- 
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christen. das Gesetz auferlegt werden solle, sondern bereits darum, 
ob die Judenchristen in ihrem Umgange mit den Heidenchristen sich 
der Fesseln des Nationalgesetzes entledigen dürften, durch die sie sonst 
in ihrem Umgange mit den Heiden gebunden waren. Die Gemeinde 
zu Jerus. halte den gutgemeinten Beschluss gefasst den Heidenchri- 
sten das Gesetz nicht aufzuladen, wobei es ihr noch nicht in den 
Sinn kam, dass die Judenchristen es sich könnten einfallen lassen“ 
(oder von den Heidenchristen veranlasst werden) „‚der Beobachtung 
des Gesetzes sich zu entschlagen. Nun haben wir in diesem Vor- 
falle zu Antiochia eine unvorhergesehene Folge jener halben Massre- 
gel.“ Wahrsch. wurde die Reaction, in Folge deren jene Sendlinge 
nach Antiochien (und später auch nach Galatien) kamen, dadurch ver- 
anlasst, dass man in der Gemeinde zu Jerus. die Consequenz des Be- 
schlusses AG. 15. in Beziehung auf die Judenchristen einsah, und das 
den Heidenchristen gemachte Zugeständniss bereuete. 

Vs. 15 f. Die Rede P. an Petr. geht fort (Chrys. Thdrt. Hier. 
Est. Bgl. Rsm. Win. Rek. Ust. Olsh. Mey. BCr.); und wenn sie auch 
nach der Vs. 15—18. klar hervortretenden Beziehung auf Petr. und 
dessen Fall Vs. 19 f. eine etwas allgemein theoretische Wendung zu 
nehmen scheint, (daher Chrys. sie mehr für die Galater und Andere als 
für Petr. gesagt seyn lässt, und Neazd. Gesch. d. Pllanz. 1.281. Schtt. 
Vs.18 1. als Commentar des Vorhergeh. betrachten:) so kehrt doch 
die bestimmte Polemik gegen Petr. Vs. 21. deutlich zurück. Ganz 
falsch lassen Calv, Bz. Grt. Smi. Kpp. Miths. die Rede an Petr. mit 
Vs.14., willkürlich Calov. mit Vs. 15., Zth. mit Vs, 16., F7. mit Vs.18. 
zu Ende gehen. ueis — duagrwkoi, eldoreg dE — so ist mit Bz. 
Grb. Scho. Lehm. Tschdf. u. A. nach BCD*EGI 10. all. m. Vulg. It. Oyr. 
Patr. lat. zu lesen — Orı ov diz. zrA.] Wir (du Petr. und ich und An- 
dere, die mit uns im gleichen Falle sind,) obschon von Natur Juden 
und nicht von Heiden her abstammende oder zu Heiden gehörende 
(Vs. 42.) Sünder, (der Ap. spricht h. aus dem nachher berichtigten 
Jüdischen Vorurtheile [4ug. Bgl. Rek. Ust. Miths. Mey.] vgl. Tob. 13, 6., 
nicht ernstlich [Calv.: «ucor. heisse profani; Win.: die Heiden wür- 
den so genannt, ,.quod alieni erant a lege divina atque adeo a summi 
numinis cognitione;“* Olsh.: das W. stehe im relativen Sinne, wgg. 
Vs.17.]; willkürlich deutelnd Primas. b. Est., Elsn. WIf. Fl.: — Ju- 
dern und, obschon nicht aus den Herden, Sünder;) aber einsehend, 
dass nicht gerechtfertigt wird ein Mensch durch (2x wie Röm. 1, 17. 
5, 20.) Gesetzes- Werke, sondern allein (ungenauer Gebrauch des &av 
a), vgl. Matth. 12, 4.) dureh den Glauber an J. Christum (Röm. 5, 22.) 
— auch wir haben an Chr. J. geglaubt (Röm. 15, 41. 1 Cor. 3, 5.), 
damit wir gerechtfertigt würden dureh den Glauben an Christum, und 
nicht (s. z. Röm. 9, 11.) durch Gesetzes-Werke. Was die Gonstr. 
betrifft, so weiss ich nicht, warum Bz. Borg. Rek. Ust. Schtt. mit eido- 
tes ÖE einen neuen Salz anfangen zu müssen glauben, und daher bei 
&ueorwkoi das Verb. subst. ergänzen; noch sonderbarer selzen Lehm. 
Mey. nach 2&v un — Xogıor. einen Punkt. Nueis Yvo. ach. wird 
Vs.16. in za juweig wieder aufgenommen, und hängt natürlich zu- 
sammen: Wir, obgleich von Natur Juden us. w. auch wir ha- 
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ben geglaubt. Die WW. elöoreg ö2 zrA.: aber (trotz dem, dass wir 
nicht heidnische Sünder sind) einsehend, dass Gesetzes- Werke nicht 
zur wahren Rechtfertigung - führen, (womit das Jüdische Vorurtheil in 
#el 00% ££ 29v. berichtigt wird,) machen nur einen Zwischen - Parti- 
cipialsatz aus, durch den die Einheit des Satzes nicht aufgehoben wird. 
Vgl. Röm. 16, 26. 2 Tim, 1,10. dıorr — Lehm. Tschdf. nach ABD* 
FG 17. all. ou — 00 dir. FRE mit Grb. u. A. nach ABCDEFG 
37. all. Vulg. all. Thart. all. 28 &oy. vou. od Öim. — m. 0098] vgl. 
Röm. 3, 20. sowie über dızaododeı dia ior. d. Anmm. z. Röm. 
1,4126, 2 E 
Vs.17.: 88 ö8 Enroövr. #tA.) Wenn wir (wie oben) aber (fort- 
schliessend), indem wir in Christo (in der Verbindung mit Chr.; nicht: 
durch Chr.) gerechtfertigt zu werden suchten, selbst auch (wie die 
Heiden, vgl. Vs. 15.) «is Sünder erfunden wären, vgl. 5, 21., nicht: 
erfunden würden (Mey.), näml. deiner angeblichen Erfahrung und dei- 
nem jetzigen Urtheile nach (über euge dic vgl. Matth, 1, 18. Röm. 
7,10.:) so wäre wohl Christus ein Binden: Dicher (Beförderer, vgl. 
2 Cor. 11, 15.)? (Der Nachsatz des Bedingungssatzes ist in eine Frage 
übergegangen wie 1 Cor. 12,19. Hebr. 7,11. vgl. Win. 8.45. 2.) Die 
Argumentation ist diese, wie sie Thdrt. ansehanllersekze: ei 8 or 
zov vonov KAUTaaımovreg zo Äo. mgoocAnkudauev, die rg dm avrov 
niotews amohavonodeı mooadoxmjoVTeg, mayaßaoıs (Vs. 18.) rov- 
To vevouiorar, ES avrov N altie 1wonosı tov deomornv Xoıorov, 
d.h. Wenn wir damit, dass wir das Gesetz aufgegeben, gesündigt 
hätten: so wäre wohl Christus (der uns gleichsam ee verauliästes) 
Beförderer der Sünde? So Thphlet. Oee.; auch schon Chrys. (nur 
nicht so treffend und deutlich: er erklärt du«grwAoi durch zerezgı- 
vouevor) App. Win. Fl. Borg. Schtt.; weg. Ersm. Lth. Calov. W Ki Ust. 
Mey. den Grund darin finden, dass nach Petr. Verhalten jüdische Ge- 
setzesheobachtung zur Gerechtigkeit (oder Rechtfertigung) nolhwendig 
sei; aber dann wäre die Folgerung nicht so schlagend, und Christus 
erschiene zur negativ als Kuwgr. didz. Mor. Rsm. nehmen aunorwäot 
im Sinne von gesetzlos und aucor. Öıdz. für Beförderer der Gesetzlo- 
sigkeit; Letzterer wie Stroth (Rep. IN: 48.) erklärt es sogar durch: 
doctor paganismi, Bgl. versteht aucgr. eVo&$. von der Göweinschaft 
mit den Heiden, welche Petr. jetzt für sündhaft halte. Ganz ver- 
fehlt AeAR.: „Wenn wir, obwohl wir durch Christum Gnade bei Goit 
suchen, dennoch zu sündigen fortfahren, (näml. durch Heuchelei) uns 
eben so wie die von uns verachteten Heiden mit neuer Sündensehuld 
beladen wollen, ist Christus ein Sünden-Diener? d. h. meint ihr, dass 
Christus dann an uns Gefallen grösseres Gefallen als an den Heiden fin- 
den, und uns in unsrer Sünde ‚stärken und fördern werde?“ Nach 
den gr. KVV. Calov. Grt. wollen Kopp. Fl. Ust. (vgl. Rek.) &o« st. ou 
schreiben; und dafür lässt sich sagen, dass dieses Fragwort sonst bei 
P. nicht vorkomme (dgg. Luk. 18,8. AG. 8, 50.), dass eine damit ge- 
bildete Frage einen negativen Sinn habe, der hier nicht passe, iidem 
der Schluss aus dem V ordersatze richtig sei. Aber SR kann wirk- 
lich für SER 0% a oder ergone stehen (Matth. gr. Gr. II. $. 614. 
Win. $. 61.2. S. 597.): übrigens ist zwar die Folgerung aber nicht 
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die Prämisse im Sinne unsres Ap. riehtig und das wegweisende u) 
y&vorro kann auf den ganzen Gedanken bezogen werden. (Nach Mey. 
spricht sich darin eine Ironie aus, welche dem gereizten Allecte P. 
höchst angemessen ist, vgl. Figer. Herm. p. 824.) Das Fragwort 
&g« ist darum schicklicher, weil vor un y&vorro regelmässig eine Frage 
vorhergeht, und zwar theils eine zweifelnde mit w7 (Röm, 3, 3. 6. 
9, 14. 11,1. 11.), theils eine bloss problematische (Röm. 3, 31. 6,1. 
45..7,7..13. 1 Cor. 6, 45. Gal. 3, 21.). 

Vs. 18. Ohne auf den Zusammenhang zu sehen aber die Bezie- 
hung ins Auge fassend kann man h. keinen andern als diesen Sinn fin- 
den: Wenn ich (communicat. und allgemein gesprochen, aber so dass 
der Fall des Petr. unterzuordnen ist) das, was ich eingerissen habe, 
(in diesem Falle das Gesetz; Schrd. ganz sonderbar: den alten sündi- 
gen Meuschen!) weder aufbaue: so stelle ich mich (nicht gegen die 
Wortstellung mit Nachdruck: mich selbst, im Gegensatze Christi, Jr. 
Olsh.) dar (vgl. Röm. 5,5. 5, 8., nicht empfehle, Bgl. Schtt.; übri- 
gens |. ovvıordvo mit Grb. u. A. nach ABCD*FG 17. all.) als Ueber- 
ireter, näml. des Gesetzes (./mbr. Oec. Est. Win. Ust. Mey.). Inwie- 
fern? Da im Nachsatze die Rede vom Bilde des Vordersatzes zum 
eigentlichen Ausdrucke zurückkehrt, und der negative Begriff Uedertreter 
allein dem negativen des Einreissens entsprechen kann: insofern, als 
ich durch das Wiederaufbauen das Einreissen für unrecht erkläre 
(S/mbr. Oee. Erasm. Est. Rsm. Borg. Ust.). Das Aufheben des Gese- 
izes ist keine Uebertretung solange, als ich im Glauben überzeugt bin, 
dass Christus das Ende desselben gebracht hat; werde ich aber im 
Glauben wankend, und kehre zum Gesetze zurück, so zeihe ich mich 
einer Uebertretung, d. h. eines Schrittes, der nicht hätte geschehen 
sollen. Im Widerspruch mit dieser klaren Begriffsentwickelung steht 
die umgekehrte Fassung, dass in dem wakıv olzodoueiv nicht das Be- 
kenntniss der zagaßeoıg sondern diese selbst liegen soll: Thart.: ayav 
6RPBg rıV narmyoolav avräsrosdev: dxeivov y. magaßacıy AaAovv- 
Tov TO HM) @uAarreıv TOV vouov, avrog nagaßaoıv aeranne TOD vouov 
ziv pvAazıjv. Die Ausll. aber, die auf dieser Seite stehen,. messen 
die z«o«ß. verschieden: Thdrt. nach dem Apostelbeschlusse AG. 15.; 
Pelag. nach der frühern Ueberzeugung (meae sententiae praevaricator); 
Rek. nach dem Aufgeben der Freiheit und der Rückkehr zu dem Ge- 
ringern; Calov. nach der doctrina propria; Mor. nach dem offieium 
doctoris; Chrys. Theoph. (aürog yao sc. 0 vouog uE WONYNOE EOS 
zıjv niorıv, ». Ertioev dpeivar aurov) Win. Schtt. Mey. u. A. nach 
dem mos. Gesetze, insofern es nach Vs. 19. selbst die Befrejung von 
seiner Herrschaft gebracht hat. Aber diese Fassung des Begrills wa- 
e«ßarng widerspricht nieht nur der Einführung desselben, besonders 
in der allgemeinen Form, (anders wäre es, wenn bestimmt vom Gesetze 
die Rede wäre;) sondern nimmt auch einen Gedanken zu Hülfe, der 
erst Vs. 19. folgt. Ganz falsch messen Bg/. Zypp. die ragaßesıg nach 
dem Gesetze des Glaubens, das sie Vs. 19. finden, s. dgg. z. d. Vs.; 
Sehtt. BCr. u. A. nehmen reo«Parng allgemein für Sünder. — Was 
nun die Verbindung mit V. 17. und die Beziehung des y«g betrifft, so 
finden d. M. in diesem die Begründung des gr y&roıro. Mey.: „Nein! 
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Christus ist nieht Sündendiener; denn nicht, wenn wir in ihm gerecht. 
zu werden suchen, werden wir als Sünder erfunden (Vs. 16.), sondern. 
in dem ganz. andern Falle, welcher bei dir Statt findet.““ Oder, wenn 
man bei aueorwroi Vs. 17. an die Aufhebung des Gesetzes denkt, wie 
Win. (der zugleich einen Gegensatz zwischen Xg10705 u. Zuavrov an- 
nimmt): „Ostendit, in quo vera peccati eausa insit: hine sequitur, non 
inesse in Christo.“ Eben so Schrt. Muths. Ust. Nach unsrer Fas- 
sung des Begrifls n«ga«ßarng wäre diese Verbindung allerdings so mög- 
lich: (.... so wäre wohl Christus dadurch, dass ich im Glauben an ihn 
das Gesetz eingerissen habe, Beförderer der Sünde? Das sei ferne!) 
Nein! Die naocßesız liegt nur in meinem auf schwankendem Glauben 
beruhenden bösen Gewissen, das ich durch Wiederaufbauen des Ein- 
gerissenen oflfenbare, nicht im Einreissen, wenn ich im Glauben an 
Christum fest beharre. Aber besser finde ich die Verbindung wie sie 
Est. Borg. und wohl auch Bgl. angeben. P. will nachträglich das zat 
avroi auaor. 2ig&d. erklären, (yag nämlich). Dass das un yevorro 
vor die Erklärung tritt, geschieht durch Lebhaftigkeit, so wie Röm. 
7,25. in ähnlicher Weise nach der Danksagung erst eine Reassumlion 
folgt. Uebrigens spricht h. der Ap. im scheinbaren Widerspruche mit 
Matth. 5, 17. den Gedanken aus, dass durch die Lehre von der Recht- 
fertigung des Glaubens das Gesetz aufgehoben sei, so wie er sonst 
Christum das Ende des Gesetzes nennt, Röm. 10, 4. Vgl. aber d. 
Anmm. z. Matth. Röm. a. d. angeff. 00. 

Vs.19— 21. stellt P. der Inconsequenz des Petr. sein entschie- 
denes Aufgeben des Gesetzes und sein sich in Christum hineingelebt 
haben eutgegen. (Von.der Verbindung zuletzt.) Vs. 19. yo] ich, 
im Gegensatze gegen Petr., nicht Fortsetzung der communicativen Rede, 
auch nicht wie Röm. 7, 9. (Olsh. BCr.): ich und alle wahren Christ- 
gläubigen. dia vouov xrA.] bin durch das Gesetz dem Gesetze (der 
Art. fehlt wie oft, Röm. 2,12. u.a. St. Win. 8.18. S.116.) abgestor- 
ben (nicht bloss renuneiavi [IF in.) sondern in dem tief mystischen Sinne 
Röm. 7, 6. Col. 2, 20., wie man der Sünde abstirbt,. Röm. 6, 2. 8.). 
Das Gesetz kann das eine und andere Mal nur das mosaische seyn 
(Chrys. 2. Oec. 2. Thphlet. 5. Aug. 1. Calv. Bz. Est. Wlf.Sml. Win. 
Fl.1. Rek. Ust. Muhs. Schtt. Olsh. Mey.); nicht Aussprüche des A. T. 
wie 1 Mos. 15, 6. vgl. Röm. 5, 21. (Thart. Oee.1. Thphlet.2. Pelag. 2. 
Aug.2. G@rt. Hamm. H’tst, Fl.2. BCrus.), weil auf diesem Wege zwar 
die Ueberzeugung des Verstandes von der Unzulänglichkeit des Gese- 
tzes aber nicht ein Absterben des Herzens und Willens gewonnen 
werden kann; am wenigsten das Gesetz des Glaubens, vgl. 4, 21. 
Röm. 3, 27. (Hier. #mbr. Chrys.1. Pelag.1. Thphlet.1. Oec.t. Ersm. 
Lth. Calov. u.A. Bgl. Mor. Rsm. Rpp. Borg.), weil dieser Tropus h. 
unbegründet und undeutlich wäre. Wie aber starb P. durch das Ge- 
setz dem Gesetze ab? Unbestimmt /7in.: „eum non posset mihi sa- 
lutem impertire;““ Olsh.: dureh die Erfahrung von der Unzulänglich- 
keit des Gesetzes: Jug. Mtihs.: „indem es der raıdaywyog zu Chri- 
sto war; 77: „indem es das Bedürfniss einer solchen Begnadigung 
weckte, die man nur durch das Vertrauen auf Christum erlangen kann.“ 
Bz.: „Lex enim terrens ad Christum addueit, qui unus vere eflieit, 
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ut moriamur legi, quoniam nos justificando tollit eonseientiae terrores, 
et nos sanclificando facit, ut coneupiscenlia in nobis mortificata non ita 
possit aceipere occasionem peccandi ex legis prohibitione, sicut sole- 
bat.“ W.: ‚per legem, terrentem seil. et minitantem, condemna- 
‚lionemque omnibus praevaricatoribus intentantem, leg? sum mortuus, 
h. e. ab ea avocatus et liberatus;“* Schtt.: „‚quatenus ex ipsa indole 
et elficientia diseiplinae Mosaicae intelleetum fuerat, eam non poluisse 
hoc praestare, ut ejusmodi conditionem hominis Deo probati, quae de- 
sideriis sanetissimis plane satisfaceret, impetraremus, immo lege, per 
se quidem bona efleetum esse, ut moreremur (miseros nos sentiremus, 
meiui morlis obnoxios“); womit das anodaveiv keinesweges erklärt 
wird; Chrys. Thpklet. ziemlich spitzfündig: „Da das Gesetz denjeni- 
gen der es nicht erfüllt, zum Tode verurtheilt, wir aber es nicht er- 
füllt haben, also durch seinen Fluch gestorben sind: so hat es uns 
nicht mehr zu befehlen, und wir haben ihm nicht mehr zu gehorchen ;“* 
Ust.: „Das Gesetz hat mir der Sünde wegen den Tod zugesprochen: 
diesen gesetzlichen Tod habe ich erlitten mit Christo, welcher die 
Strafe an unsrer Statt auf sich genommen, und in und mit welchem, 
da er für alle gestorben ist, alle gestorben sind; inwiefern ich nun 
den gesetzlichen Tod erlitten, hat das Gesetz sein Recht an mich ver- 
loren, ich bin durch das Gesetz dem Gesetze abgestorben.“ Mey. 
hält unsern Satz für gleichbedeutend mit dem folg. Xgıoro ovveorav- 
owucı. An Christo wurde. der Fluch des Gesetzes vollzogen (3, 21.), 
insofern starb er durch das Gesetz, und mit ihm der Christ. (Wie 
verträgt sich hiermit jene Fassung von regeßarng?) Aber der Tod J. 
darf h. nicht schon eingemischt werden, da davon erst im Folg. die 
Rede ist; (anders ist der Gedanke Röm. 7, 4.). Der Wortsinn enthält 
nur den unbestinmmten Gedanken: das Gesetz selbst sei dem Ap. das 
Mittel gleichsam der Durchgang dazu gewesen dem Gesetze abzuster- 
ben; indem er das Gesetz gleichsam durchgelebt, es in seiner Bedeu- 
tung und Wirkung an sich erfahren habe (vgl. Röm. 7,7 ff.), sei er dazu 
gekommen ihm abzusterben. Nun hat das Gesetz zwei Seiten: von 
der einen schreibt es Zwecke des Handelns vor und zwar geistige (Ge- 
rechtigkeit, Reinheit, Heiligkeit) vgl. Röm, 7, 14., aber in der Form 
des Buchstabens, ohne dass es die Kraft des Geistes zur Erfüllung 
verleihet, daher P. das Leben unter demselben fleischlich nennt (Röm. 
7,5.) und dem des Geistes entgegenstellt (Röm. 7, 6.), ja es als Erre- 
ger der Sünde ansieht (Röm. 7, 5.): von der andern Seite ist es zu- 
rechnend oder richtend, und weil der Mensch es nicht vollkommen er- 
füllen kann, verdammend, tödtend (2 Cor. 3, 6.). Von der letztern 
Seite nehmen es nun h. d. M., aber mit Unrecht, wie das Folg. zeigt: 
ive 9:6 &70w] Diese WW. enthalten zwei Gedanken: 1) um ein 
neues 2) ein Gott geweihetes Leben zu führen, gerade wie diess der 
Zweck des der Sünde Absterbens ist (Röm. 6, 11.). Das Leben des 
Gesetzes war auch Gott geweihet, aber es gerieth nicht zu einen wahr- 
haft Gottgefälligen, sondern zu einem dem Tode fruchtbaren (Röm. 
7,5.). Der bestimmte Gedanke scheint also zu seyn: „Dadurch, dass 
ich das Gesetz ganz in mir durchgelebt und an mir erfahren habe, ist 
mir das Bewusstseyn und Bedürfniss eines höhern sittlichen Lebens des 
DE Werte Handt. II, 3. Zweite Aufl. 5 
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Lebens im Geiste gekommen, und ich bin durch eine Wiedergeburt 
meines innern Menschen von jenem zu diesem hindurchgedrungen.“ 
Vs. 20. Diese Wiedergeburt oder dieses Hindurehgehen durch 
ein Sterben zum neuen Leben, das so eben als Ergebniss des durch- 
gemachten Gesetzeslebens betrachtet wurde, wird nun in bestimmte 
Beziehung auf Christum gesetzt, welcher der wahre Urheber dieser 
Umwandlung ist. Denn das Gesetz konnte wohl das Bedürfniss we- 
eken aber nicht befriedigen (Röm. 7, 24 f. 8,2f.). Xg. ovvzor.] Mit 
Christo bin ich gekreuzigt, d.h. die Aneignung seines Kreuzestodes, 
die Gemeinschaft mit dem Gekreuzigten ist mir der Grund meines der 
Sünde (Röm. 6, 6.) und dem Gesetze Absterbens (Röm. 7, 4.) gewor- 
den. Nicht genügend verstehen es Ambr. Grt. u. A. vom Kreuzigen 
des Fleisches und der Begierden (5, 24.). && ö8& over &yo] ‚Falsch 
interpungiren Bz. u. A. Grb. Scho. Knpp. $& d£, ovz!rı &y@, was 
Lth. übersetzt: ich lebe aber, doch nun nicht ich (so noch Mor.). 
Richtig: ich lebe aber (fortschreitendes d&) nicht mehr ich selbst, mit 
meinem schlechten Ich oder alten Menschen; ich lebe nicht mehr zar« 
oagxe. Ci 08 arh.] Vielmehr (gegensätzliches Ö£) lebt in mir Chri- 
stus, insofern nänl. ieh ihn mir durch den Glauben angeeignet habe, 
oder der neue in ihm subsistirende Mensch. © ö& vöv zrA.] Was (6 
Objectsaccus., nicht: was das betrifft, vgl. Röm. 6, 10.) ich aber 
(fortsehreitendes Ö2) zun (seit ich mit Christo gekreuzigt bin; nicht 
im Gegensatze mit der zukünftigen Welt, Rek. Sehtt. Ust.) in Flei- 
sche lebe. Im Fleische macht nicht mit zun den Gegensatz gegen das 
geistige (?) Leben nach dem Tode (Ack.), sondern giebt im dunkeln 
Gegensatze mit dem $7jv zara odoz« (vgl. 2 Cor. 10, 3.) zu erkennen, 
dass jenes ovor«vowdnveı nur das vom Fleische beherrschte Leben, 
nicht das natürliche Fleisches-Leben betroffen habe. £!v zioreı zrA.] 
das lebe ich im Glauben (falsch Chrys. Oec. Thphlet.: durch den 
Gl.; nicht genügend @rt.: sub spe vitae melioris, vgl. 2 Cor. 5, 7.) 
an den Sohn Gottes (der Gen. wie Vs. 16.). Lehm. nach BD*FG It. 
tov YEod x. Xgı0r00, weder durch Beglaubigung noch innere Be- 
schaffenheit sich empfehlende LA. Gedanke: Mein natürliches durch 
fleischliche Organe und Vermögen vermitteltes Leben bewegt sich ganz 
im Elemente des Glaubens, und ist dadurch von allem Sündhaften, was 
sonst mit dem Fleische verbunden ist, gereinigt (versteht sich, soweit 
die irdische Unvollkommenheit diess gestattet). Der Glaube an Chri- 
stum ist aber das Mittel der Aneignung Christi, folglich ist dieser Satz 
bloss die Auseinanderlegung oder Erläuterung (nicht Ermässigung, 
Ust.) des vorhergeh. &n7 Ev &u. Xo. Der Urheber dieses neuen Le- 
bens Christus wird um diese seine Wirksamkeit zu begründen nicht 
nur seiner höchsten Würde nach als Sohn Gottes bezeichnet, sondern 
auch als derjenige, der aus Liebe sich in den Tod hingegeben zum 
Besten (ürtg) der Menschen (1,4. Eph. 5, 2. vgl. Röm. 8, 32.). 
Vs. 21. 00% @der. xrA.] nicht vereitle oder (nach Grt. Fl. u. A.) 
nicht verwerfe ich (arsdeiv, aufheben, zunichte, vergeblich machen 
1 Cor. 1,19. Gal. 3, 15., auch verschmähen, Luk. 10,16. Joh. 12, 48. 
1 Thess. 4, 8.), näml. wie du Petrus und alle, die zum Gesetze zu- 
rückkehren, die Gnade Gottes, d.i. die Rechtfertigung durch den 
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Glauben, Vs. 16. ei yoo zrA.] Erklärung: Denn wenn durch das 
Gesetz Gerechtigkeit (sc. &otiv, 5, 21.) zu erlangen steht, so ist also 
Christus vergeblich (dogeav gratis, h. sine idonea causa, oder — ud- 
znv [Thphlet.] frustra = DEN) gestorben: durch dessen Tod nänıl. 
ist die Gnade Gottes vermittelt. — Was nun die Verbindung von 
Vs. 19 fr. mit Vs. 18. betrifft, so finden die M. (auch Borg.) in dem 
&ya — anedevov eine Erläuterung oder Rechtfertigung des & zarfAvo« 
oder des Gedankens, dass das Gesetz mit Recht aufgehoben sei: Olsh. 
Mey. eine Begründung des «gap. Zu. ovvior.: das Wiederaufbauen 
des Gesetzes ist sehr strafbar, denn ete. Aber diese Auffassung 
hängt theils mit der falschen Erkl. von Vs. 18. zusammen, theils wird 
dadureh das nachdrückliche 2y@ nicht gerechtfertigt. Est. : „Supplen- 
dum aliquid, hoe modo: atqui non fui praevaricator deserendo legem.“ 
Einfacher wie Bg7. Fl.: es ist Erläuterung oder Begründung des w) 
yävorro, so wie Vs. 18. das &Vg&d. x. «ur. auagr. erläutert. So han- 
gen Vs. 19— 21. richtig als ein Ganzes zusammen, und Vs. 21., pa- 
rallel mit Vs. 19., schliesst ab. 


, 
Cap. DI, 1— V, 12. 
Zweiter polemischer Abschnitt. 


Er ist im Eingange 4, 6—9. angeregt oder gleichsam angekün- 
digt, und durch die vorhergeh. Polemik gegen Petr. 2,15 — 21. 
vorbereitet. 

5,1. Jusdruck des Unwillens über die Verblendung der Galater. 
& avonroı] vgl. Luk. 24,25. Falsch Hier. : Arbitror Apostolum Ga- 
latas regionis suae proprietate pulsasse, vgl. Tit. 1,12. ris vu. 2Peox.] 
quis vos faseinavit, (eig. besprochen, durch Zauberformeln behext, 
von Paoxesıv — PaLeıv, schwalzen,) d. i. verblendet; nicht: beneidet 
(Chrys. u. A.), in welcher Bedeutung es mit dem Dat. construirt wird, 
vgl. jedoch Sir. 14, 6. And. LA. 2ß«oxnve, grammatisch zulässig, vgl. 
Buttmann gr. Gr. 1.453. Dio Cass. 44, 59. Der Unverstand der Gal. 
ist gleichsam nur aus Zauberei zu erklären. m amd. un meldeodeı] 
der Wahrheit nicht zu gehorehen, d.i. sie nicht treu zu bewahren — 
ist von Grb. u. A. nach ABD*FG 17.* all. It. Vulg. all. pl. Cyr. Chrys. 
all. pl. mit Recht als Glossem aus 5, 7. getilgt. ols zer op. Ark.) 
Grund der Unbegreiflichkeit ihrer dvonsia: denen vor Augen (eig. 
gegen die A. hin, 2,11.) J. Chr. hingemalt worden unter euch als 
Gekreuzigter, d.h. die eine so lebendige Erkenntniss von J. Chr. dem 
Gekreuzigten empfangen haben, und dadurch vor jedem Rückfalle be- 
wahrt seyn sollten; (denn die Lehre vom Kreuze hebt das Gesetzes- 
wesen auf.) Dass rooyodypsıv vor-hinmalen heisse, ist unbelegt 
(Aristoph. Av. 450. b. Win. beweist nicht), und beruht bloss auf der 
Autorität des Thphlet. Oee. (auch Chrys. viell.), lässt sich aber aus 
der Etymologie ableiten, und diese Bedeutung passt am besten (Ersm. 
Lth. Calv. Bz. Grot. [nur dass diese beiden 00 für an’e nehmen] 
WIf. Bg!. [beide schwankend] Asm. Borg. Win. R« k. Mtths. - Ust.). 
Bekannt, aber wegen &v Yuiv unpassend ist die Bedeutung palum et 


7 * 


36 Brief an die Galater. 


publiee seribere, durch einen Anschlag (meoygauuc) bekannt machen. 
(Est. Elsn. WIf. Bgl. Kopp. Mor. Fl. Sehtt.). Die Erklärung: vor- 
hergesehrieben durch die Propheten (Hier. Rettig in Stud. u. Kr. 1850. 
99. Brischn.) ist ganz verwerflich, nicht nur wegen #ar op#. und 
&v Öuiv, sondern auch weil diese Art von Kundmachung bloss apolo- 
getisch-vorbereitend, nicht, wie vorausgesetzt wird, lebendig über- 
zeugend und nicht unmittelbare Frucht der Geisteskraft des Ap. selbst 
gewesen wäre (vgl. d. Parall. 1 Cor. 2, 1 — 4.). Besser aber doch 
nicht überzeugend wendet Mey. die Bedeutung vorherschreiben Eph. 

5,3. an, bezieht das vorher auf die ehemalige Auwesenheit des Ap. 
bei den Gal. und nimmt schreiben 'als bildliche Bezeichnung der Pre- 
digt des Ev. Er habe Christum vormals gleichsam vor ihren Augen 
in ihre Herzen hingeschrieben. Die WW. 2v vuiv fehlen in ABC 17.* 
all. Syr. all. Vulg. ms. Cyr. all. b. Zehm. Tschdf., aber es ist wahr- 
scheinlicher, dass sie als mit zer’ 099. unverträglich oder als über- 
flüssig getilgt, als zur Erkl. dieser WW. hinzugesetzt worden. Als 
eine durch Hebraismus zu oig nachgebrachte bloss grammatische Be- 
stimmung (— D22 NUN , inter quos) können sie nicht gefasst wer- 
den (Grt. Ust.): sie gehören entw. zu 790297. und verstärken die in 
ois liegende Beziehung: euch, ja unter euch (Win. Mey.: in euch, 
was aber nicht wohl zu zer’ 099. passt,) ist er hingemalt worden; 
(Sehtt. findet darin eine Erkl. des bildlichen zer’ 09#. in eig. Rede, 
es wäre aber eher eine Berichtigung oder cin Vorsteliungswechsel:) 
oder sie gehören zu &oravgmu£vog: als unter euch gekreuzigt (Calv. 
Lih. Bz. Est. Wif. Fl. Rek. Mtths.; Kpp.: vestra causa crueifi- 
zus); wgg. Hin. Schtt. bemerken, dass in diesem Falle &g nicht feh- 
len dürfe; allein ohne dasselbe wäre der Sinn nur stärker, und das 
unler euch gekreuzigt als wirklich gedacht, vgl. 1 Cor. 1,25. Matth. 
8.555. A. 4. Falsch nehmen diese WW. Smbr. Lth. Strr. (Br. an 
d. Hebr. S. 102.) im schlimmen Sinne. Schrd. findet in diesen WW, 
das, wodurch die Gal. sich hätten berücken lassen: Wer hat euch 
berückel, dass euch vor Augen J. Chr. geüchtet ist (vgl. Pelag.) 
unter euch, er der Gekreuzigte? 

5,2 — 4,11. P. sucht die Galater ihres Irrthums zu überfüh- 
ren, und zwar 4) Vs.2—5. durch Hinweisung auf ihre eigene Er- 
fahrung: Der Geist, den sie empfangen hatten, kam ihnen nicht aus 
dem Geselze sondern aus dem Glauben; nun wollen sie aber doch in 
den niedern Zustand des erstern herabsinken. 

Vs. 2. roüro uovov xrA.] Diess allein will ich von euch verneh- 
men, (vgl. AG. 25, 27., nicht ironisch: als euer Schüler lernen, Lth. 
Paul.,) d.h. diese einzige Frage beantwortet mir. P. sieht diess als 
entscheidendes genügendes Argument an, (was es auch ist,) obschon 
er nachher noch andere hinzufügt. 28 Foy. von. #rA.] habt ihr in 
Folge von (£s vom Grunde wie 2, 16.) Gesetzes- Werken (Gesetzes- 
Beobachtung) den Geist empfangen oder in Folge der Runde des Glau- 
bens ? Die Antwort: durch die Runde des Glaubens, konnte nicht 
zweifelhaft seyn. Als Erfahrungs-Thatsache setzt der Ap., dass die 
Gal. den Geist empfangen haben, d. h. den heil. Geist, der als höhere 
Kraft aus Gott über die Gläubigen gew. nach der Taufe durch Hand- 
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auflegung (AG. 8, 17. 19,6.) aber auch schon vorher (AG. 10, 44.) 
kam, sie mit Licht und Kraft erfüllte, und gewisse Fähigkeiten (ze- 
glowere) insbesondere Prophezeiungs- und Wundergaben (dvvausg 
Vs. 5. 1.Cor. 12,9 f.) in ihnen erzeugte oder entwickelte, sich auch 
in enthusiastischen Aeusserungen (Zungenreden) kund gab. Vgl. App. 
exe. V. (Ztsm.: edle Denkungsarı und Gesinnung! F/.: der mit dem 
Vertrauen auf die göttliche Gnade verbundene vollkommene und glück- 
liche Zustand.) Zugleich wird mit dem 2£ &oy@v vouov vorausgesetzt, 
dass die gal. Christen entw. geborne Juden oder Proselyten und Ju- 
dengenossen gewesen; denn zu ehemaligen Heiden gesagt, hätte diess 
keinen Sinn. Vgl. 4, 21. dxon zior. entw. objeetiv: die Kunde Pre- 
digt (Röm. 10, 16.) des Glaubens, welche vom Gl. handelt (Calv. Grt. 
kpp. Win. Olsh.); oder subjeetiv: das Vernehmen (vgl. Röm. 10, 17.) 
des Gl. (Bez. Bgl. Mor. Rek. Schtt. Ust.); nicht Gehorsam (— üna- 
x09) d. Gl. (Fl. Mtths.). Hey. entscheidet für die erste Erkl., weil 
niorıg niemals doctrina fidei sei; aber die objective Bedeutung ist 
doch nicht zu leugnen, vgl. 1, 23. 

Vs.5f. Wie gross der Unverstand der Gal. sei nunmehr sich 
zum Gesetze wenden zu wollen. ovrwg av. zrA.] so sehr seid ihr un- 
verständig? Evag. nvevu. #rl.] nachdem ihr mit (in, Dat. der Arı 
und Weise, Win. 8. 51.4.) dem Geiste angefangen (gleichsam das 
Werk des christlichen Lebens), vollendet ihr nun mit dem Fleische, 
geht ıhr mithin rückwärts statt vorwärts (vgl. Chrys. Jug. u. A.)? 
Erırskeiohe ist nicht pass. zu nehmen: perficimini (Bz. mit Beziehung 
auf die Predigt der Irrlehrer, und so mit Annahme einer Ironie Mey.), 
putatis vos perfici posse (Smil.), perfectionem quaeritis (Est.), son- 
dern medial. (wie 2vaoE.) finire, opus perficere (kpp. Win. Rek. u. 
A.). Das W. im Med. bei den Griechen häufig in der Bed. persol- 
vere, aber auch in der: vollbringen (Polyb. 11,58, 10. Diod. Sie. 
III, 56. XI, 54.). Für den absoluten Gebrauch fehlt der Beleg. o«o$ 
bezeichnet nach dem Gegensatze mit zvedue nicht objectiv das Gesetz 
oder das Judenthum mit seinem äusserlichen Gebräuchen, dızaıwuare 
600x059 Hebr. 9, 10. (Thart.: odozu |xckeoe] ıjVv zard vouov zoAt- 
teilw, Bz. Sehtt. Fl. Ust. A. A.), noch weniger ist h. unmittelbar an 
die Beschneidung zu denken, vgl. Eph. 2,11. (Reck. Schtt. Ust.); 
sondern es ist die fleischliche (h. nicht gerade wie Röm. 7,5. sündli- 
che) Geistesrichtung gemeint, welche im Gesetze und gesetzlichen Din- 
gen, wie die Beschneidung war, das Heil suchte (Heck. Mey. ; App. : 
Vorurtheile ; Asın. : humilis. sentiendi ratio; BCr.: die Gesinnung, wie 
sie im Judenthume besteht, dürftig, geistlos). rooa«ur« zrA.| So vieles 
erfuhret ihr umsonst (d.h. so dass es so gut ist, als hättet ihr es 
nicht erfahren, vgl. 4, 11.)?. Da die hergebrachte Erkl. (auch Smt. 
Mor. Rek. Olsh.; Bgl. von der Geduld, die sie mit P. gehabt) von 
erduldetem Leiden (Religionsverfolgung) weder im Zusammenhange ge- 
gründet noch sonst wahrsch. ist: so nimmt man richtig mit Schomer 
b. WIf. Homb. Raph. Kpk. Ripp. Borg. Win. Ust. Mtths. Schtt. BCr. 
obige (nur durch Zufall im N. T. nicht sonst aber öfter [Joseph. A. 
III, 15. 4. vgl. Raph. ex Polyb.] vorkommende) allgemeine Bedeutung 
des Verb. in Beziehung auf göttliche Gnadenerweisungen an. Mey. 
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(im Zusammenhange mit seiner passiven Auffassung von änıreheioHe) 
verwirft die Anwendung dieser Bedeutung, da sie nicht durch den Con- 
text geboten sei (doch!), und erklärt: ‚So weles habt ihr (durch die 
Gesetzesplackereien der Irrlehrer) erlitten. Aber 4) diese Erkl. setzt 
voraus, dass die Gal. sieh wirklich schon mit Gesetzesbeobachtungen 
hätten plagen lassen, was freilich Mey. z. 4, 10. annimmt, was sich 
aber nicht mit 5, 3. verträgt; 2) hiernach erhält eix7j einen zu schwa- 
chen Sinn: ohne Nutzen. ziye zel ein] wenn näml. (ich will es 
voraussetzen vgl. 2 Cor. 5,3. Eph. 5; 2. Col. 1, 23.) auch (wirklich) 
umsonst, und nicht etwa (diess ist hinzuzudenken) mit positiv verderb- 
lichem Erfolge, so dass ihr dadurch den göttlichen Zorn auf euch ge- 
laden habt (vgl. Hebr. 12, 15 ff.), oder nach sittlicher Ansicht (BCr.), 
so dass der Rückfall euch weiter zurückwirft, als ihr vor der Bekeh- 
rung standet (vgl. Maith. 12, 44 ff). So ungef. Bz. Elsn. RKpk. WIf. 
Kopp. Mor. Rsm. Borg. Fl. Schrd. Mtths., welche eiye für sı modo, 
dummodo nehmen, Grt.: si tamen, Rek. Olsh.: wenn näml. doch. 
Als blosse Bestätigung des ei#7) fassen die WW. Win.: quandogın- 
dem frustra, i. e. puto equidem ista omnia vobis frustra contigisse; 
Ust. Schtt. Mey. nach Fr. diss. I. in 2. ep. ad Cor. p. 54.: frustra 
tanta benefieia vobis contigerunt? Ita sane est; nam (eiye) efiam fru- 
stra vobis contigerunt. Stolz u. A.: wenn anders (— eineg). Eine 
Milderung, die Hoffnung, dass es auch anders seyn könne, finden h. 
Chrys. u. A. Lth. Calov. Est. Bgl. u. A. 

Vs. 5. Wiederaufnahme (oöv) der Frage Vs. 2. in etwas be- 
stimmterer Weise. 0 odv Zmızoony@v zrA.] Der euch nun den Geist 
darreichet, spendet (vgl. 2 Cor. 9, 10.), und Wunder (1Cor. 42,10.: 
sie werden von den Geisteswirkungen besonders herausgehoben) oder 
besser /Wunderkräfte (Mtth. 14, 2.) in euch (1 Cor. 12, 6. überhaupt 
pflegt &v so bei &veoyeiv zu stehen). £$ Eoywv vouov xrA.] sc. &m- 
4oonyei üulv xrA. Ihut er es in Folge von Gesetzes- Werken oder in 
Folge der Glaubens- Runde? Die M. setzen dieses wie ro rveüue 
&Laß. Vs. 2. in die Vergangenheit, Bg/. nimmt die Partiec. für das 
Impf., Fl. für den Aor., Jin. substantive (1,23.); da aber nicht an- 
zunehmen ist, dass wegen der Neigung eines Theiles der Gal. zum 
Abfalle alle Geisteswirkungen aufgehört haben (vgl. 5, 25. 6, 1.), so 
bleiben wir mit Zih. Calv. Rek. Ust. Schtt. Mey. BCr. einfach beim 
Praes, stehen. Uebr. scheint diese St. in Verbindung mit 5, 7. 6, 6. 
eine ziemlich weit gediehene Entwiekelung des christlichen Lebens, 
also ein ziemlich langes Bestehen der Gemeinden in Gal. anzudeuten. 
Bemerke bes. das vov — Zmıreisic$e, welches eine zum Theil zurück- 
gelegte Laufbahn voraussetzt. 

Es folgt 2) eine von 5, 6. bis 4, 7. gehende dialektisch polemi- 
sche Beweisführung gegen die angebliche Heils-Nothwendigkeit des 
mosaischen Gesetzes, welche in mehrere Momente zerfällt. 

a) Vs. 6—9. Abrahams Glaube ward ihm zur Gerechtigkeit 
gerechnet: so werden auch die Heiden durch den Glauben gerecht- 
Jerhgt, 4.s Söhne und in und mit ihm gesegnet. Vs.6. Hier findet 
nicht nur ein schneller Uebergang Statt, indem an die sich von selbst 
verstehende Antwort der vor. Frage: vai, 28 &x. nior. mit zadwg das 
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Beispiel A.’s angeschlossen wird (ähnl. Röm. 5, 12.), sondern auch ein 
Sprung, indem im Vor. vom Empfange des Geistes, h. von ltechtfer- 
&gung die Rede ist. Jedoch liegen für den Ap. beide Momente des 
ehristlichen Heilslebens nicht sehr weit auseinander, indem beide dureh 
den Glauben bedingt sind, und der Empfang des Geistes auf die Recht- 
fertigung (und Taufe) zu folgen pflegt; auch führt seine Argumentation 
in ihrem Fortgange von dieser zu jenem (Vs. 9. 14.). Deutlicher mag 
der Gedankengang durch diese Paraphrase werden: ‚Ja, in Folge 
der Kunde des Glaubens thut er es (Vs. 5.). Wie ja der Glaube die 
Bedingung alles Heils und alles Segens ist. Denn auch Abraham ward 
durch den Glauben gerechtfertigt“ u. s.w. — Ueber dieses Beispiel 
As s. z. Röm. 4,11. Die Art, wie es der Ap. h. zur Widerlegung 
der bestrittenen Irrlehre und zur Unterstützung seiner Lehre vom 
rechtfertigenden Glauben benutzt, ist etwas von der dortigen verschie- 
den. — Vs. 7. ywworere]) erkennet, Imper. (Vulg. Syr. Cal. Grt. 
Bgl. Mor. Win. Fl. Mtths. Ust.), nachdrücklicher als der Indie, 
(Hieron. Ambr. Ersm. Lih. Bz. Smi. Rsm. Rek.), und &o« macht 
letztern nicht nothwendig. ol &x nior.] die dem Glauben angehören 
(Vs. 12.), vgl. of &x vouov Röm, 4, 14., ol 2£ Zoyov vou. Vs. 10., 
08 &x Zoıdeieg Röm. 2,8. u. d. Anm. ovror xrA.] diese (und keine 
andern, vgl. Röm. 8, 14.) (wahre) Söhne A.’s sind. Wahrsch. hat- 
ten die judenzenden Irrlehrer in Gal. die Sohnschaft A.’s als etwas 
Grosses (vgl. Matth. 3, 9.) und die Gesetzesbeobachtung insbesondere 
die Beschneidung als die Bedingung der Theilnahme daran geltend ge- 
macht: P. dagegen erkannte nur geistige Söhne A.’s an, welches die- 
jenigen sind, die gleich A. durch den Glauben das Wohlgefallen Got- 
tes erlangen. Der Schluss ist rasch, und setzt voraus, dass P. sonst 
schon den Gal. die Sache vorgetragen hatte. Das oi &x zior. schliesst 
Juden und Heiden ein; denn auch jene sind nur durch den Glauben 
Söhne A.’s (Röm, 4, 12. unten Vs. 26 ff.). 

Vs. 8. nooidovo« Ö& zri.]| Da aber (fortschliessend, atgın) die 
Schrift (h. gleichsam als ein bewusstes Wesen gedacht, d. h. der 
Geist [Hebr. 9, 8. 10, 15.], durch den sie geschrieben ist, [Schtig. 
aus dem B. Siphra 2N271 NT) MD, quid seriptura vidit:] sonst 
häufig 97) yoapn Afysı, Röm. 4,3. 9,17. ete.) vorhersah, (der Geist 
der Weissagung setzt Vergangenheit und Zukunft in Einklang, und 
Alles, was in den letzten Zeiten geschieht, ist im biblischen Alter- 
thume vorhergesehen vorhergesagt vorgebildet,) dass durch den Glau- 
ben (und nicht durch Gesetzeswerke, Vs. 10. 2, 16.) @o1t die Heiden 
rechtfertigt, (das Praes., weil das Vorhergesehene jetzt gegenwärtig 
ist.) Daraus, dass &% niorewg voransteht, und es nicht heisst: ort 
zal za 28m du nlor. zrA., erhellet, dass die Irrlehrer nicht den Hei- 
den die Theiinahme an der Sohnschaft absprachen, sondern nur von 
ihnen verlangten Juden zu werden durch 3eschneidung u. s. w. (Ack.). 
ngosunyyeiio. ari.] verhiess sie (gleichsam als frohe jotschalt, als 
Ev.) dem A. vorher (1 Mos. 12,5., wo m&oaı at pviai uns ns» vgl. 
48,18. 22, 18., woher zavre r. E9v. entlehnt ist). oTL evAoynd. = 
l. mit Grb. u. A. nach ABCDEI 44. all. m. Cyr, all. &vevAoynYn0ov- 
tan — ?v o0l xrA.] mitgesegnet in dir, (d.h. in deiner Gemeinschaft 
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[53V Vs. 9.] oder nach Mey.: in deinem Gesegnetseyn ist das der 
Heiden als Consequens enthalten; nicht: durch dich [Mor. Borg. Fl. 
Schtt.]; zu bestimmt obgleich nach Röm. 4, 12. richtig Chrys. Thphlet. 
Aug.: imitatione fidei; Calv.: instar Abrahae ; nicht: in oder durch 
deinen Samen [Oec. Hier. Est. Calov. u. A. Mor. Fl. Borg.), au wel- 
chen P. erst Vs. 16. denkt,) werden alle Fölker werden. Est. Win. 
Mitths. schliessen in zevr. r. 29. die Juden mit ein, wie auch in der 
Parall. AG. 3,25. diese Verheissung auf sie angewendet wird; und 
möglich, dass P. den Ausdruck so allgemein fasst, obgleich im Ori- 
'ginal die übrigen Völker im Gegensatze der Nachkommenschaft A.’s 
verstanden sind, und das h. vorhergeh. r& 2$vm nur die Heiden be- 
zeichnen kann. Unter dem Segen ist nicht vera felieitas (Win. Schtt.), 
nicht die Rechtfertigung (Mey.), welche dabei allerdings vorausgesetzt 
wird, sondern das ganze Heil des Reiches Gottes der Genuss aller 
göttlichen Gnadenfülle zu verstehen. Vgl. Vs. 14. Uebr. versteht 
sich, dass orı h. reeitativum ist. — Vs. 9. @ore ol &x nior. xrh.] 
Also (Schlussfolgerung, die obige Vs. 7. mit in sich aufnehmend) wer- 
den die, welche dem Glauben angehören, gesegnet mit (nicht: gleich, 
Fl. u. A.) dem gläubigen A. Das Beiwort gläubig bezeichnet die Sel- 
bigkeit des Verhältnisses (Mey.). Zu diesem Segen aber gehört nach 
Vs. 14. auch der Empfang des Geistes, mithin ist durch diesen Ge- 
danken die Verbindung mit Vs. 5. hergestellt. . 

b) Vs. 10—14. Diesen Segen kann das Gesetz nicht gewähren, 
vielmehr bringt es Fluch; Christus aber hat uns von dem Fluche des- 
selben befreit. .Vs.10. Beweis (y«o) des 24 ziorewg durch den Ge- 
gensatz. 0001 — &iolv] alle die mit Geseizes- Werken umgehen (Lth.), 
s. z. Vs. 7. uno zaragav eloi] sind dem Fluche (der Strafandrohung, 
5 Mos. 11, 26— 28., Gegensatz des Segens) unterworfen (elvaı vr6 
tı Röm. 3, 9. 1 Cor. 9, 20.). y&yo.] 5 Mos. 27,26. nach LXX. orı — 
so Grö. u. A. nach ABCDEFG 17. all. It. al. Cyr. al. — Erızer. xrA.] 
Verflucht ist (ti recit.), wer nicht verharret (vgl. AG. 14,22. Hebr. 
8,9..— D'PN N, nicht aufrecht. hält) bei allem (72 haben die 
LXX Sam. eingeschoben), was geschrieben ist im Buche des Gesetzes, 
um es zu thun. 

Vs.11f. Da gegen diesen Grund eingewendet werden konnte: 
„Wohl, aber wer das Gesetz erfüllt, der wird gesegnet: so fügt P. 
mit dem fortschliessenden Ö2 hinzu: !örı Ö2 Zv vouw xrA.] dass aber 
im Gesetze (im Zustande des Gesetzes, Röm. 2, 12. 3,19. AG. 13, 39.; 
nicht: durch das G., Bz. Lth. Grt. Est. Fl. Sehtt. Mey. u. A.; rich- 
tig Bel. Win. Rek.) Niemand bei Gott (im Urtheile Gottes, Rüm. 2, 15.; 
sonst &vamıov Röm. 5, 20.) gerechtfertigt wird, (d.h. als ein solcher 
gilt, der nicht des Fluches sondern des Segens würdig ist.) zst offen- 
bar; denn (Hab. 2, 4.) der Gerechte wird durch Glauben leben, d.h. 
glücklich seyn ungefähr s. v. a. siloysiodeı. So Lth. Est. Calov. 
Borg. Win. Schtt. BCr.; dgg. d. M.: der Gerechte durch Glauben 
wird leben, was h. eben so wenig nolhwendig ist als Röm. 1, 17. 
(Rek.), Ja zum Gegensatze Enosraı &v avroig Vs. 412. nicht passt. 
Homb. A. (nicht 3z.) kehren die Beweisstellung um: Weil aber — 
gerechtfertigt wird, so ist offenbar dass ete., wgg. schon J77f. Der 
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Beweissatz dr — Enoerer ist vermöge des Gegensatzes von Gesetz und 
Glaube an sich klar, der Ap. setzt densäiben. aber noch durch einen 
Untersatz ins Licht. 0 ö2 vou. zrA.] Das Gesetz aber (atqui) hat 
nichts mit dem Glauben zu thun, (fordert und giebt keinen Glauben ;) 
sondern (unmittelbare Einfügung der Schriftstelle wie Röm. 9, 7. 15,3. 
1 Cor. 2, 9.) wer sie (die Geböte) thut, (&v$owmog ist nach ABCD*FG 
2. all. Vulg. all. Chrys. all. mit @rd. u. A. zu tilgen,) wird durch sie 
(eig. in ihnen, ul in iis vitae quasi fons insit, F%n.) leben (5 Mos. 
18,5. vgl. Röm. 10, 5.). 

Ya. 15f. Ohne gegensätzliche Verbindung (Bg?. Mey. vgl. Col. 
3, 4.; wgg. Rek. und De ihm Olsh. eine Falsche Verbindung durch 
er einer Auslassung von u£v Vs. 10. und Ö& hier herstellen) geht 
der Ap. durch den Gedanken, dass Christus uns vom Fluche des Ge- 
setzes befreit hat, wodurch der bisherige Gegensatz Vs. 10— 12. auf- 
gehoben wird, zu dem Vs. 6—9. aufgestellten Gedanken, dass die 
Heiden des Begens Abrahams theilhaftig werden, zurück. Xgıorog 
mu. »rA.] Chrisbrs hat uns losgekauft ( (a. h. befreit vgl. 4, 5., näml. 
durch seinen Tod, als Abrgov, Matth. 20, 28.) vom Fluche des Ge- 
selzes, da er für uns (zu unsrem Besten, wie ür&o gew. vom Tode J. 
vgl. Röm. 5, 6., oder an unsrer Statt? Rek. Olsh. Ust.) zum Fluche 
(stärker als zum Verfluchten [Calv.], vgl 2 Cor. 5, 21.) geworden ist, 
(näml. indem er den Fluch, die Strafe der Sünde, welche das Gesetz 
androhete [Gen. subj.], gebüsst hat). yErl- yag (Lehm. Tschdf. n nach 
ABD’FG 17. all. Vulg. all. Patr. lat. Ozu yEyo.) Zar. — Eikov) Pa- 
renthese zur Bestätigung des Participialsatzes. Die Stelle ist 5 Mos. 
21,25., frei nach den LXX angeführt, (st. zexermoautvog Uno Heod 
setzt P. bloss &rızaraoarog; a fügt er mit den LXX hinzu,) wo 
von der Strafe des Aufhängens des Leiehuams nach der Steinigung die 
Rede ist [Mrch. mos. R. V. $.255.]; der Kreuzestod ist aber. auch 
eine Art von Hängetod, s. z. Matth. 27,35. Der Ap. begnügt sich 
h. die objective Thatsache des Versöhnungstodes J. zu nennen; zur 
Klarheit des Gedankens aber ist nothw vendig auch den subjeetiven Ver- 
söhnungsglauben (Röm. 3, 25.) hinzuzunehmen, wie er auch sehr wohl 
hätte sagen können: Wir sind vom Fluche des Gesetzes befreit durch 
den Glauben an den Versöhnungstod Christi. va eig r. Edvn wri.] 
auf dass (Zweck des Loskaufens vom Gesetzesfluche [Est. kpp. Fl. 
Mey. ls nach Thphlet. Oec. Win. Ust. Schtt. hingegen hängt five von 
yevöu. Ur. yumv xt). ab; nach Bgl. das erste {v@ eben davon, das 
zweite aber von 2&ny., willkürlich, vgl. 4, 5.) an (eig wie Röm, 3, 22. 
2 Cor. 8,14.) die Heiden (v Grauselenden Hauptgedanke) der Segen 
Abrahams (der dem A. verheissene Segen, Gen. obj. vgl. Röm. 15, 8. 
Rühn. 1. 8.498. 2.) käme (contingeret, Matıh. 18,19. 2.Cor. 8,14.) in 
(in der ee mit) Christo Jesu. uäs, uov verstehen 
Calv. Bgl. kpp. Rek. Ust. Schtt. Mey. von den Juden, was der Sache 
nach, da nur sie unter dem Fluche des Gesetzes standen, (denn vom 
Naturgesetze kann vouog nieht mit F7. verstanden werden,) und nach 
den Barall, 3,23 ff. 4,3 f. nothwendig ist; Est. Win. Fl. Mtths. hin- 
gegen von Juden und Heiden. r« 2a nehmen die Erstern und H in. 
Mitths. vichüg für die Heiden; Est. Fl. Calov. Olsh. BCr. für die Völ- 
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ker überhaupt, s. dgg. Vs.8. Der teleologisch aufgefasste Gedanke 
des Ap. erweist sich als geschichtliche Wirklichkeit. Erst von den 
durch den Glauben an den Versöhnungstod gerechtfertigten Juden ging 
das Heil zu den Heiden über. Der diesen zu Theil werdende Segen 
ist offenbar durch die Rechtfertigung aus dem Glauben (vgl. dı« zior. 
nachher) vermittelt (Aug. Calov. Ust. Schtt. Schrd.; nach Mey. ist 
Segen — Rechtfertigung); nicht durch den Glauben an Christum als 
das oroue, vgl. Vs. 8. (Chrys. Oec. Thphlet.); nicht durch die (di- 
rect nicht hiehergehörige) Aufhebung des Gesetzes, vgl. Eph. 2, 14. 
(Kipp. Rek. Mtths.?). ive nv &rayy. #th.) auf dass wir ‚die Ver- 
heissung des Geistes (Gen. obj., den [nänl. Joel 3, 1 ff. vgl. AG. 2, 
47 #.] verheissenen Geist [//in. Gr. $. 34. 2.], nicht: die vom Geiste 
verheissenen Güter [/7’in. a. h. 1.], nicht: Gen. obj. und subj. zugleich 
[Mtths.], vgl. AG. 2, 33.) empfingen durch den Glauben. kaßouev 
schränken Bz. Bgl. fälschlich auf die Judenchristen ein: es ist von 
allen Christen zu verstehen, was nicht mit der richtigen Erklärung von 
Vs. 13. in Widerspruch steht. Nachdem P. dort von den Juden und 
zu Anfang von Vs. 14. von den Heiden gesprochen, tritt er h. auf den 
allgemeinen christlichen Standpunkt. (Uebrigens müssen wir auch h. 
voraussetzen, dass ein Theil der galatischen Christen ehemalige Juden 
und Proselyten waren, vgl. Vs.2. 4,3. Einl. 1.) — Das Verhältniss 
dieses Zwecksatzes zu dem vorhergeh. betreffend, so ist er nicht dem- 
selben als etwas Verschiedenes enthaltend nebengeordnet (Bz., wel- 
cher ef einschiebt und als Subj. die Juden denkt,) nicht blosse Erkl. 
desselben (Gr. Est. Kpp., welcher die evAoyi« für eins mit dem zvedu. 
hält;) aber auch nicht von demselben abhängig wie 1 Cor. 4,6. (Schtt.: 
posterius {va non pendet ex eadem enuntiatione V. 15. ad quam prius 
pertinet, sed ex membro priori V.14.; Rek.: das Letzte ist die Folge 
des Ersten; F/., welcher das zweite {va durch so dass giebt; so auch 
Chrys. Thphlet., welche beide A&ßocı lesen, Oee., alle (rei darin 
irrend, dass sie die evAoyia nur negativ als Aufhebung der zerag« 
fassen und der Rechtfertigung vorhergehend denken, deren Folge der 
Empfang des Geistes sei;) sondern er ist ein eine Theilverstellung ent- 
haltender Parallelsatz, (wie 4, 5. das Positive dem Negativen parallel 
steht, wie Röm. 7, 15. der Parallelsatz steigernd ist;) denn die eu- 
Aoyio umfasst alle Güter des messianischen Reiches (die #Angovoui« 
Vs. 18.), und der Empfang des Geistes ist ein Theil oder das Angeld 
derselben (2 Cor. 1,22. 5,5. Eph. 1, 14.). 

c) Vs.15—18. Das Gesetz, (das so wenig, im Stande war zum 
Segen Abrahams zu verhelfen, dass erst dessen Fluch gelöst werden 
musste,) hat aber auch nicht etwa die Verheissung aufgehoben. Man 
kann diess als die Widerlegung eines möglichen Einwurfs betrachten, 
obgleich alle Andeutung dafür fehlt. „Es konnte näml. einzewendet 
werden: nicht nur die Verheissung, sondern auch das Gesetz sei von 
Gott gegeben worden: das eine sei demnach so gültig als das andere, 
und wer sich nicht dem Gesetze unterwerfe, der könne auch keinen 
Antheil an der Verheissung haben.“ Ust. ähnlich Rek. Schtt. Vs. 15. 
adeApoi] „Die aufgeregte Stimmung, in der sich P. 3,1. befand. ist 
im Verlaufe der Erörterung um vieles ruhiger geworden, u. h. folgt 
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nun eine freundliche Anrede.“ Ust. Rek. zur’ &v9g. Ayo] 2E dvdow- 
aivov magadsıyuarav Atyo (Chrys.), vgl. Röm. 3, 5. 6, 19. Öuog] 
doch (versichernd wie bei den Griechen Huwg u£vror u. dgl.), vgl. 
1 Cor. 14,7. Den Gegensatz dazu finden im Satze selbst (entw. in 
#ervgou. oder «v$o@zov) und nehmen eine Versetzung an (wie 
z.B. Plat. Phael. 91. D.: goßeiteı un 7 wurn Öumg xal Beiöregov 
#. zaAlıov Öv TOD oWurrog mooamoAkunteı, wo aber durch at der 
Gegensatz angezeigt ist, wie auch in a. St. z. B. Soph. Oed. Col. 
855.) Ambr. Bgl. Win. (Gr. $.65. 4.) Ust. Schtt. Mey. Brtschn. ; mit xar’ 
&v9g. hey. stellen es in Gegensatz Ersm. Borg. Rek. Olsh. &v$g. nenv- 
gm@u. dıadnzmv] eines Menschen bestätigten (2 Cor. 2,8.) rechtsgülti- 
gen Bund (Calv. Bz. Smi, RKpp. Fl. Mey. BCr.), bei welcher Bedeutung 
stehen zu bleiben ist. Das dem uno od entsprechende &vdg@nov 
bezeichnet einen Bund, den ein Mensch z. B. ein König errichtet hat 
(Mey.). Unnöthig ist daher die dem Gegeubilde nicht ganz entspre- 
chende Fassung: Ferfügung (Win. Ust. Schtt. 1. A.). Unpassend Ver- 
mächtniss, Testament, Hebr. 9, 16 f. (Sug. u. A. Calov. u. A. Olsh.); 
Versprechung (Grot.) heisst das W. wie M2 eig. nie auch nicht 
5 Mos. 9,5. Ps. 25, 14. Sir. 44,18. Röm. 11, 27. (gg. Schtt.). 9) &mı- 
diaraooereı] oder verordnet etwas hinzu, ein theilweises d9ereiv. 
Vs. 16. bildet den Untersatz oder Fall, welcher mit dE atgui 
dem die Stelle eines Obersatzes vertretenden menschlichen Rechts- 
grundsatze Vs. 15. untergeordnet wird, und Vs. 17. ist der Schluss- 
satz (Mor. App. Itck. Schtt.). Dgg. Mey.: Vs.16. bringe einen ver- 
stärkenden Umstand bei, dass näml. die Verheissungen zugleich an 
Christum ergangen seien. Aber worin soll das Verstärkende liegen? 
Eıiwa darin, dass die Verheissungen über das Gesetz hinausgehen? 
Das tritt nicht klar im Folg. hervor. Es bleibt also bei jener Fas- 
sung, und die Vs.16. gegebene Erörterung dient nur dazu die Vs. 
19.24. geltend gemachte Beziehung der Verheissungen auf Christum 
festzustellen. ro 62 Aßoaau #rA.] dem Abr. aber wurden die Ver- 
heissungen (es ist eig. eine, weil sie aber öfter wiederholt wird, 
braucht P. den Plur.: übrigens vertritt der Begriff der Verheissung 
den des Bundes, gg. Rek.) zugesagt (Lehm. Tschdf. nach ACD*FG 
72. all. 2552$10@v [Mtth. 5, 21. all.] die nicht-attische, 2669. die 
att. Form, Buttm. Gr. II. 121.) und seinem Samen. Diese Anfüh- 
rung bezieht sich nicht wie die Vs.8. auf die Stellen, wo es heisst: 
in dir oder in deinem Samen werden gesegnet werden u. s. W., SOn- 
dern auf solche wie 1 Mos. 13,15. 17,8.: dir und deinem Samen will 
ich dieses Land geben, vgl. #Amgovoui« Vs.18. (Est. Bgl. Mey. BCr.). 
Auf den Sing. seinem Samen legt P. durch Midrasch (allegorische Er- 
klärung) ein Gewicht und in die WW, einen Sinn, die sie nicht haben. 
ov Akyaı) es heisst nieht, vgl. Roms 452140,°41Cor26, 16. % roig 
oro&uaoıv] und deinen Samen, wie man aber im Hebr. im tropischen 
Sinne gar nicht sagen kann: (Hier.: „nungquanmı plurali numero semina 
seripta reperi;“ im Chald. wohl steht der Plur. aber in der Bedeutung 
Geschlechter, Jos. 7, 44. Jer. 35, 24. 1 Mos. 10, 48.) og EItL TOM. 
#rA.] als von (über) vielen sondern als von einem (Eri ec. Gen. nur h. 
so, nicht 2 Cor. 7, 14. [Schtt, Brtsehn,], aber vgl. 4st Lex. plat. IE 
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767. Bernhard. Syüt. 248. Win. $. 51. g.; ähnl. Zri e. acc. Mark. 
9,12 f.; die Präp. wie vor Zahlen, z. B. Im zoı@v zu Dreien, zu 
nehmen [Mtths.] geht nicht an:) und deinem Samen, welches (bemerke 
die Attraclion in 09, Win. $. 24. A.1.) Christus ist. Der Ap. will 
durch Pressung des Sing., a seien damit nicht mehrere einzelne 


Nachkommen sondern ein Einziger bezeichnet, (wie. 4} allerdings 
stehen kann, vgl. 1 Mos. 4, 25.,) dRE Verheissung- auf Christum Acifien:: 
als für welchen sie gegeben sei (so Tert. de carne Christ. ce. 22. de 
patient. e.6. Orig. in ep. ad Rom. L. IV. p. 552. Chrys. Thart. Thphlet. 

Hier. Ambr. Grt. " Galoe: Surenhus. Bißk. zarakk. p.5753 sqq. WIf. Mich. 

Kpp- Mor. Borg. Win. Rek. Ust. Schtt. Mey. u. A.); wofür auch Vs. 17.: 
eig Xoıcrov (wenn ächt), Vs. 19.: dyeıg ov 9m xtA. spricht. Aber 
diesem Sinne scheint entgegenzustehen 1) dass nach Vs. 29. die Chri- 
sten das or&oue sind wie auch Röm. 4, 13. 16.; 2) dass der Dat. 
unpassend scheint, indem die Verheissung nicht sowohl Christo als 
den an Christum Einshonden gegeben (vs. 22.), und nicht für ihn 
sondern ?n ?hm erfüllt zu denken ist. Daher und um dem Gegen- 
satze des Plur. mehr Berechtigung zu verschaffen erklärt Tholuck 
(das A.T. im N.T. 1836. 8. 52 f., auch im Theol. Anz. 1854. No. 
351 — 34. und als Anh. z. 1. Beil. am Comment. z. Hebr. Br.) und mit 
ihm Olsh. nach dem Vorgange von Jug. Calv. Bz. Cler. Bgl. Nösselt 
(Exereitt. p. 145.) Asm. u. A. Xoıorog von der Einheit der gläubi- 
gen Nachkommenschaft A.’s, und findet in dem oV rois orlouaoıv 
a Gegensatz nicht mehrerer einzelnen Nachkommen sondern men- 
rerer Nachkommenschaften, so dass der Gedanke des Ap. wäre: die 
Verheissung sei dem A. und seiner Nachkommenschaft, aber nicht 
allen seinen Nachkonmenschaften, nicht auch der leiblichen der un- 
gläubigen Juden, sondern der gläubigen Nachkommenschaft, die in 
hs ihre persönliche Einheit he gegeben. Bei der angenom- 
menen Doppelsinnigkeit des Xoıorög nacht es nun keine. grosse 
Schwierigkeit, dass Vs. 19. von dem Kommen. des Samens, an die 
Verheissung gegeben ist, was am natürlichsten vom historischen Chri- 
stus zu verstehen, die Rede ist; und es stimmt zu diesem schwe- 
benden Begriffe, dass Vs.29. die Gläubigen das origue sind. Aber 
entschieden verwerflich ist doch diese Erkl. darum, 1) weil die eol- 
leetive oder ideale Fassung von Xgı6r0g in der Stelle selbst gar kei- 
nen Grund hat, sondern sich erst bei Vergleichung von Vs.29. Röm. 
4,415. 16. darbietet, oder gesucht ist, wohingegen der Uebergang 
vom persönlichen Christus Vs. 16 — 19. als oreou« zu der colleeti- 
ven Erweiterung des oreou« Vs. 29. durch Vs. 22 ff., besonders 

Vs. 27. vermittelt ist; 2) weil im ganzen Zusammenhange der Ge- 
gensatz mehrerer ortouare im Sinne dieser Erkl. fehlt; da doch, 
wenn der Ap. ihn h. gedacht hätte, er ihn sicherlich im Folg. durch- 
geführt haben würde. Wir müssen also bei der gew. Erkl. stehen 
bleiben, und eine Verschiedenheit in der midraschistischen Behand- 
lung der fragl. alttest. Stellen. im Gal. und Röm. Br, anerkennen. 

Die Schwierigkeit, dass die Verheissung für Christum st. in Christo 

gegeben seyn soll, ist unerheblich, da ja die evRoyie, d. i. die xA7- 
g0vorie Christo eben so wohl als seinen Gläubigen gehört. Für die 
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gew. Erkl. spricht aber der Umstand, dass auch die Juden biswei- 
len so den Sing. oder Plur. pressen (Surenh. p. 84 sqq. Döpke Ner- 
meneut. d. neutest. Schriftst. 1. 176 ff.) und in den Stellen 1 Mos. A, 
25. 19, 52. das W. ST selbst vom Messias erklären (Sehttg. I77st.). 
Da diese Beweisführung wie die noch weit willkürlichere Ko er 
bloss der apologetischen Methode des Ap. angehört, welche noth- 
‚wendig sich nach dem Geschmacke der Zeit zu richten halte: so ist 
die Aengstlichkeit von 7%%o/. Olsh. u. A., womit sie den Ap. vom Vor- 
wurfe willkürlicher Behandlung des A. T. zu befreien suchen, nur 
aus dem Mangel an Unterscheidung des Wesentlichen und Unwesent- 
lichen erklärlich, Hier fusst P. noch auf der wahren Idee, dass die 
dem A. gegebenen Verheissungen ihre wahre Erfüllung in Christo 
gefunden haben; der Beweisführung 4, 21 fl. liegt aber gar keine 
historische Wahrheit zum Grunde. Fragt man nach der subjectiven 
Wahrheit, die in solchen Beweisführungen liege, so muss man be- 
denken, dass P. wie alle App. und die Midraschisten der Juden gar 
kein solches Bewusstseyn von streng durch Grammatik und Logik 
begrenzter und befestigter historisch exegetischer Wahrheit einzel- 
ner Stellen wie wir hatte, sondern höchstens die Verhältnisse im 
Grossen richtig auffasste. Hier konnte P. schon darum keine feste ihm 
als Wahrheit geltende Vorstellung hegen, weil er orx&gu« h. per- 
sönlich und anderwärts wieder collectiv fasst. S. über diese St. d. 
U. Anh. b. Flo 

Vs. 17. roöro Ö& Atym] Ich meine aber dieses (Folgendes), vgl. 
4 Cor. 1,12. Anstatt den Schlusssatz mit odv einzuführen, braucht 
P. wegen der beim Untersatze angebrachten etwas unterbrechenden 
Erörterung diese erklärende Formel. dıa97x. ro0xExv0. - - 6 nera Em 
TET90x00. #. roıdz. (l. mit Grb. u. A. rergax00. #. Toiwx. En) yEy. 
#tl.] Einen von Gott auf Christum hin (um in ihm erfüllt zu werden 
Win. Rek. Ust.]; nicht: bis auf Chr. [Mor. Borg.); eher in Bezug 
auf Chr. [Bz. @rt. Sehtt. Mtihs.]; doch fehlen die WW. in ABC 17. 
all. Vulg. all. Cyr. all. Lehm. Tschdf., und scheinen obgleich sehr 
passend ein Einschiebsel zu seyn) vorker bestätigten Bund macht das 
nach 450 J. entstandene Gesetz nicht ungültig um die Ferheissung: 
unwirksam zu machen oder aufzuheben (Röm. 4, 14.). Der Schluss 
des Ap. ist also: Weun einen menschliehen Bund Niemand aufhebt 
oder abändert, so kann noch viel weniger ein göttliceher Verheissungs- 
bund durch das lange nachher gegebene Gesetz aufgehoben werden, 
ehe er in Christo, ‘auf welchen hin er gestiftet worden, seine Er- 
füllung gefunden hat. In den 450 J. ist ein chronologischer Fehler, 
welcher lange die alttest. Zeitrechnung irre geführt hat (Archäol. 
$.21.). Sie machen näml. nach 2 Mos. 12, 40. die Zeit des Aufent- 
haltes der Israeliten in Aegypten aus, (1 Mos. 15, 15. steht die runde 
Zahl 400, die auch Joseph. A.11, 9. 1. angiebt ,) und es müssten noch 
um die Zeit zwischen der Verheissung und dem Gesetze vollzuma- 
chen ungef. 180 J. des Aufenthaltes der Patriarchen im Lande Canaan 
und 40 J. des Zuges durch die Wüste hinzugerechnet werden. P. hat 
in diese 430 J. nach den LXX und dem Sam. 2 Mos. 12, 40. (vgl. Jo- 
seph. A. ll, 15. 2.) den Aufenthalt im Lande Canaan mit eingerechnet. 


46 Brief an die. Galater. 


Vs.18. Ein aus der Natur der Sache hinzugefügter Grund; ganz 
ähnl. Röm. 4,14., vgl. auch 11,6. &lyao &# von. ztA.] Denn wenn, 
(falls dasGesetz den Bund aufgehoben, und die Erfüllung der Verheis- 
sung an seine Erfüllung gebunden hätte,) aus dem Gesetze (durch 
das Gesetz als seinen Grund bedingt) das Erbe ist, (der Ap. ver- 
tauscht mit dem Begriffe des Segens Vs. 14. den des Erbes Röm. 
4,13. vgl. d. Anm., weil er Vs.16. an die Verheissung des Landes 
gedacht hat:) so ist es nicht mehr (Erı nicht zeitlich [App.], sondern 
logisch zu fassen wie Röm. 11,6.) aus Verheissung (d. i. aus Gna- 
den;) nun aber hat es Gott dem Abraham durch Verheissung (aus Gna- 
den) geschenkt (vgl. AG. 27, 24. 2 Cor. 2. 10.). a 

d) Vs.19—24. Das Gesetz kann auch darum die Verheissung 
nicht aufheben, weil es der Uehertretungen wegen gleichsam als Zucht- 
meister dazwischen gekommen ist, und einen Zustand der Schuld und 
Strafe, in welchem keine Rechtfertigung Statt fand, herbeigeführt 
hat, damit erst durch Christum Rechtfertigung käme, und die Ver- 
heissung in Erfüllung ginge. Vs.19. ti oVv 6 vou.] Was (wozu) 
ist nun das Gesetz? Durch das Vorhergeh. konnte diese Frage ge- 
rade so veranlasst werden, und die Antwort hat daher zunächst den 
Zweck dem Gesetze eine Bestimmung anzuweisen; da letztere aber 
von der Art ist, dass sie gerade die Gewährung dessen, was die 
Verheissung in Aussicht stellt, unmöglich macht: so geht die Ge- 
dankenfolge eig. dahin einen fernern Beweis zu geben, dass das Ge- 
setz die Verheissung nicht aufheben kann. r&v zao«ß. yao.] der Ue- 
bertretungen wegen, näml. um ihnen zu wehren (Chrys. ec. Thphlet. : 
Iva avri, 1alıwod ein roig 'Iovdcioıs zwAV@v nagaßaiveıv — Hier, 
Ersm. Grt. Smil. hpp. Rsm. Mor. Borg. Rek. Ols. BCr.). Eine andere 
Bestimmung die Uebertretungen zur Erkenntniss zu bringen (Jug. 
Calv. Bz. Calov. WU. Win. Mt'hs.) liegt zwar in der Ansicht des Ap. 
(Röm. 3, 20. 7,7.), so wie die dritte die Uebertretungen hervorzuru- 
fen, vgl. Röm. 4, 15., oder nach Röm. 5,20. die Sünde zu mehren 
(Lth. Ust. Mey.; Est. Bgl. verbinden die 2. und 5. Erkl., F7. Schtt. 
die 1. und 2.); auch wird diess beides gewissermassen Vs. 22, vor- 
ausgesetzt: aber so wie an sich und geschichtlich die wahre Bestim- 
mung des Gesetzes die eines Zaumes oder einer Zucht, die Erhö- 
hung des Schuldbewusstseyns aber und die Häufung der Sünde nur 
eine nothwendige nicht beabsichtigte (obschon auch wieder von einem 
höheren teleologischen Standpunkte aus als Zweck zu denkende) Folge 
war (vgl. J7tst.): so kann h., wo geradezu nach der Bedeutung des 
Gesetzes gefragt wird, um so weniger von etwas Anderem die Rede seyn, 
als der Ap. sich nachher durch den Ausdruck raudaywyog deutlich 
darüber erklärt. Anders ist der Gedankengang Röm. 5, 20. Der 
aus Röm. A, 45.: 0 00% Forı vouog, oVdE agaßecıg hergenom- 
mene Einwurf gegen obige Erkl. (Ust.) kann nicht als erheblich gel- 
ten, wenn man bedenkt, dass P. selbst im Br. an d. Röm. zagaße- 
sıg im weitern Sinne nimmt (5, 14.). Noch weniger der besonders 
auch von ‚Hey. erhobene aus der Präp. yaoıv eig. zu Gunsten (1 Tim. 
5, 14. Tit. 1, 11. Jud. 16.), vgl. 1Joh. 5, 12. Passow u. d. W. Sal- 
lust. Cat.25,1.: Quem censores probri gralia senatu amoverant. 7g06- 
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er&dn] ward es hinzugefügt, ähnl. rageıonjAde Röm,. 5, 20, Nach 
D*FG 71. Vulg. all. Clem. all. lesen Grb, Scho. Tsehdf. viell. etwas zu 
voreilig 2£99. Der Wahrscheinlichkeit, dass die gew. LA. ein Glos- 
sem sei, steht die andere entgegen, dass man, um dem scheinba- 
ren Widerspruche mit oddeis — Zmudtardosoere Vs. 15. auszuwei- 
ehen, das ro0g weggelassen habe (Kpp.). Nur scheinbar ist der 
Widerspruch; denn das moog bezieht sich nicht auf die Bedeutung 
und Kraft der dı@sxn Vs.17., sondern bloss auf die Danebenstel- 
lung des Gesetzes in der Reihe der Offenbarungsthatsachen. &yoıg 00 
Ed. zri.] bis dass käme (terminus ad quem der Bestimmung und des 
Bestehens, Röm. 11, 25.) der Same, dem die Verheissung geschehen. 
Erenyyekraı Perf. pass. kommt medial. Röm. 4,21. Hebr. 12, 26.. pass. 
aber 2 Makk. A, vor, und wird nach dem Zusammenhange besser 
in letzterer Bedeutung genommen (Syr. Hier. Aug. Bz. Grt. Est. Kpp. 
Win. Rek, Mey. u. A.; dgg. Vulg. Bgl.: eu promiserat; ganz falsch 
Brischn.: demandatum est). Diese WW. sind nicht in Parenthese zu 
stellen (Grb. Ainpp. u. A.), da sie eine Hauptbestimmung zu M900ETEIM 
enthalten, und das folg. Partie. sich demungeachtet gut anschliesst. 
Dass das omr&oue Christus sei, ist aus Vs. 16. eben so klar, als der 
Dat. (nicht s. v. a. eig 0v Win. Ust. BCr.) daraus gerechtfertigt ist. 
diarayeig zrA.] verordnet (nicht: verkündet, promulgata IH in. Mey.], 
was nicht in der Wortbedeutung liegt) dureh , mittelst (nicht im Bei- 
seyn, Calov. Lösn. z. AG. 7,55. Mor.) Engel. Der Ap. folgt h. dem 
auch AG. 7, 55. (dazu Arbs.) vgl. Vs.538. Hebr. 2, 2. (daz. u. Anm.) 
Joseph. A.XV, 5. 5. Jalkut Ruben. f. 107,5. (Wtst.) vorkommenden 
spätern jüdischen Theologumen, nach welchem das Gesetz nicht un- 
mittelbar von Gott sondern mittelst der Engel gegeben worden seyn 
soll, (nieht als Urheber des Gesetzes wurden sie gedacht, gg. Volgt- 
länder in Kerl. u. T'schirn: Anal. IV, 1.139 If. u. A.,) und welches mit 
der ganzen dogmatischen Richtung zusammenhängt Gott von der Be- 
rührung mit der Sinnenwelt fern zu halten und eine Vermittelung zwi- 
schen beiden zu denken (bibl. Dogm. $. 157.). &v zeit usotrov] durch 
(13, ministerio) eines Mittlers , näml. Mose’s (Thart. Lih. 1519 
Bz. Grt. Est. WIf.d. m. Neuern), der nach AG. 7, 53. zwischen dem 
Volke und dem redenden Engel stand, Ganz falsch verstehen Chrys. 
Oec. Thphlet. Jug. Hier. Ambr. Ersm. Lth. 1525. Calv. Calov. Aret, 
u. A. unter dem Mittler Christum; Calov. Schmieder nov, interpr, loei 
Paul. ad Gal. 3, 19. 20. Numburg. 1826. Schneknb. in Stud. u, Kr. 
1853. S.121 ff. den Mittler oder Bundes -Engel, den Metatron,, wg. 
Lücke in Stud. u. Kr. 1828. S. 97 ff. Auch bei den Juden heisst 
Mose Mittler, MONO (Wtst. Sehttg.). Nicht unwahrsch. ist nach 
Hebr. 2,2., dass P. durch die Beifügung: verordnet durch Engel, die 
Offenbarung des Gesetzes gegen die dem Abr. gegebene Verheissung 
herabsetzen will (Est. Schneknb.), nicht gegen das Ev. (Lih. Jac, Eisn, 
b. WU. Fl. Olsh. Schmied.), wovon h. nieht die Rede: Zwar AG. 8 
53. Joseph. A.XV, 5.3. wird die Offenbarung durch Engel als ein das 
Gesetz hochstellender Umstand geltend gemacht, wesswegen auch Calv. 
Win. Schtt. Mey. BCr. h. eine Empfehlung oder Verherrlichung dessel- 
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ben finden; mit Recht aber machen Ust. Schneknb. auf das 0 #eog _ 
Vs. 20. tod #so0 Vs. 21. aufmerksam, wgg. es h. heisst m900E7E.9n 
und dann dıer. 6. &yy. Dass dieser Gedanke nur angedeutet ist (LeA.), 
macht ihn nicht unstatthaft und unwahrsch. Auch das &v z. «zo. scheint 
einen Unterschied der Arı der Gesetzesoflenbarung von der, wie die 
Verheissung geschehen, andeuten zu sollen; und dieses Unterschie- 
des Analyse folgt. 

Vs.20. Die Erkll. dieses durch seine Kürze dunkeln Vs. sind so 
zahlreich (schon Win. zählte deren 250), dass sie eine eigene Biblio- 
graphie erfordern. Sammlung und Beurtheilung derselben findet sich 
in folgg. Monographien: C. F. Bonitz Plurimorum de loco P. Gal. III, 
20. sententiae examinatae novaque ejus interpret. tentata. Lips. 1800. 
Ejusd. Spieileg. observatt. ad loc. Gal. III, 20. 1802. €. Th. Anton 
diss. loc. Gal. III, 20. eritice, hist. exeg. tractatus. Viteb. 1800. in 
Pott Syllog. V. 141 sqq. Ch. Ch. Zäuner hist. ex. homil. Versuch üb. 
Gal. 3,15 — 21. Nürnb. 1807. C. 4.@. Keil Progr. exemplum judieii 
de diversis singulorum S. S. locor. interpretationibus ferendi examinan- 
dis variis interpretum de loco Gal. Ill, 20. sententiis. Lips. 1800— 13. 
P. I—VII., auch in Keil. Opusce. ed. Goldh. P. I. 221sqy. @.H.F. 
Weigand Evos in nob. P. Gal. II, 20. effato haud genitivo sed nomin. 
casu esse positum, examinatis aliorum 243 interprett. explicatt. docere 
studuit. Ferner in App.’s Exe. VII. Win. Exe. II. Zeitschr. f. wis- 
sensch. Theol. II. 1.51 f. Zücke noch ein Versuch üb. Gal. 35, 20. mit 
bes. Rücksicht auf d. Auslegg. v. Win. Schleierm. Schmied. in theol. 
St. u. Kr. 1828. 8.85 lf. Ders. über Hermanns Eıkl. ebend. 1833. 
S.521 ff. Schneknb. Beitr. z. Einl. ins N. T. u. s. w. 1832. S. 186 ff. 
Ders. in Stud. u. Kr. 1833. S. 121 ff. Rink ebend. 1854. S. 309 fi. 
Vgl. Fl. Schtt. Mey. z. d. St. Neuere Erkll. von Gurlitt Stud. u. Kr. 
1857. 805 ll. 1843. 715 f. Reinhardt ebendas. 1842. 990 ff. Naebe 
diss. de loco Gal. 5,20. Lips. 1845. Der richtige Zusammenhang ist 
allein der oben angegebene, (de ist wie Vs. 16. erörternd,) und ganz 
unbegründet ist die Annahme eines Einwurfs von Seiten eines Gegners 
(Bonitz, Steudel in Bgl. Arch. 1. 137 ff. Fl. u. A.) oder einer einen 
falschen Schluss veranlassenden Reflexion des Ap. (Mey.). 6 usoirng] 
der Mittler, ist allein richtig generisch zu fassen (Bz. Grt. Ripp. Reil, 
‚Borg. [falsch: ein Mittler) Win. Ust. Schtt. Olsh, u. A.), grammatisch 
falsch (6 für oürog genommen) wird es geradezu von Mose verstanden 
(Bg!l. Mor. Nöss. exereitt. p. 143 syq. Asm. Schulth. Analekt. II. 3. 
5.155. Steudel, Fl. Gurl. Reinh. u. A.), obgleich der allgemeine Satz 
auf diesen Gesetzgeber anzuwenden ist; ganz falsch von Christo (d. ob. 
angel. Ausll. //f. Less Progr. 1779. b. App.). £vog oUx Eorıv] ist 
nicht eines Einzigen (Mase.) näml. Mittler; doch ist diese Ergänzung 
nicht einmal nöthig, vgl. Röm. 5, 29. Eben so unnöthig ist es mit Keil, 
Win. u. A. wEgovg zu suppliren, obschon dieses nicht geradezu einen 
falschen Sinn giebt wie die Ergänzungen or&ouaros (Nöss. Rsm. Steud. 
u. A.), vouov (Kpp. Ant. Borg.), re0nov (Sack in Tüb. Zeitschr. 
4851. 1). Falsch ist es auch Evog substantive st. &voryrog (Gabi. n. 
theol. Journ. 1799. Ill. 341 f.) oder für tod Zvog, des einen Gottes 
(Schulth.) zu nehmen. In der Worterkl. dieses Satzes ist die meiste 
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Ueber (Al. Win. Ust. Sehtt. u. A.; „bloss Sehtt. weicht ab, 
indem er von dem falschen Grundsatze aus, &ig müsse in beiden Si. 

- durchaus gleich gefasst werden, es beide Male im Sinne der Un- 
veränderliehkeit nimmt); nur der Gedanke wird in Verbindung mit dem 
zweiten Satze anders gefasst. 0 08 Heog #tA.]| Gott aber er 
lich) ist Einer. Win.: ‚Der Mittler ist nieht Einer Partei, sondern 
zweier. Gott aber ist eine (?), das Volk Israel die zweite, und dieses 
ist gehalten das Gesetz zu beobachten.“ Der Satz, meint er, solle 
dazu dienen das Ansehen des Gesetzes zu erheben, und sei nur bei- 
läufig; aber eben darum vorzüglich ist diese Erkl. zu verwerfen. Bes- 
ser Keil: ‚‚Ein Mittler ist nicht einer, sondern zweier Parteien, Gott 
aber, der dem Abraham die Verheissuns gegeben, st einer. Mithin 
findet beim Gesetze ein Vertrag Statt zwischen Gott und dem Volke 
Israel, während die Verheissung allein von Gott abhängt, deren Er- 
füllung also auch nicht durch das Gesetz bedingt seyn kann.“* Aehnl. 
Ust, nach Schleierm.: „Den Uebertretungen zu Liebe ward das Ge- 
setz gegeben, mit Hülfleistung von Engeln, durch einen Mittler. Ein 
Mittler aber bezieht sich nieht bloss auf Eine Partei, sondern setzt zwei 
Parteien voraus. (Der Vertrag ist für beide Theile verpflichtend. Da 


nun das jüdische Voik das Gesetz übertreten hat, so kann Gott in Be- 


ziehung auf das Gesetz nicht seine Verheissungen sondern nur seine 
Drohungen erfüllen.) Gott aber ist Einer. Wo er ohne Mittler für 
sich allein gehandelt hat wie in seiner Verkündigung an Abraham, da 
ist auch die Erfüllung nicht abhängig von einer andern Partei (also nicht 
etwa davon, ob das jüdische Volk das Gesetz erfülle:) Verheissung 
und Erfüllung sind seine freie Gabe.“ Am besten Ank.: ,‚‚Der Be- 
griff eines Mittlers setzt zwererlei zu vermiltelnde Parteien voraus ; 
Coit aber ist die ewige Einheit. Mittler und Gott stehen einander ge- 
genüber, jener als Urheber des Gesetzes, dieser als Urheber der Ver- 
heissung. Die Vortrefllichkeit der Verheissung vor dem Gesetze geht 
nach Vs. 20. schon aus dem Namen und Begrilfe der Urheber bei- 
der hervor: ein Mittler lässt auf vorhandene Trennung zweier Parleien 
Gottes und der Menschen schliessen, ohne welche Trennung keine Ver- 
mittelung nöthig fiele; in Gott aber dem Urheber der Verheissung ist 
vollkommene ab Der Zusammenhang erfordert diese Gedanken- 
reihe. Nach Vs. 19. hat das Gesetz die Bestimmung, dass es der Ve- 
beriretungen wegen hinzugekommen sei. Die Zwischenbemerkung 
Vs. 20. zeigt aber gerade, dass die Pinführung des Gesetzes, durch 
einen Mittelsmann geschehen, Entzweiung voraussetzte.‘* So auch 
Mtths. und schon Erz. Grt., nur dass sie im zweiten Satze den Gedanken: 
Gott sei unveränderlich, finden, der wenigstens nieht zunächst darin 
liegt. Der Gedanke ist bloss: das was Gott an sich, ohne Rücksicht 
auf den zwischen ihm und den Menschen eingetretenen Zwiespalt, 
verheissen habe, stehe über diesem Zwiespalte. Gur/. u. leinh. sind 
im Wesentlichen wieder auf die Nösselt- Steudelsche Erkl. zurückge- 

gangen, wornach in der Stelle der Gedanke liegen soll: Mose sei nur 
Mittler für die Juden aber nicht für die Heiden. Mey. fasst Vs. 20. 
mit Vs. 21. bis ur) y&vorro zusammen, und findet diesen Gedanken: 
- Daraus dass das Gesetz durch einen Mittler gegeben sei, der Mittler 
DE Werte Hand). 11, 3. Zweite Aufl. 4 
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aber immer mehr als eine Partei voraussetze, dahingegen Gott, wel- 
cher die Verheissungen gegeben, nur ein Einziger sei, dürfe man nicht 
schliessen (aber nach welcher Logik könnte man das?), dass jenes zwi- 
schen Zweien vermittelte Institut das Gesetz den Verheissungen, wel- 
che ein Einziger gegeben, entgegen sei. BCr. schliesst sich an App.’s 
Sack’s Erkll. an: „Mittler giebt es für mehr als Eine Sache oder mehr 
als Einer Art (höhere, geringere); aber Gott ist Einer oder unverän- 
derlich.“ An.einer befriedigenden Erkl. verzweifelud, und den gan- 
zen Vs. als für den Zusammenhang überflüssig ansehend, vermuthet 
Lek. a. a. 0., er sei aus zwei Glossemen erwachsen, und unterstützt 
diese Vermuthung durch das Stillschweigen des Ir. Tert. Orig. Aber 
1) ist. der Vs. nicht überflüssig, wenn er eine Erörterung des Be- 
griffs einer Mittlerschaft des Gesetzes enthält. 2) Offenbar findet nach 
Vs. 20. ein Ruhepunkt Statt, und mit Vs. 21. nimmt die Rede einen 
neuen Ansatz. Diess ist aber nach einem so kurzen Redeabschnitie 
wie Vs. 49. unnatürlich. 3) Die angegebene Entstehung der beiden 
Glosseme hat schon darum keine Wahrscheinliehkeit, weil sie so räth- 
selhafter Natur sind; auch stimmt die Conjunet. d& nicht zu dem Zwe- 
cke einer Erkl. 

Vs. 21. 0 oöv von. zrA.] Ist nun (möglicher aber falscher Schluss, 
vgl. Röm. 5, 31. 7,13.) das Gesetz wider (Matth. 12, 530. Röm. 8, 31. 
Gal. 5, 25.) die Verheissungen Gottes? (roV 9z0oV, das bei B. Clar. 
Germ. Ambrosiast. fehlt, hat Zehm. eingeklammert, und hält Mey.: für 
entschieden unächt jedoch aus einem Grunde, der in seiner Fassung 
von Vs. 20. liegt). Der Widerstreit, in dem das G. mit den V. zn ste- 
hen scheinen könnte nach dieser Einwurfs-Frage, muss aus der folg. 
Widerlegung bestimmt werden; und hieraus ergiebt sich dieser, dass 
es den Zweck der Verheissung erfüllen und somit diese unnöthig ma- 
chen könnte. Näml. Soomoımocı ist nach Vs. 11. der Sache nach 
s. v.a. evVAoyeiv, was in der Verheissung liegt; (nicht sittlich beleben, 
Rek. Mtths. u. A.). Nun könnte das Gesetz kraft seiner sittlichen Be- 
stimmung (T®v magaßco. xco.) diesen Zweck zu erreichen scheinen, 
was in dem bekannten Werkheiligkeits-V orurtheile der Juden liegt, wei- 
ches der Ap. offenbar im Auge hat. Hieraus ergiebt sich zugleich die 
durch o0v (nicht blosse Uebergangs- [Ust.), auch nicht blosse Wie- 
deranknüpfungs - Partikel wie Vs.5. [0/sA.]) bezeichnete Verbindung 
mit dem Vor. oder die Veranlassung des Einwurfs. Diese liegt nicht 
in Vs.20. (Win. Rnk. Schtt. Mey.), der ja bloss eine Erörterung des 
letzten Gedankens von Vs. 19. enthält, und gar nicht den an das &w0- 
rormoaı veranlassen kann, sondern in dem Hauptgedanken dieses Vs.: 
der Vebertretungen wegen (Luth. Est. Bgl. u. A. Leke.) und zwar nach 
der richtigen Fassung: um sie zu verhüten, um ein sittlicher Zaum 
und Zügel zu seyn, bejahend:: um das Volk sittlich zu erziehen (Vs. 23.) 
zur Ödixto0Vvn; was denn jenem Werkheiligkeits-Vorurtheile zum 
Vorwande dienen konnte. & yag 20099 xrA.] Begründung des abwei- 
senden u y&voro; (ganz falsch Mtihs.: es begründe den Hauptge- 
danken (?), dass durch das Gesetz die Verheissung nicht zur Erfüllung 
komme:) Denn wenn (im mos. Geselze) ein Gesetz gegeben wäre, das 
da zu beleben (jene Zonv Vs. 11, zu verschaffen) im Stande wäre, (sa 
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ist [gg. Mey., welcher vouog für 6 vouog nimmt] die zum ärtikello- 
sen Hauptworte mit dem Art. hinzugetretene Bestimmung aufzulösen, 
vgl. AG. 10,41. Win. $.19.4.:) so ginge Ja wirklich (wie die Irrleh- 
rer behaupten) aus dem Gesetze (2x vom Grunde, vgl. Vs. 2.5. 2, 16.) 
die Gerechtigkeit (Rechtfertigung, die Bedingung, nicht die Folge des 
Eworomoaı) hervor (was wir leugnen müssen), Statt dv &4 von. mv 
Lehm. Tschdf. nach ABC Cyr. 2x v. dv m. f 

Vs.22. ala ovvYrd. »rA.] Aber (weit entfernt dass das Gesetz 
Gerechtigkeit zu verleihen im Stande gewesen wäre, so war vielmehr 
diess das Ergebniss seiner Wirksanikeit) es hat die Schrift (nicht das 
Gesetz, Chrys. Oec. Thphlet. Aug. Hier. Calv. Bz. Calov. BCr. u. A.; 
nicht Gott wie Röm. 14, 32., Mey.) in ihren Zeugnissen Alles (Alle, 
Röm. 41, 32. — das abstraete Neutr. st. des Masc. der Allgemeinheit 
wegen, Win. $. 27. 4.) unter die Sünde beschlossen, als der Sünde 
unterworfen erklärt, vgl. Röm. 3,9 ff. (so App. Win. Fl. Ust. Schtt. 
BCr.). Die subject. Wendung: Aey&e ». ZySag nareizev 2v poßo 
EChrys. Thdrt. Thphlet. Oee. u. A.) ist falsch. Rek. will es gewisser- 
massen real wie Vs. 25. Röm. 11,52. nehmen, Olsh. Mey. nehmen es 
wirklich so, (Mey.: eingeschlossen, so dass an Freiheit d. i. an Er- 
langung der dız«oovvn nicht zu denken ist,) was aber wegen 7 yoa«py 
durchaus nicht angeht. (Reck.: Gott hat nach den Zeugnissen der Schrift 
Alle der Sünde unterworfen, was doch ziemlich erzwungen ist,) Ueber 
die Wortbedeutung von ovyz4. s. z. Rüm. 11, 52. va n) &nayy. ara.] 
damit die Verheissung in Folge des Glaubens an J. Chr. gegeben 
würde den Gläubigen, ist nicht subjeet., entw. logice (pp. Rsm. Win. 
FI. Schtt.), oder vom Gefühle des Bedürfnisses (nach jener subject. 
Wendung), sondern object. wie z. B. Röm. 11, 52. zu fassen (Ust.), 
insofern näml. die Erkl. der Schrift objeet. Wahrheit hat. 

Vs. 25 f. Sehr natürlich wird nun der Ap. darauf geführt, dass 
er sich deutlicher über die interimistische Bestimmung des Gesetzes 
erklärt, als er Vs. 19. gethan hat. 00 tod d& 9. xrA.] Ehe aber 
(Gegensatz mit dem zunächst Vorhergeh.) der: Glaube (objeet. als reli- 
giöse Erscheinung, vgl. 1, 23., nieht: Lehre vom Glauben, wie noch 
Schtt. weg. Win.) kam (parallel dem &zgı5 ov &4$n r. onoua Vs.19.). 
vuo vou. Epo. ri.) wurden wir Juden (vgl. Vs. 13.) dem Gesetze 
unterworfen gehalten, gleichsam wie in einem Gefängnisse (Zth. Calv.; 
ähnl. Chrys. Thart.) bewacht, vgl. Weish. 17,16.: &pgovgeiro eig rıjv 
aolöng0v eionınv zarandeıodeig. Nach Ust. Schtt. witt h. schon das 
Bild des zaıdaywyog ein, (wozu wohl &poovg., nicht aber wohl ovyy- 
#erk. passt:) Chrys. Thphlet. Oee. Grt. Est. Win. legen in das pgove. 
den Gedanken der Bewahrung vor Sünden: (Win. Scehtt.: asservaba- 
mur;) alles unpassend, da die Vorstellung der Unfreiheit kneehtischen 
Zucht allein zum Folg. und zur Parall. 4, 3. stimmt. Das Partie. ovy- 
#erksıouevor gehört zu do vouov, nicht zu eig mwiorw, so dass P; 
hätte sagen wollen, die Gesetzeszucht habe zum Glauben hingeführt 
oder ähnl. (Dec. Thphlet. Aug. Calov. Raph. WIf. Bgl.; auch Calv. 
verbindet so, nur für einen andern Sinn). Aus dieser falschen Erkl. 
stammt wahrsch. (nach Mey. aus der Corruption ovyaksıoufvor B.) die 
LA. ovyaksiousvor, AD’FG 31. al. Clem. all, Lehm. Schtt. Tschdf., 
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welche sich nicht wohl zu öxd vou. schiekt, indem die Unterwerfung 
als etwas Vollendetes zu denken, das pgovgeiodeı aber etwas Fort- 
gehendes ist. Dass P.h. bis Vs. 25. im Namen der Judenchristen re- 
det, ist natürlich, da er als ein solcher das Gesetz und dessen Zucht 
selbst erfahren hatte. &is nv well. »rA.] auf die künftige Offenba- 
rung des Glaubens hin, (drosekvp®. wie Röm.1,17., die Wortstel- 
lung wie Röm. 8, 18., wiorıg wie vorher,) d.h. nicht ad tempus usque, 
dum revelaretur ev. (Thdrt. Grt. RKpp. Mor. Borg. Fl. Rek. Mtths.); 
was nach 790 r. 219eiv r. mwiorıv tautologisch wäre; auch nicht: we 
hac ratione duceremur ad fidem (Est., zu.subjeet. wie diejenigen, wel- 
che ovy#&sA. mit eig miorıv verbinden); sondern so dass der Glaube 
das Ziel der göttlichen Heils-Oekonomie war, welchem der Gesetzes- 
Zustand vorhergehen musste (Lth.; Win. Schtt. ?). @ore 0 vou.] Also 
(in Form einer Folgerung oder Zusammenfassung wechselt P. mit der 
bildlichen Vorstellung) ist das Gesetz unser Zuchtmeister gewesen. 
reudaywyog hiess der Sklave, welcher den Sohn des Hauses beauf- 
sichtigte, ihn in die Schulen und Gymnasien begleitete, und ihn von 
Thorheiten und Ausschweifungen abhielt, ähnl. wie das Gesetz, das’ 
auch verbot, warnte und strafte. Vgl. Hier. Elsn. a. h. |. eis Xgr- 
orov] wie Vs. 25. Chrys. Thphlet. Oee., welche das Geschäft des meı- 
deyoyog darein setzen, dass er den Knaben für den Unterricht des 
dıöaoxaAog vorbereitete, und ihn zu diesem hinführte, denken sich die 
Bestimmung des Gesetzes so, dass es hätte sollen zu Christo dem dı- 
ÖcoxcAog hinführen; nicht ganz richtig. Der Gesetzes- Zustand sollte 
allerdings zm Grossen auf Christum vorbereiten, so näml. dass es das 
sittliche Bewusstseyn erhöhete, und zwar in natürlicher Folge mit dem 


Uebergewichte des Schuldgefühles (Vs. 22.), — in Letzterem allein 
findet Mey. die pädagogische Bedeutung des Gesetzes — aber nicht 


so dass es jeden Einzelnen unmittelbar zum Glauben an Christum vor- 
bereitete. Auch h. muss der object. Standpunkt festgehalten werden. 
iva &s nior.] vgl. Vs. 22. 

e) Vs. 25— 29. Durch den Glauben an Christum hingegen sind 
Alle freie Söhne Goltes geworden und als solche der Same Abrahams 
und Erben der Verheissung. \Vs.25. Ein Gegensatz, der sich sehr 
natürlich aus dem Vor. ergiebt. 

Vs. 26. Beweis dieser Verneinung. m&vres yao vioı #rA.] Denn 
(Berufung aufdie eigene Erfahrung der Leser) Ar seid alle (er schliesst 
auch die ehemaligen Heiden mit ein, weil ja diese auch an der Ver- 
heissung Theil zu nehmen haben) Söhne Gottes. Dieser Begriff ist, 
wie 4, 1 —7. erklärt wird, dem des vro maıday@yov eivaı entgegen- 
geselzt, weil er den der Freiheit einschliesst. Ust. vermuthet nicht 
ohne Wahrscheinlichkeit, die Irrlehrer in Gal. hätten nur den Juden 
den Vorzug als Söhne Gottes beigelegt, vgl. 5 Mos. 14, 1., und im 
Widerspruche dgg. erkläre P. alle auch die Heidenchristen dafür. dia 
19 nlotewg Ev Ko. "Ins.] gehört zusammen Rek. Mey. vgl. Col. 1,4. 
u. d. Anm.): dureh den Glauben an Chr. J. Nimmt man es mit Ust. 
Schtt. als eine zweite Bestimmung des avreg - - 2ore für sich (1. A.), 
so würde dadurch dem Folg. vorgegrilfen. | 

Vs. 27. 0001 y. sig Xo. EBantioönte xtA.] Denn (Beweis von 
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Vs. 26.) alle, die ihr auf Christum (auf den Glauben an ihn) getauft 
worden (Röm. 6, 3.), habt Chr. angezogen (Röm. 13,44. A Cor. 15, 
53.), seid mit ihm dem Sohne Gottes (denn darin liegt die Beweis- 
kraft) in die innigste Gemeinschaft getreten. 

Vs.28. Diese Gemeinschaft mit dem Sohne Gottes, (der wie Gott 
selbst [Röm. 3, 29.] über allem menschlichen Partieularismus steht,) 
hebt nun auch alle sonstigen volksthünlichen und bürgerlichen Unter- 
schiede auf, und somit bewährt sich das mavres. o%x &vı] nicht ist da- 
bei, näml, bei dem $vövoaoheı, vgl. Col. 3, 11., oder in Christo (Kpp.); 
nicht: in (unter) denen, die Christum angezogen haben (Win. Miths. 
Ust. Schtt.), was durch die Parall. widerlegt wird. vi = dvsori, in- 
est, adest, ıl y a (Plat. Gorg. p. 507.: Oro dE un Evı Koıvovig, gı- 
Ale 00% &v ein, eui vero non sit socielas, ei amicitia nulla erit,) ist 
nach Buttm. 11: 299. Kühn. 1. 67. Win. 8.5.2. A. die anastrophirte 
Praepos. &v (dgg. Fr. ad Mare. p. 642. Mey. z.d. St.). ’Iovd. — "EA- 
Anv] vgl. Röm. 1,16. Wie den Unterschied zwischen Juden und Hei- 
den, so hob das Ey. auch den zwischen Anrecht und Freien zwischen 
Mann und Weib auf, und machte die rein menschliche Würde geltend. 
nwavreg y. duzig xrA.] Denn (Begründung dieser Aufhebung) alle seid 
Ühr Einer, gleichsam eine ideale Person, stärker als &v, was FG Vulg. 
Or. all. haben; ähnl. tv oöu«‘ autos yao nu@v dorı zepair (Thdrt.). 

Vs.29. Jetzt langt die Argumentation an ihrem Ziele an. Es hat 
sich seit Vs. 7. darum gehandelt, wer die wahren Söhne Abrahams und 
‘die Theilnehmer an dem ihm verheissenen Segen seien. Durch die 
Zwischengedanken über die Bestimmung des Gesetzes den Zustand un- 
ter demselben und den diesem entgegengesetzten in Christo ist der Ap. 
etwas davon abgekommen: nun schliesst er gleichsam die Kette. ei de 
vusig Xogıcrov| wenn ihr aber (fortschliessend) Chrisio angehört, 
(falsch DE: zig &ore &v Xo. ’Ino., FG Ev Zore #rA.; deun mit Recht 
nimmt der Ap. aus dem Vor. nur die allgemeine Vorstellung der An- 
gehörigkeit Christi heraus,) so seid ihr also (weil näml. Christus der 
Same ist) Abrahams Same und der Ferheissung gemäss Erben, vgl. 
Vs. 18. Lehm. Tschdf. haben nach ACDE 89** al. Vulg. all. Patr. 
lat. rot gelilgt, ohne welches »arT Emmayy. #Amoov, Apposilion zu r. 
Aße. on. ist. 

f) 4, 1—7. Weitere Erkl. der durch Christum erlangten Got- 
tes-Rindschaft im Gegensalze mit dem Zustande unter dem Gesetze. 
Vs.A1f. Ayo d2] ich sage aber, näml. was folgt, und zwar zur Er- 
klärung besonders des vıoi YEov &ore 3, 26., vgl. 5,16. Röm. 15, 8. 
Die letzten WW. xar’ drayy. xAnoov. veranlassen den Ap. das Vs. 24 f. 
29. zur’Vergleichung angedeutete Verhältniss von Söhnen, die erst 
unter dem zıday. gestanden und dann freie Söhne und Erben ge- 
worden, noch etwas ins Licht zu setzen. Es konnte näml. scheinen, 
als ob diejenigen, die einmal Söhne und Erben sind, gleich von 
vornherein dazu ein Recht gehabt hätten. Dgg. verweisst der Ap. 
auf ein dem vorhergeh. ähnliches Verhältniss, das eines Sohnes, der 
nach dem Tode des Vaters in dessen Erbschaft getreten, aber, weil 
noch ein Arnd, unter Vormünder und Verwalter gestellt, und dahe 
eben so unfrei wie ein Anrecht ist, obschon. Herr von Allem (was der 
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Vater hinterlassen hat). Seit Chrys. nehmen d. M. auch Reck. Ust. 
Olsh. BCr. dieses Verhältniss an, wozu auch die WW. 0 #An90v0- 
wos, der Erbe, Emitoonoı, tutores (Vulg. Xenoph. Mem. 1,:2:40. Jo- 
seph. A. VII, 11.3. Wtst.), oizovonoı, Verwalter der Güter, allein 
stimmen. Nur dass &ygı r. moo®eou. #rA.] bis zu der vom Vater fest- 
gesetzten Zeit (moodsoule, tempus praestitutum, vgl. Kpk. Krbs. 
Lösn., t. re«tgög, Gen. subj.) steht entgegen, weil nach röm. und grie- 
ehischen Gesetzen die Zeit der Minderjährigkeit nicht von der Willkür 
des Vaters sondern vom Gesetze abhängt. Daher nahm Grt. den Fall 
eines Sohnes an, der in der Abwesenheit des Vaters unter Vormund- 
schaft gestellt ist. Nach Elsn. und den b. WIf. angef. Rechtsgelehr- 
ten Stryckius und Neubour haben WIf. Kpp. Borg. Win. Fl. Schtt. 
Mtths. Mey. das Verhältniss dem vorhergeh. 3, 24. gleich näml. als 
das des Sohnes bei Lebzeiten des Vaters gefasst, wobei aber.den 
WW. mehr oder weniger Zwang angethan werden muss: (0 #Amgovo- 
wog der künftige Erbe (vgl. indess Matth. 21, 58.); #V0L08 TEvIOV 
künfüger Herr von Allem, 2riroomog s. v. a. Jufseher, nach d. M. 
— nadeywyog; auch ist der Ausdruck zoo Yeouie für die Bestim- 
mung des noch lebenden Vaters nicht passend). Man wird also bei der 
obigen gew. Fassung bleiben, und die in &7g91 mogod#eou. #rA. liegende 
Schwierigkeit mit Calv. Rek. so heben müssen: „Quod P. tutelam finit 
sola patris ordinatione - - ideo est, quod hie solus modus congruebat 
similitudini.“ Ob P. auf das eigenthümliche aus Gallien (Caes. bell. 
gall. VI, 19.) mitgebrachte Familienrecht der Galater Rücksicht nehme, 
wornach die Väter grössere Gewalt über die Söhne hatten (Gajus I, 
55.: Nee me praeterit Galatarum gentem eredere in potestate paren- 
tum liberos esse), und vielleicht die Mündigkeit der letztern von der 
Willkür der erstern abhing (vgl. Göttling Gesch. d. röm. Staatsverf. 
S.109. 517. BCr.), muss dahingestellt bleiben. 

Vs. 3. Die Anwendung. x«i nusig] aueh wir Juden. Diess for- 
dert der Zusammenhang mit 3, 13.25. Für die Beziehung auf Juden- 
und Heidenchristen (Win.; Kypp. Mtths. Olsh. denken vorzugsweise an 
Judenchr., 4ug. an Heidenchristen) beruft sich Mey.; 4) auf den die 
Juden und Heiden umfassenden Begriff der croıy. r. zoou. (s. d. folg. 
Anm.); 2) auf die parallelen Zwecksätze Vs.5. (aber ähnlich sind die 
3,14.); auf das Erı und zors Vs.7.8. (s. d. Anm.).. vnzıoı] Kinder, 
h. in Beziehung auf religiöse Fähigkeit, nicht bloss auf Erkenntniss 
(Chrys. d. M.). vno r. orory. #rA.] waren wir unter die Anfangs- 
gründe der Welt geknechtet (d:dovi. ähnl. wie ovyxzezAsıou. 3, 23.; 
übr. bem. die prägnante Rede). soroıyei« sind h. wie Col. 2, 8. 20. 
nicht Z/emente Grundstoffe, im physischen Sinne, vgl. 2 Petr. 5, 10. 
(Aug., der an den Naturdienst der Heiden denkt, Chrys. Thart. wA. 
Ambr. Pelag., die es auf die Neumonde und Feste der Juden bezie- 
hen, Neand. Ap. Gesch. I. 579., der darin die Bezeichnung des Irdi- 
schen findet,) sondern wie 4, 9. Hebr. 5, 12. elementa, rudimenta 
institutionis (Ersm. Bz.: Alphabetum, Grt. Est. alle Neuern), und 
P. bezeichnet als solche, als ein nur für das Kindesalter berechnetes 
religiöses Bildungsmittel, das Gesetz; eine ähnl. Vergleichung wie mit 
dem zweudeywyos. x60uog h. nicht im schlimmen Sinne (Grt. Rek. 
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Schtt. Olsh. Mey.), sondern s. v. a. Menschheit (Joh. 3, 16. 2 Cor. 5,9.). 
Diese wird.als ein der Erziehung bedürfiiges Subj. gedacht, dem zu- 
erst als Elementarunterricht das Gesetz gegeben worden. Nähme man 
#004. im Gegensatze von &yıor wie 1 Cor. 6,2. (Hey.), so ginge die 
Metapher verloren. Eben desswegen kann man auch den Begriff nicht 
auf die rudimenta ritualia der Heiden ausdehnen (Win. Rek. Mey.) ; 
denn nach apostolischer Ansicht standen diese nicht unter der göttli- 
chen Erziehung, Röm, 1,18. AG.14,16£. S..d. folg. Anm. 
Vs.4f. Der Gegensatz des Vorhergeh. die Befreiung aus diesem 
Zustande. Dem einen Punkte der Vergleichung, näml. dem &yos r. 
90%. ztA., entspricht h. Ore d£ nAde xrA.] als die Erfüllung der Zeit 
gekommen war, d.h. als der Zeitraum vertlossen war (vgl. Luk. 1,57. 
'9, 51. AG.2,4.; ders. Ausdr. Eph. 4, 10.; ähnl. nAngmcıg rov nue- 
o@v Ezech. 5, 10.), den Gott festgesetzt hatte. Der Ap. dachte sich 
diese Festsetzung entw. im freien Rathschlusse in der Haushaltung (Eph. 
1,10.) Gottes gegründet (so d. m. Ausll.), oder, wie mehr als wahrsch,, 
zugleich geschichtlich bedingt durch das Bedürfniss gewisser Vorberei- 
tungen oder durch die Nothwendigkeit der zu einem gewissen Punkte 
gediehenen religiösen Entwiekelung der Menschheit. Vgl. LB. d. chr. 
SL. 8.47. Ust. paul. LBgr. S. 85. Bgl.: „Suas etiam ecelesia aeta- 
tes habet.“ Thphlet.: Ore nüv eldos zanias dıekeAdoüoe m pVcıg ı) 
evdownivn Edeito Yeganeiag. (Irrig findet B/d. in dem Begriffe theils 
den der letzten Zeiten [ovvr&lsıe r. alovog], theils den der Erfüllung 
der Weissagungen [so Oec. allein]; und diese unfruchtbare ganz nicht 
hieher gehörige Fassung macht Harless z. Eph. 1,410. wieder geltend.)* 
Jene des grossen Ap. würdige Geschichtsansicht verlangte nun aller- 
dings zu ihrer Vervollständigung auch die Anerkennung, ‚dass die heid- 
nische Bildung ihrerseits zur Vorbereitung des Ev. gedient hatte; und 
wirklich stellt er Vs. 7. 9. den vorchristlichen heidnischen Zustand 
dem jüdischen gewissermassen gleich; aber in jenem ebenfalls die 
leitende und erziehende Hand Gottes zu erkennen hinderte ihn das 
jüdische Vorurtheil gegen den Götzendienst. Nur bei den Juden fand 
er eine geschichtliche Gottesoffenbarung (bei den Heiden bloss die 
natürliche) und eine göttliche Erziehung, deren Endziel die Erlösung 
durch Christum indireet auch den Heiden zu gute kam. 2damsor. 
xtA.] sandte Gott seinen Sohn. Hier wird zur Erklärung des viol 
9:00 5, 26. Christus als Sohn Gottes bezeichnet aber nicht von der 
überweltlichen Seite, so wie man auch nicht die Praep. 25 pressen 
muss (vgl. weursıv Röm. 8, 3., &amoor. AG. 22, 21.), sondern als 
historischer Christus. Hierzu stimmen auch allein die Partice.: ye- 
vousvov 2E yuvaıaog] von einem Weibe geboren (Röm. 1, 3.) — die 
von Mith. aufgenommene von Ank. vertheidigte LA. yevvauevov ist 
schon grammatisch wegen des Praes. verwerflich (Ust.) — Bezeich- 
nung des Menschlichen von der naturgeschichtlichen Seite , vgl. am 


MEN Hiob 14, 1. Matth. 14, 11., nicht der Erzeugung ohne Zuthun 
eines Mannes (Calv. Grt. Calov. Est., die beiden letztern pressen fälsch- 
lich das yevousvov) und zugleich einer Grundbedingung des Erlösungs- 
werkes; yev. Uno vou.] unter dem Gesetze geboren (Kipp. Fl. Miths. 
Schtt. Mey.); gew. unter das G. gethan (Luth.), was aber gegen die 
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wahrsch. beabsichtigte Gleichförmigkeit des Ausdrucks — Bezeich- 
nung des Menschlichen von Seiten des volksthümlich-religiösen Bil- 
dungsstandes und der unerlasslichen besondern Bedingung des Los- 
kaufs vom Gesetze. Desswegen muss man aber den folg. Zwecksatz 
nieht von diesem Partieipialsatze abhängig machen (Rek.). iva z. 
ono vou. arA.] damit er die unter dem Gesetze Stehenden (die Juden) 
loskaufte, wovon? nicht geradezu vom Fluche des Gesetzes nach 
3, 15., auf welche St. manche Ausll. (auch Reck. Ust. Mey.) zurück- 
weisen; denn h. ist nicht vom Fluche des Gesetzes sondern von des- 
sen Knechtschaft die Rede (Vs. 3.). Richtig Bg!.: ex servitute in li- 
bertatem. Wie aber? Nach den Aelteren und O/sh. durch die thätige 
und leidende Genugihuung. In dem wegen des 2£«yoo. festzuhalten- 
den Zusammenhange mit 3, 15. so: Christus hat durch seinen Tod Ver- 
söhnung gestifiet, und so den Glauben und den freien Geist der 
Liebe gebracht; durch die Versöhnung hat er den Fluch des Gese- 
tzes, und durch die Freiheit die Knechtsehaft desselben aufgehoben. 
Dass er nun selbst dem Gesetze unterworfen seyn musste um von 
demselben loszukaufen, war in Ansehung des ersten Punktes (der 
Aufhebung des Fluches) darum nothwendig, weil er durch Missbrauch 
des Gesetzes als ein Unschuüldiger und Gerechter sterben musste; in 
Ansehung der Aufhebung der Knechtschaft aber darum, weil er nicht 
über das Gesetz hinaustreten und hinausführen konnte ohne es selbst 
durchgemacht und überwunden zu haben. Nur als der vollkommen- 
ste Erfüller des Gesetzes konnte er vom Zwange desselben lösen, das 
"eue Gebot der Liebe geben und den freien Geist derselben ins Le- 
ben einführen. iva r. vio®. #rA.] damit (Parallelsatz, s. z. 3, 14.) 
wir (Juden und Heiden) die Kindschaft empfingen (nicht wiederem- 
pfingen, Jug. nach Vulg.: reeiperemus, vgl. Röm. 1,27. Col. 3, 24.). 
Dieser Begriff (Röm. 8, 15. 23.) ist h. zunächst im Gegensatze mit 
der Gesetzesknechtschaft als sittliche Freiheit gefasst, erweitert sich 
aber im Folg. zu dem des kindlichen Gottvertrauens. 
Vs.6f. ori ÖE orte arA.] Weil (örı weil zu Anfang des Satzes 
auch 1 Cor. 12, 15 £.) ?hr (Juden und Heiden) aber Söhne seid. So 
d.M. Vulg. Zuth. Bz. u. A. Aus Vergleichung von Röm.8,16.: der 
Geist selbst bezeugt es unserm Geiste, dass wir Rinder Gottes sind, 
und weil nach Röm. 8,14. das Leben im Geiste ein Beweis der Kind- 
schaft ist, muss man nicht unter Annahme einer schwerlich in der 
Art nachweisbaren Brachylogie (vgl. Win. 8. 66. Ill. S. 675.) mit 
Thphlet. Ambr. Pelag. u. A. Kpp. Borg. Fl. Rek. Sehtt. Mey. das Ver- 
hältniss der Sätze so umkehren: „‚dass ihr Söhne Gottes seid, dafür 
habt ihr den Beweis, dass Gott den Geist seines Sohnes“ ete. Oder: 
„Damit es offenbar wäre, dass ihr Söhne G. seid, sandte* ete. 
(Borg.). Der Ap. denkt h. die Sohnschaft bedingt durch den Glau- 
ben, und den Geist als die Ursache der kindlichen Gefühlsstimmung, 
die im Gefolge von jenem Statt findet. 'Treffend wird h. der Geist 
als der Geist seines Sohnes, der Geist Christi (Röm. 8, 9.) bezeich- 
net, weil der Empfang desselben sich auf die Einheit und Aehnlich- 
keit mit Christo gründet. Statt vu@v |. mit @rb. u. A. nach ACD*FG 
25. all. Verss. Pater. 7uöv, ein Personen- Wechsel. Uebr. vgl. Röm. 
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8,15. @ors 00% Erı xrA.] Zusammenfassung des Bisherigen und Zu- 
rückführung auf 3, 29.: also bist du nicht mehr Knecht sondern Sohn, 
lebhaft individualisirende Anrede (Röm. 12, 20. 1 Cor. 4, 7.), nicht 
an die Heidenchristen (Ust), sondern an alle, vermöge des ovx£rı 
eig. an die Judenchristen gerichtet; vgl. aber oben z. Vs. 4. und un- 
ten z. Vs.8 f. »Anoovouog — Heod din Xoıorod“] Diese von Grb. 
obelisirten WW. fehlen in C* 178. Dafür haben AB 17. al. Vulg. 
Copt. Clem. all. Lehm. Schtt. Tschdf.: dic YeoV, was keinen paulin, 
Gedanken giebt, FG die 9eov, And. and., so dass es scheint, P. 
hat sie nieht geschrieben (Sm/. Grb. Rek. Mey.). Die Vermuthung, 
dass nur 9e0d als Glossem aus Röm. 8, 17. beigeschrieben worden 
(Hnk. Ust.), erklärt nicht alle kritischen Erscheinungen in dieser St. 
Eher kaun man sagen, dass P. die den Begriff #A7g. richtig bestim- 
menden WW, geschrieben, und die Var. 1. dadurch veranlasst wor- 
den ist, dass man meinte #Ang. $eod passe nieht zu 3, 29., wo der 
Begriff der #Angovoui« auf die Verheissung Abr.’s beschränkt ist. 

Das Resultat dieser Beweisführung giebt nun 3) Vs. 8— 11. 
der Ap. den Gal. zu beherzigen in der an sie gerichteten Frage: Wie 
sie, nächdem sie vom Götzendienste zur Erkenntniss des wahren 
Gottes gelangt seien, auf die niedere Stufe des Gesetzes zurückkeh- 
ren könnten? Er wendet sich h. besonders an die Heidenchristen, 
welche die Hauptmasse der galatischen Christen bildeten, und fasst 
ihre religiöse Stellung, die er bisher als abhängig von der der Ju- 
denehristen betrachtet hat (5, 14. 26 ff. 4,5 ff), in ihrer Eigenthüm- 
lichkeit ins Auge. 

Vs.8f. ld] Aber; nicht: freilich (Kpp. Ust.); nicht Zeichen 
des Verlassens der bisherigen Materie und des Zurückgehens auf eine 
frühere (Rek.); sondern einfach Gegensatz gegen das OVKETL Kr. 
Vs.7. rors u&v] damals freilich, als ihr noch nicht Söhne Gottes 
waret. Zdovievcare] Die Anechtschaft der Heiden bestand in ihrem 
von der wahren Gotteserkenntniss entblössten Götzendienste. dovAevsıv 
zwar auch vom Dienste des wahren Gottes (1 Thess. 1, 9.), h. aber 
wie Vs. 9. emphatisch im üblen Sinne, roig w) pvoeı — ABCDEF 
AT. all. 4th. all. Lehm. Tschdf.: pvosı un, was Win. Schtt. für eine 
Correetion halten, veranlasst durch die Meinung un müsse vor dem 
Partie. stehen, dgg. wahrsch. die gew. LA. eine solche ist, und den 
Zweck hat die gänzliche Nichtigkeit der heidnischen Götter auszudrü- 
cken (Mey.) — ovcı Heois] den ihrer Natur nach es nicht seienden 
Göttern. Hiermit wird ihnen bloss die göttliche, nicht aber jede an- 
dere (vgl. 1 Cor. 10, 20.) Wesenheit abgesprochen. Gew. LA.: den 
nieht von Natur (in der Wirklichkeit) seienden @. vüv ÖE] Gegensatz 
des zore u£v Vs. 8. yvovreg ard.] da ihr Gott erkannt habt, ja viel- 
mehr (imo vero, ut reetius dicam, Win. vgl. Röm. 8,54.) von Gott er- 
kannt seid. Die einzig richtige Erkl. s. z. 1 Cor. 8, 3. und bei Lih.: 
„BRevera nostra notitia est magis passiva quam aeliva, h.e. est po- 
tius cognosei quam cognoscere. Nostrum agere est pali operantem in 
nobis Deum“ ete. Falsch d. M. auch Borg. Win. Rek. Ust. Schtt, 
BCr.: anerkannt seid; Chrys. Oec. etwas unbestimmt: Gott habe sie 
angezogen; Mey.: habe Kenntniss von ihnen genommen näml. durch 
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ihre Bekehrung; Mtths.: der Geist Gottes, dessen Wesen in der Er- 
kenntniss der Wahrheit bestehe, habe sich in ihnen wiedererkannt (!). 
Bz. WIf. Kpp. Fl. : von Gott belehrt, nach hophalischer Fassung. mög] 
vgl. 2,14. &miorg&pere nahıv] kehret ihr wieder zurück, setzt jeue 
ungenaue Gleichstellung des heidnischen Wesens mit den jüdischen 
oroıyeioıg (Vs. 8.) voraus; nicht, dass die galatischen Heidenchristen 
früher Proselyten gewesen (F/. nach Nöss. Opp. I. 193 sq. Schtt. 
Olsh. Credn. Einl., obgleich diess der Fall gewesen seyn kaun;) nicht 
heisst wakıv retro (Fl.). &mi za ao®evn xrA.] zu den schwachen 
(zum Heile unwirksamen, vgl. Röm. 8,3. Hebr. 7, 18. aoseVis x. 
avmgpekts) und dürftigen (gehaltleeren, Win., besser: vom Reich- 
thume des Geistes entblössten) Anfangsgründen. ois a4. #rA.] Erkl. 
des Zmıorg&peiv. Gvadev von vorne, von neuem (Joseph. A. 1,18. 3.), 
steht bei za«Aıv verstärkend (Weish. 19, 6.) oder pleon. (Fin. u. A.), 
und ist nicht mit Miths. Schtt. Brischn. in seiner eig. Bedeutung ab 
initio geltend zu machen. £ 

Vs. 10. Vom Inhalte der oroızei« hebt der Ap. dasjenige her- 
aus, was am meisten deren Schwäche und Dürfligkeit an den Tag 
legt, und zugleich in ähnl. Weise bei den Heiden Statt gefunden hat. 
au£o. ark.] Tage (wie den Sabbath und Fasttage, vgl. Röm. 14, 5 f.) 
beobachtet ihr (in knechtisch abergläubiger Weise, nach Art des pha- 
risäischen Judenthums,) und Monate (Neumonden, den siebenten Mö- 


nat im Jahre) und Zeiten (festliche DYIYYD 3 Mos. 23, 4.) und Jahre 
(das Sabbath- und Jubeljahr), nicht: jährliche Feste (Brtsehn. u. A.). 
Vgl. Col. 2,16. Die gew. Fassung als Frage ist die passendste, und 
ein blosser Punkt (ZtAh. Bz. Lehm. Ust. Schtt.) für den Affeet der Rede 
nicht hinreichend. Das Praes. bezeichnet nicht die gegenwärtige Wirk- 
lichkeit, (denn so weit scheint es nach 5, 2 f. mit den Gal. noch nicht 
gekommen zu seyn, dass sie jüdische Festtage beobachteten,) son- 
dern nur die nothwendige Folge des &rıore. und dovA. $Ekere als 
schon gegenwärtig gedacht (gg. Mey.); falsch ist die anführend-im- 
perativische Fassung (Borg.). — Vs. 11. poßovucı vuds] Win. z. 
d. St. Gr. $.63. S. 606. betrachtet diess als Attraetion; doch müsste 
dann im Folg. vueig Subject seyn; auch entsteht h. wie 6, 1. ein 
stärkerer Sinn, wenn man mit Grt. Rek. Mtths. Brtschn. Mey. den Satz 
selbstständig fasst: Mir ist bange vor euch; res vestrae mihi timo- 
rem ineuliunt. wnnog eian rtA.] ich möchte vergeblich gearbeitet 
haben in Beziehung auf euch. Der Indie. nach unrws drückt die 
Besorgniss aus, dass etwas Statt finde, finden werde oder gefunden 
habe, vgl. 1 Thess. 3, 5. Col. 2,8. Win. $. 60.2. 

An diese Frage schliesst sich dann a) eine herzliche Bitte, 
Vs.12— 16., b) eine Warnung vor den Irrlehrern, Vs. 17. 18., 
c) ein Ausdruck schmerzlicher Sorge, Vs. 19. 20. 

a) Vs. 12— 16. Der Ap. bittet die Gal. sich an sein Beispiel 
zu halten ‚ und ruft ihnen ihre ehemalige Liebe zu ihm ins Gedächt- 
niss. Vgl. Fr. Opusee. p. 231. Vs.12. ylvsode wg &y@, ti aayo 
ws vusic] sc. yeyova. MWerdet wie ich, denn auch ich bin wie ihr 
(ein Heide, ein &vouos, 1 Cor. 9, 21.) geworden (Pelag.: me imita- 


mini gentiliter viventem, quia et ego gentiliter vivo — Ersm. Win. 
® 
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Fl. Ust. Fr. Mey.). Ueber die Ergänzung vgl. 1 Cor. 11,1. Win. 
$. 66.1.1. 8.652. Die Rede ist wie bisher an die Heidenchristen ge- 
- richtet. Schtt. modifieirt diese Erkl. so, dass er eine doppelte Er- 

gänzung anbringt: siqwidem ego quoque factus sum, quales vos 
Ffaeti estis, und das Ganze für eine Aufforderung zur Standhaftig- 
‚keit ansieht, gegen den Wortsinn (vgl. Fr.). Hier. Est. Rek. Olsh. 
fassen das zweite Glied so: so wie auch ich mich zu euch bequemt habe, 
vgl. 1 Cor. 9,19 f.; allein so wird der Vergleichungspunkt verrückt. 
Unbestimmter Calv.: „Vult, quum se illis aecommodare studeat, ut 
secum paria faciant.““ Aehnl. 3g/. Bei der Fassung des zweiten Glie- 
des: denn auch ich war wie ihr, näml, ein eilriger Jude (Chrys. 
Thdrt. Oee. Thphlet. Bld. u. A. [doch da sie bloss den Sinn, aber nicht 
die grammatische Fassung angeben, lässt sich ihre Erkl. auch mit 
Win. u. A. zur ersten ziehen] Mtths.) ist die Ergänzung 7v willkür- 
lich; auch wird unpassend vorausgesetzt, die Rede sei an die Juden- 
ehristen gerichtet, und zur Vervollständigung des Sinnes hinzugedacht: 
und doch bin ich dem Gesetze abgestorben od. dgl. Eine Aufforde- 
rung zu gleicher Liebe finden h. gegen den Wortsinn ZiA. Bz. "Grt. 
Calov. WIf. Mor. u. A. auch Studer b. Ust. Ganz verkehrt nimmt 
Borg. yivsode als Indie. und den Satz als entschuldigende Rede der 
Gal.— Diese Aufforderung unterstützt der Ap. durch die Bitte: «dek- 
pol, dfoucı Vuov] die nicht mit Zuth. Iipp. u. A. zum Folg. gezogen 
werden darf; vielmehr muss man sie nicht bloss durch ein Kolon (Grob. 
u. A.) sondern durch einen Punkt davon absondern (Lehm. Tschaf. 
Schtl.). 

Vs. 12. ovö&v ue — Vs. 14. ’Incoöv ist Motivirung der vorher- 
geh. Bitte durch Erinnerung an die frühere Liebe der Gal, zum Ap. 
ovdEv ue ndınnoare] ihr habt mich mit nichts gekränkt. Die Folge- 
rung hinzuzudenken: also werdet ihr auch jetzt mich nicht durch Un- 
folgsamkeit kränken (F/. Mey.), erlaubt der enge Zusammenhang mit 
Vs.15 f. nicht. Unrichtig finden in diesen WW. Chrys. Theoph. Calv. 
Est. Rsm. u. A. auch Win. eine Milderung des vorhergeh. Tadels; Bz. 
Bgl. Mor. Rek. die Erkl., dass er ihren Abfall nicht als eine Beleidi- 
gung ansehe; Ambr. Schtt.: dass ihr Abfall nicht ihm sondern ?hnen 
selbst schade (gegen den Wortsinn); Aett/g in theol. St. u. Kr. 1850. 
S.110.: dass ihr Abfall nicht öA2 persönlich gekränkt habe, sondern 
ein Unrecht. gegen Christum sei, (welches letztere hineingetragen 
wird;) denn so wird der Zusammenhang mit dem Folg. zerrissen, oder 
dieses muss in einen falschen Sinn gezwungen werden. oid«re ÖE] 
vielmehr wisset ihr. Von den folgg. Objectivsätzen ist der erstere 
dem zweiten zwar syntaktisch nebengeordnet, ihm aber eig. unterzu- 
ordnen, als stände ore di &69. -- r. noor. Vgl. Luk. 14, 18. Win. 
$. 64. II. 5. di aoPEveiev T. 000x0g]| nicht: bei, unter, ‚(0ee. 
Thphlet.: were aoYevelag, Vulg. Lth. Bz. Grt. Est. : per infirmita- 
tem; Seml. unter Schüchternheit; Win. a.h.l. lich. Ust. Miths. Olsh. 
BCr.; denn diese Bedeutung hat dı« c. gen.;) nicht: propter imbecil- 
litatem, d.h. so dass sie das Mittel ward das Ev. nur desto kräftiger 
zu verkündigen (Bg/. Schtt.); nicht wegen, mit Berücksichtigung, der 
Schwachheit eures Fleisches (Hug Einl. 1. 552. ARett.), sondern: 
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wegen (auf Anlass von) Schwachheit des Fleisches, d.h. Krankheit, 
(nicht: Verfolgung [Chrys. d.M.], wozu das Folg. nicht stimmt; Böttg. 
Beitr. IH. 15. denkt nach seiner Hypothese über Galatien an die Fol- 
gen der Steinigung AG. 14, 19.), so dass der Sinn ist: eine Krank- 
heit, welche den Ap. in Gal. sich aufzuhalten nöthigte, habe ihn ver- 
anlasst daselbst zu predigen (Fl. Win. Gr. $.51. e. Fr. Mey.); was h. 
zu erwähnen nicht unzweckmässig ist (Ust. Rek.), da ja der Ap. die 
günstige Aufnahme, die er trotz dem ungünstigen für die Gal. nichts 
weniger als anziehenden Auftreten gefunden, rühmen will. 70 =g0- 
1:00v] früherhin oder das erste Mal, s. d. Einl. zei ov meıga- 
Guov uov iv Ev ri ouoxl uou zrA.] und (dass) ihr meine Anfechtung 
ir meinem Fleische, meine körperliche Versuchung, (neıgaouog, Lei- 
den, Unglück, das zur Prüfung der Geduld u.s. w. dient, wird durch 
den Zusatz so bestimmt, dass es nicht von Verfolgungen wie AG. 20, 
49. u.a. verstanden werden kann.) zzcht verachtet noch verschmähet 
habt (&xntvsıv sonst gew. im eig. Sinne des Gleichklangs wegen st. 
des metaphorisch gebrauchten arxortvsw, Fr. vgl. Kpk.). Die Krank- 
heit des Ap. machte sein Auftreten und seine Predigt weniger anzie- 
hend, hinderte ihn seine sonstige Beredtsamkeit zu entwickeln. Lehm. 
Tschdf. Mey. 1. nach ABC*D*FG 17. all. Vulg. all. Cyr. all. I. z. zeı- 
e«0u0v Uu@v Ev r. 0. u., welches diesen Sinn giebt: und dass ihr 
eure Versuchung, die in meiner Rrankheit lag (näml. mir Pflege ge- 
währen, Mühe und Geduld mit mir haben zu müssen — unpassender: 
mir liebevolle Gesinnung zu gewähren [Mey.], ganz unpassend: quo 
[tentamento] ut me repudiaretis perpelli potuissetis. Fr.), richt ver- 
achtet u.s.w. Aber wenn es auch nicht heissen müsste: Öreueivers 
(Fr.), so fragt sich doch mit Recht, ob die Vorstellung verachten sich 
zu der der Prüfung schickt, und ob sie nicht wegen des Gegensatzes 
@g &yy. Deod #rA. sich auf den Ap. und dessen Zustand beziehen muss. 
Vgl. Fr. BCr. Diese LA. unterliegt also noch dem Zweifel. Fr. hält 
das erste wov, das in mehrern Minuskk. fehlt und überflüssig ist, für 
unächt; aber es ist wohl eben desswegen ausgelassen worden. «AA 
sg &yy. »rA.] sondern wie einen Engel Gottes (mit hoher Verehrung) 
mich aufgenommen, ja wie Christum J. selbst (noch höher als Engel, 
vgl... Hebr.’4,, A:), 4 

Vs.15. ig ovv mv 6 uaxagıouos Öußv] Lehm. Tschdf. Rek. 
Ust. Olsh. nach ABCFG 17. all. Syr. Vulg. all. Hier. Pelag., welche 
od st. tig haben und nach ACI 17. all. Dam. Thphlet. Thdrt. ms., 
welche 7v weglassen, lesen: od ovv 6 u. %.; aber mod ist ein aus 
der Erkl. des Thdrt. Oec. 2. Thphlet. entstandenes Glossem (Schtt. 
Fr.), und rig ächt, hingegen nv, wofür auch 2otıv vorkommt (115. 
Vulg. Pelag. Hier.), zu tilgen, obschon bei der Erklärung zu ergän- 
zen. Diese ist sehr verschieden ausgefallen. Falsch nehmen Hier. 
Thphler. Oeec. Luth. Calv. Calov. URKAOLCUOS passive. Wegen des 
oVv, welches eine prüfende vergleichende Frage einführt, ist unpas- 
send: „ ve gross (IE —n000g) war eure Seligpreisung, wie sehr 
prieset ihr euch glücklich? (Oec. Luth. Bz. WIf. Borg. BCr.). Bes- 
ser: Welches worauf gegründet, war eure S., wesshalb prieset ihr 
euch so glücklich? (Win. Fl. Mtths. Sehtt.) Am besten: Fon welcher 
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Beschaffenheit u. s. w. Andeutung, dass es nur eine flüchtige Aufwal- 
lung gewesen, die jetzt verflogen sei (Mey.). Aehnlieh aber zu stark: 
Quam vana erat vestra felieitatis praedicatio (Fr. nach Thart. u. A., 
welche zis = noö nehmen). wagrve@ y. vuiv] denn ich gebe euch 
das Zeugniss, Rechtfertigung des 6 uaxag. dYußv. dr el dvvardv 
#th.] dass ihr wo möglich eure Augen ausgestochen und mir gege- 
ben hättet (Lehm. Tschdf. haben nach ACD* 17. all. &v getilgt, das 
auch fehlen kann, vgl. Win. 9.45. 2. 8. 553.) — sprüchwörtl. (099, 
250g. ist ganz gew., s. WTst., und das Auge gilt für das Beste, was 
der Mensch hat, vgl. Horat. Sat. II, 5. 55., J/'tst.) anstatt: das 
grösste Opfer für mich gebracht hättet. Durch &? dvvarov wird die 
Rede nicht geschwächt-sondern nur gemildert, indem ein solches Opfer 
wohl physisch und moralisch möglich aber nutzlos wäre. Daher ha- 
ben Rek. Schtt. ganz mit Unrecht auf eine Augenkrankheit des Ap. ge- 
schlossen (s. dgg. Fr. Mey.). 

Vs. 16. @ore &499. »rA.] Also bin ich euch verhasst (Röm. AA, 
28.; weniger passend: euer Feind, Vulg. Bz. Grt. Bgl. Kpp. Borg. 
Rek. Mtths. Schtt. u. A., nicht T’hphlet.) geworden, weil ich euch die 
Wahrheit sagte? näml. als ich bei euch war (Thphlet. Win. Schtt. 
Fr.), nicht: sage, jetzt in diesem Briefe (Hier. Luth. Grt. Kopp. Fl. 
Bttg.); denn das Partie. Praes. neben einem Praeter. bezieht sich eben- 
falls auf die Vergangenheit; und wie hätte auch seine gegenwärtige 
Wahrhaftigkeit schon diese Folge haben können? Es muss aber eine 
rügende demüthigende Wahrhaftigkeit gemeint seyn, (vgl. Terent. 
Andr. I, 1, 40.: Obsequium amicos, veritas odium parit,) die der Na- 
tur der Sache nach erst bei einem zweiten Aufenthalte Statt finden 
konnte. Vgl. 5, 21. Die Verbindung des @0ore (über welche Viele 
schweigen) ist nach der LA. od und nach Fr.’s Erklärung leicht; we- 
niger nach der blossen Andeutung der Unbeständigkeit in der Frage rig 
ovv (Mey., der es geradezu folgernd fasst). Sollte es nicht abgeris- 
sen stehen, (wie denn die ganze Rede von Vs. 12. an sehr bewegt 
ist,) und sich auf die gegenwärtigen Umstände beziehen? ,,4150, 
wie es jetzt steht, bin ieh euch verhasst geworden?‘‘ ete. 

b) Vs.17. Warnung vor den schlechten Absichten der Gegner. 
Darauf führt den Ap. eben jene Erfahrung, dass er sich durch seine 
Wahrhaftigkeit bei den Gal. verhasst gemacht hat, um deren Gunst 
seine Gegner auf Kosten der Wahrheit buhlen. [nAovcıw zrA.] sze be- 
eifern sich um euch (nicht: beneiden euch wie AG. 7, 9, Thart. kpp-; 
nicht: wetteifern mit euch, Borg.; nicht: sind auf euch ‚eifersüch- 
tig, Bz. Rek.) nicht auf rechte drt, nicht mit reiner Absicht. «AA 
dunkeiocı mudg — so Bz. „ex ingenio* (WTst.), nach Scho. ex 
codd. rec, fere omnibus (2), hingegen viele Edd. @rb. u. A. nach ABC 
DEFGI 17. all. pl. Verss. Patr. üuag — #ovoww] sondern sie wollen 
euch ausschliessen, wovon? nach Chrys. u. A. von der vollkommenen 
Erkenntniss oder der christlichen Freiheit; nach F/. Borg. von der 
christlichen Gemeinschaft; nach Miths. vom Reiche der Wahrheit; nach 
Lih. Calv. Grt. Bgl. Rpk. Win. von mir; nach Calov. von den wahren 
App.; nach Fr. Mey. von andern Lehrern ; nach Schtt. von Allen. 
Aber alle diese Ergänzungen sind mehr oder weniger willkürlich, und 
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5 giebt juüg den besten Sinn, ist mithin wahrsch. die ächte 


unstreitig | 
LA. (Ust.). va airovs Inkoöre] damit ihr euch um sie (Gegensatz 
von ads) beeifert. Der Indie. (nur Cod. 219** hat {nAöre, was Fr. 


lesen will) missbräuchlich oder fehlerhaft mit Tv« wie 1 Cor. 4, 6. vgl. 
Win. $.42. b. 1. 8.355. — Vs.18. z040v d& zo Enkodcdaı — die 
LA. ist nicht zu ändern: &nAoüc9e B 17. all. Vulg. Hier. all. ist alter 
Schreibfehler; und mit Zehm. Tschdf. bloss nach A kann der Art. nicht 
getilgt werden — 2v x«Ao] Hergebrachtermassen haben d. M. auch 
noch Olsh. Enkoücdeı als Med. genommen, das jedoch nicht vor- 
kommt: ‚Schön aber ist’s sich beeifern (Bgl.: sich unter einander be- 
eifern) im Guten. Denselben Sinn erhält man bei Annahme des Pass.: 
Pulerum est autem studium poni (Win. Fr. Mey.); aber ich wünschte 
diesen abstracten Gebrauch des Inf. Pass. belegt zu sehen (vgl. indess 
Phil. 2, 5.). Auch steht dieser Erkl. entgegen, dass das Verb. in au 
derer näml. sachlicher und thätiger Beziehung auf die Gal. genommen 
wird: daher wenigstens mit Scehtt. dieselbe Beziehung festzuhalten 
wäre: „Bona est ambitio in re bona.“ Mit Thdrt. (yo dt vuäg die- 
kaum dv ünacı BovAoucı Toig KuAoig, WorE ToVg KAAovg rag’ vun 
@pErsicheı) Oec. Thphlet. (beide nur andeutend) Schmid b. WIf. (am- 
biri) Kopp. (invidiose tractarı) Rek. (mit Eifersucht oder Neid verfolgt 
werden; falsch übr.: es wäre besser, st. es ist gut) Grof. Ust. (in fal- 
scher Beziehung auf den Ap. als Gegenstand der Beeiferung für die 
Gal.) nimmt man besser den Inf. Pass. in contextmässiger Beziehung 
auf das leidende Verhalten der Gal. mit einer erweiternden Wendung 
des Verbalbegrifls: Schön ist’s aber Gegenstand der Beeiferung zu 
seyn im Guten. Mit &v z«Ao wird die Sphäre des &7kovodaı bezeich- 
net, d.i. die Eigenschaften oder Vorzüge, um deren willen man be- 
wundert geliebt gesucht wird; und es liegt darin die Andeutung, dass 
die Gal. jetzt vou den Gegnern des Ap. nicht &v z0Ao Enloüvrau. Es 
steht ihm aber nicht &v z«z@ entgegen, sondern (wenn der Gegensatz 
überhaupt bestimmt zu fassen) &v oagxi 6, 15. mavrors #rA.] allezeit 
und nicht bloss wenn ich bei euch bin. Richtig Thpälet.: toüro «ivir- 
teraı, WG dou ImAwroi 00V mäcıv Emi ij reksıormrı, Ore magiv 6 
anooroAog. Man setze hinzu, und dass sie es jetzt nicht mehr seien, 
dass sie die christlichen Vorzüge, um deren willen man sie sonst zu 
bewundern zu lieben ihre Freundschaft und Gemeinschaft zu suchen 
hatte, verloren haben, womit die Rede eine rügende Wendung nimmt. 

c) Vs.19 f£ Ausdruck schmerzlicher Sorge und Verlegenheit. 
Der Ap. hat alle Gründe erschöpft, und fühlend, dass er mit briefli- 
cher Mittheilung nicht genug ausrichten werde, drückt er den Wunsch 
aus bei seinen geliebten Kindern den Gegenständen seiner schmerzli- 
chen Sorge gegenwärtig zu seyn um nach den Umständen zw eckmässig 
auf sie einzuwirken. Texvi@ uov) Lehm. |. nach Cod. G rexve, was 
Ust. allein paulinisch (1 Tim. 1, 18. 2 Tim. 2, 1.), rexvia hingegen 
johanneisch findet; allein der Herzlichkeit der St. entspricht dieses 
ganz. ovg rad. arA.] die (Constr. ad sensum) ich (gleichsam als eine 
Mutter; sonst vergleicht er sich mit einem Vater, 4 Cor. 4, 45. Phi- 
lem. 10.) wiederum mit Schmerzen gebäre, (nicht: mit denen ich — 
schwanger gehe, Grot. Rpp. Rek.), d.h. die ich zum zweiten Male 
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mit Schmerz für die Sache Christi zu gewinnen suchen muss. ayaıg 
od #rA.] bis dass Christus (der in euch leben, 2, 20., in euch wohnen 
soll, Eph. 3, 17.) gestaltet (gleichsam wie ein Embryo, eine von Fr. 
mit Unrecht geleugnete Vermischung der Bilder) sei in euch. Ganz falsch 
schliessen Bz. Kinpp. Lehm. Tschdf. LBos. Bgl. Borg. Ust. Schtt. diese 
Anrede an Vs. 18. an, da mit ihr ganz natürlich die Rede von neuem 
anhebt (Calv. WIf. Mor. Fl. Fr. Mey.), und Vs. 20. nur durch einKomma 
davon zu Irennen ist, Das folg. ö&, welches d. M. zu einer falschen 
Verbindung verführt hat, hat nach Fr. keine Bedeutung, indem bei 
Vs. 20. auf die vorhergeh. Anrede nicht mehr Rücksicht genommen 
werde (wie nach seiner Ansicht Matth. 23, 37. und bei den griech. 
Dichtern, vgl. Seidler ad Eurip. Electr. v. 4.). Richtiger fasst Mey. 
78elov -d£ wirklich mit Vs. 18. in einem gewissen Gegensatze, wie 
auch Plat. Legg. X. 890. E. II. XV. 244. nach der Anrede ein sol- 
ches gegensätzliches auf das Vorhergehende oder Vorhandene bezüg- 
liches ö& vorkommt; wodurch die Zusammengehörigkeit von Vs. 19 f. 
nicht aufgehoben wird. 798Aov d2 nageivaı xrA.] ich wünschte (vgl. 
AG. 25, 22, Röm. 9, 5.) aber (Gegensatz mit der in &v 0 nageivar 
#rA. Vs. 18. liegenden Vorstellung des jetzt nicht Anwesendseyns) ber 
euch jetzt anwesend zu seyn. akkakaı t. gav. u.] sowohl die Sprache 
(den Inhalt) als die Stimme (den Ton) zu ändern; denn Beides ist, da 
es sich um mündliche Rede handelt, nicht zu trennen (mit WI. gg. Fr. 
Olsh.).: Den relativen Begriff des Aenderns denken sich TAhdrt. Oec. 
Lth. Calv. Grt. Est. Mor. Borg. Win. Mtths. Schtt. durch die bei der 
Anwesenheit sich ergebenden Bedürfnisse bestimmt, und denken an 
ein mehrfaches Aendern, was nach Fr. wegen eines fehlenden zar« 
tov to07ov Vuav Hebr. 13, 5. u. dgl. nicht in den WW., nach Mey. 
nicht in der Bedeutung des ZW. liegen kann; aber sie beachten nicht 
die Lebhaftigkeit und Kürze der Rede. Die And. fassen den Begriff 
im Gegensatze theils mit der zweiten Anwesenheit des Ap., vgl. Vs. 16. 
18. (Sml.: subtimidam antea vocem meam mutare, vgl. Vs. 13.; Asm. 
von grösserer Strenge; Fr. [?] Mey. von grösserer Milde) ; theils im Ge- 
gensatze mit der bisherigen Sprache des Briefes (Hier. von der münd- 
liehen Rede überhaupt; Chrys. Thphlet. vom Tone der Trauer; Ambr: 
Pelag. Wtst. Rek. von tadelnder Strenge; BCr. von grösserer Stärke ; 
Bgl. Fl. Ust. von grösserer Milde). Die erste Fassung stimmt am be- 
sten zum Folg. und zu der von Vs.15. an sich verrathenden Unsicher- 
heit des Ap. über den Erfolg seiner Polemik. drı arogoüueı xrA.] 
denn ich bin rathlos (verlegen) eurethalben. Es ist falsch diess ZW. 
anders als Joh. 13, 22. AG. 25, 20. 2 Cor. 4, 8. zu nehmen wie Fr. 
Mey.: nam in vestro coetu de me trepidatur , i. e. haeretis, quo me 
loco habeatis; nam sum vobis suspectus, wofür Aen. de rep. Lac. 13, T., 
wo amogeivaı impers. steht, kein Beleg ist. &v vuiv] an euch : in 
euch liegt der Grund meiner Verlegenheit, vgl. &v 1, 24. ‚bei dadoo 
2 Cor. 7, 16., wavdavew 1 Cor. 4,6. — Aus Vs. 19. schliesst Ulrich 
St. u. Kr. 1836. S. 459. falsch, P. sei nur einmal in Gal. gewesen; 
dgg. folgt aus diesem und Vs. 20., dass P. bei seiner zweiten Änwe- 
senheit die gal. Gemeinden auf keinem wesentlichen Abwege fand, und 
sie bloss zu bestärken, nicht aber gleichsam neu zu gebären hatte. 


Brief an die Galater. 


begründend, gar nicht der wahren Theokratie und den wahren Nach- 
kommen Abrahams angehört, und nicht die Erbschaft der Verheis- 
sung begründet. 2 u PEARL 

Vs. 21. Aöyer& wor #rA.] dringende Frage (vgl. 3, 2.) an die sich 
zum Judenthume hinneigenden gal. Christen. rov vowov] das Gesetz 
in seinem geschichtlichen Theile, vgl. Röm. 3, 31. ot» dxovere] gebt 
ihr ihm nicht Gehör (Matıh. 10, 414. Luk. 16, 29.), beachtet ihr nicht 
seine belehrenden Winke? (Oee. Grt.: eonsideratis). Die M. auch 
Mey.: vernehmet ihr nicht beim Vorlesen in der Synagoge, woher die 
glossematische LA. dvayıvoozere in BDEFG Vulg. Hier, all.; aber 
zu dem HAovreg eivoı schickt sich besser etwas, das von ihrem Wil- 
len oder ihrer Geneigtheit abhängt. Am schlechtesten: verstehet ihr 
nicht (Kopp. Borg. Mor. Schtt. Olsh. nach Hier.). In jedem Falle setzt 
die Stelle Juden und Bekanntschaft mit dem A.T. unter den gal. Chri- 
sten voraus. Er 

Vs. 22 f. ySoy. yo] es stehet näml. geschrieben A Mos. 46, 15. 
21,2. Eva &% 1. maıd. ari.] einen von der Sklavin Hagar, und ei- 
nen von der Freien Sara. «44] hebt den Unterschied heraus. zar« 
0@g%a] nach dem Fleische, auf natürliche Weise, indem Hagar ver- 
möge ihrer Jugend fruchtbar war (Zth. Est. Win. Schtt.); nicht: nur 
nach d. Fl. (Calv. Fl. Ust.), indem Isaak auch nach dem Fl. erzeugt 
sei; denn der Ap. nimmt auf die sonstigen natürlichen Bedingungen 
seiner Erzeugung nicht Rücksicht, und- setzt voraus, dass er ohne 
die Verheissung nicht erzeugt worden sei. Vgl. Röm. 9,8. die r. 
enayy.] durch die Verheissung, als die vermittelnde Ursache, zuoberst 
durch die Allmacht Gottes (Röm. 4, 21.). Der reine Gegensatz ist 
zara mveüua Vs. 29.; denn die Verheissung gehört in das geistige 
Gebiet, auch insofern Glaube dazu erforderlich war (Röm. 4, 17 #. 
Hebhr. 11,11.). 

Vs. 24. &rwa 2orıv ati.) als welches allegorisch gesagt ist, 
und dieses ist ja u.s.w. &rıva nicht =& (Ust.). dAAmyooeiv 1) al- 
legorisch sagen. Gloss. N. T.b. Wtst.: alkmyoooVusve, Ertong zurd 
HETEPEAOLV vooVusvE Kal 0U Kara Tv Aveyvacır. Vgl. Joseph. A. 
prooem. $. 4. 2) allegorisch deuten. Phil. de migr. Abr. p. 420. b. 
Kpk. Nur erstere Bedeutung findet h. Statt. Falsch Zi%.: „Non 
quod in Genesi allegorice sint intelligenda, sed Ap. a se dieta per al- 
legoriam, quae illie ad litteram dieuntur, significat;** Kpp.: die ganze 
Geschichte lässt sich auf einen viel erhabenern Sinn deuten. Der al- 
legorische Sinn gilt dem Ap. als ein objectiver: dass er dadurch den 
geschichtlichen als solchen nicht aufgehoben habe, bemerkt Thdrt., 
und dass er unter Allegorie Vorbilder verstehe, Chrys. So gewiss 
es nun geschichtliche Vorbilder giebt, d.h. Thatsachen und Personen, 
in denen eine Idee sich unvollkommen, später aber in andern vollkomm- 
ner ausprägt; so ist doch das Beginnen Calv.’s Perizon b. WIf. Storr’s 
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u. A. ganz vergeblich auch h. dergleichen geltend zu machen, und es 
muss anerkannt werden, dass der Ap. ganz willkürlich verfahren ist. 
Denn wenn es auch wahr ist, dass in Isaak und dessen Nachkommen- 
schaft sowie in der jüdischen Theokratie der Keim einer höheren Ent- 
wiekelung liegt; so findet diess doch gerade mit Einschluss und mit- 
telst des mosaischen Gesetzes Statt, welches dgg. h. wider die Ge- 
schichte und das wahre Sachverhältniss ausser der Beziehung auf Isaak 
und dessen Nachkommenschaft, der es doch ganz eig. angehört, deg. 
in Beziehung auf Ismael, der damit gar nichts zu thun hat, betrach- 
tet wird. Die Willkür des Ap. aber ist eine unbewusste: was ihm 
der allegorische Witz an die Hand gab, hielt er für objeetive Wahr- 
heit.  Zth. Ausl. d. 1. B. Mos. Hall. W. I. 1751.: — — ‚die Al- 
legorie von Sara und Hagar, welche — zum Stich zu schwach ist, 
denn sie weichet ab vom historischen Verstand.“ Cler.: Quis legens 
hanece historiam de re ejus modi cogitaret, cum interpretationes al- 
legoricae, qualis haee est, nequaquam necessario ex verbis Seriptu- 
rae colligantur? Igitur sine dubio nota erat allegoria, licet forte 
paullo aliter a Judaeis exprimeretur. Verschieden, aber in gleichem 
Geiste allegorisirt Phxl. leg. allegor. L. II. p. 101. III. p. 1102. ed. 
Fref. auraı] diese Weiber, nicht per attract. st. taüra (Glass. Calov.). 
eicıw] bedeuten (Matth. 13, 38.) jedoch objeetiv. «&ö — ist nach AB 
CDEFG 17. all. m. Or. Cyr. all. zu tilgen — ÖdvVo ÖLadmaeı] zwer 
Bünde, Verhältnisse zu Gott; denn auch das christliche ist ein Bund 
(1 Cor. 11, 25.). wla uev zrA.] einer (dieser zwei Bünde) vom Berge 
Sinai herstammend, die sinaitische Gesetzgebung. w£v ist ohne ent- 
sprechendes d& (Win. $. 64. 11. 2. e.). Der Gegensatz folgt indess 
Vs.26. eis dovA. yevvooa] Kinder zeugend zur Knechtschaft. Der 
Bund wird als eine Mutter betrachtet, welche Kinder, d. i. Genossen 
hat (vgl. vior — rg diadnang AG. 35,25. Pr. Salom. 17,17., nicht 
im Hebr.). ig Zoriv #rA.] welcher näml. Hagar ist. Arıs ist Sub- 
jeet nicht Prädieat (Beng.); das Gegenbild wird der Deutlichkeit we- 
gen wieder auf das Vorbild zurückgeführt. 

Vs.25. 70 yao "Aoaßie] begründet den letzten Satz, und 
ist nicht mit Lehm. wie in der 1. A. einzuklammern, da mit ovoroıy. 
de ein neuer Salz anfängt (Mey.) denn das Wort Hagar ist der (be- 
deutet den) Berg: Sinai in Arabien. Der Ap. würde hiernach den Na- 
men Hagar hebr. YAM trotz des 11, auf das arab. W, N > 


Stein zurückführen, und ihn geradezu für den Namen des Sinai neh- 
men, viell. weil er während seines Aufenthaltes in Arab. diesen Berg 
so nennen hörte, was aber, obschon nach dem Zeugnisse Harant's 
b. Büsching Erdbeschr. v. As. S. 603. die Araber noch jetzt den Na- 
men Hadscehar brauchen sollen, unwahrsch. ist. Daher muss man um 
so eher auf die Var. leet. aufmerksam werden. Zu weit gehen Bent- 
ley u. A. (vgl. Fl. S. 284 ff), auch Sehtt., wenn sie den ganzen Satz 
für ein Glossem halten. Aber die LA. ro y«o Zıv& 0005 Eoriv &v r. 
’4e. CFG 17. al. Vulg. all. Cyr. Hier. u. A. Lehm. möchte als die ein- 
fachere die ursprüngliche seyn, und der Ap. hätte damit bloss bemer- 
ken wollen, dass der B. Sinai in das Vaterland der Söhne Hagars (Bar. 
DE Werte Handb. 11,3. Zweite Aufl. 5 
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3, 23.) d: i. der Araber, gehöre (Ust.). Aus dieser LA. entstand aus Irr- 
“thum wegen des y@o oder durch etymologischen Vorwitz die andere zo 
62 "Ayag Zw zrA. ADgr. Egr. 37. all. Copt. Tsehdf. Die gew. LA. 
vertheidigt Mey. durch die Muthmassung, dass durch das Zusammenstehen 
von yao "Ayo bald das eine bald das andere übersehen worden. Sv- 
oroıyei Ö& #rA.] er (der Bund) entspricht (eig. steht in einer Reihe mit, 
vgl. Haph. ex Polyb.; Thart.: ovugwvei; falsch Lih. HU. nach Chrys: 
yeırvıckeı, langet, reichet bis) aber (bestimmend) dem jetzigen Jerus., 
der Theokratie, wie sie jetzt in zeitlicher (irdischer) Weise besteht. 
SovAsveı d& — 1. y&o nach ABCD*FG 6. all. m. Copt. all. Oyr. all. — 
wer. #rA.] denn es (dieses) dienet (ist in der Knechtsehaft des Gesetzes) 
mit ihren Rindern (Einwohnern, Bürgern, vgl. TI 2 PU IE 
Vs.26. » d: &vo xr4.] Es sollte dem ule uEv entsprechend fol- 
gen Erloa d: din Xguorod, eig &Azvdegiav yevvaca, Mrıg Eoriv Zag- 
da‘ ovoroıyei Ö& ti av Iegovo. Statt dessen setzt P. ohne weitere 
Erkl. dem ersten Gegenbilde das zweite entgegen, und auch diess nicht 
genau; denn es sollte nach richtigem Gegensatze heissen 7] d& u£AAovo« 
"Teoove. (vgl. alov u&AAmv Hebr. 6, 5. olzovuevn uelkovor 2, 5.); der 
Ausdruck aber 7) &vo Teoovo. — nH2nD wi) "S\ bei den Rabbinen 
(Wtst. Schttg.), ähnl. eg. &rrovgavıos Hebr. 12, 22., 7 #cıvn leo. 
Offenb. 3, 12. 21, 2., bot sich als gew. (vgl. t@ @vo Col. 3, 1 f.) und 
auch passender dar, indem ja die so bezeichnete höhere wahre christ- 
liche Theokratie schon gegenwärtig ist. Falsch verstehen /Tfring. 
Elsn. WIf. u. A. den Berg Zion. rdvrov] fehlt in BÜ*DEFG 5. all. 
Vulg. all. pl. Or. all. pl., und steht bei 7’hart. all. nach Ju@v, ist also 
eine obschon alte und richtige Glosse, und von @rd. u. A. mit Recht ge- 
ülgt. — Vs.27. Dass Sara Mutter Vieler sei, (denn das liegt in dem 
Juden und Heiden einschliessenden Yu@v,) beweist der Ap. aus Jes. 
54,1. nach den LXX angeführt, (wo dem verwaisten Israel eine zahl- 
reiche Wiederbevölkerung verheissen ist,) indem er diese Stelle nicht 
nur als messianische Weissagung nahm, sondern wohl auch in dem 
oreiga eine nähere Beziehung auf die Sara fand. ») 00x rixrovo«] die 
bis jetzt nicht gebärende — nn n> NUN. onSov] se. pavıv, 
rumpe vocem (Firg.), drieh aus. Mey. ergänzt EdPgOGUVNV nach dem 
vorhergeh. zöpgavöntı. Das hebr. 12% haben die LXX nicht ausge- 
drückt, viell, nicht gelesen. rjg &onuov] der verlassenen, von ihrem 
Gemahle, aber nicht wegen ihrer Unfruchtbarkeit (in. Schtt.); denn 
Gott, der Gemahl des Volkes, halte es wegen seiner Sünden verstossen 
(Jes. 49, 20 f. 50, 1.). @Alov 7] nachgebrachter Comparativ: wel 
werden ihrer Kinder seyn, mehr as = m OWN. r. &. r. avdg.] als 
die (da sie) den Mann hatte, vermählt, na3, nicht verstossen war. 
Vs. 28. nweis d£] Aneignende Anwendung, gemäss obigem Ju@v, 
Allein dueis ...... &ote DFG 6. 17. all. It. all. Or. Ir. all. Lehm. 
Schtt. Tschdf. Mey. ist, weil dem Ju@v und dem &ousv Vs. 31. nicht 
entsprechend, und doch sehr passend, indem die Anwendung dadurch 
den Lesern noch näher gelegt wird, (zu @deApol stimmt sie nicht mehr 
als die gew., vgl. Vs. 51. gg. Rek.,) wahrseh. ursprünglich. xer« 
Ioaax] nach der Weise Iss, der ja dıe Erayyeklag gezeugt wurde, 
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vgl. zere& ınv duoworyre Meryıoeöfx Hebr. 7, 15. ennayyehlag Terve) 
nicht ‚Ali promissi (IF in. u. A.); nicht diejenigen, in welchen die Ver- 
heissung verschlossen liegt (Mtths.); sondern Kinder kraft der Ver- 
‚heissung (Iipp.; Thdrt. Oec.: xara yagıy; Thphlet. von der Wieder- 
geburt). — Vs.29 f. Heraushebung eines besondern Vergleichungs- 
punktes zwischen den Vorbildern und ihren Gegenbildern, nicht Hebung 
eines Einwurfs (Chrys. Thphlet.). Gone Tore zrA.] Wie damals zu 
Abr.’s Zeit der nach dem Fleische Gezeugte (Ismael) den nach dem Gei- 
ste Gezeugten verfolgte. Die Schrift 1 Mos. 21,9. sagt bloss, dass 
er gespottet habe; aber die Juden wissen mehr. Bresehith rabb. 53, 
15.: R. Asaria dixit: Dixit Ismael Isaaco: Eamus et videamus portio- 
nem nostram in agro, et tulit Ism. arcum et sagiltas, et jaculatus est 
Isaacum, et prae se tulit, ae si luderet. (IWtst.) ovro #tA.] also 
verfolgen auch jetzt die fleischlichen Nachkommen Abr.’s (die Juden) 
die Kinder der Verheissung (die Christen). «Aa ti Aky. xrA.] Aber 
(Trost dafür) was sagt die Schrift? Dieselbe Formel Röm. 4, 3. 10,8. 
11,2.4. Die Stelle, WW. der Sara enthaltend, ist 1 Mos. 21, 10. 
nach den LXX mit einigen Aenderungen: näml. reurnv nach waudicznv 
und zevrng nach maudickng weggelassen, und uere — &ZevB. st, ver. 


oo 
7. vlod uov ’Ioacz. Lehm. Tschdf.nach B 106. all. [Seho.] DE (tst.) 
#Angovounosı wie LXX und daher schwerlich ächt. Auch sonst 
schwankt die LA. zwischen dem Aor. Conj. und dem Fut. Vgl. Win. 
$: 60.5. Die Anwendung ist: die Verfolgung wird mit dem Gerichte 
und der Ausschliessung vom Heile endigen. 

5) 4,51 — 5,12. Ermahnende warnende vertrauensvolle An- 
sprache mit einem Ausfalle gegen die Irrlehrer,, gleichsam die Per- 
oratio des ganzen Abschnittes. a) 4,51 —5, 6. Ermahnung bei der 
evangelischen Freiheit zu verharren und Warnung vor der Knecht- 
schaft des Gesetzes, welcher man sich hingeben will. A 

Vs. 31. Nach der gew. LA. &o@ und der in FG &e« ovv ist die- 
ser Vs. die Zusammenfassung des Bisherigen ähnlich wie Röm. 7, 25. 
Aber BD*E 67 ** 115. al. Cyr. (alie.) Lehm. Tschdf. Mey. lesen dio, 
AG 25. all. Copt. Cyr. Dam. Hier. (sem.) Rek. nueis d&. Die gew. 
LA. ist nicht zu halten, aber auch die andern sind wegen Theilung der 
Zeugen unsicher. Es hängt damit eine grosse Var. l. im Folg. zusam- 
men, durch welche es in Frage gestellt wird, ob unser Vs. zu Cap. 4. 
oder zu Cap. 5. zu ziehen ist. Der gew. LA. 5, 1. ri &levd. ovv 
- - orijnere steht das Zeugniss von ABCD*EFG 10. all. m. Copt. Vulg. all. 
Cyr. Thart. all., welche o0v nach ri; &zvd., und von ABCD*FG 37. 
all. Vulg. all. Patr. (exe. Cyr. Thart.), welche ı weglassen (Manche 
wie FG Vulg. setzen es zu Anfang st. 77), entgegen. Lehm. Tschdf. 
Mey. 1. nach diesen Autoritäten: 79 elevdegle nudg Ägıorog MAEUDE- 
0@08.. ornxere odv, denn diese Conj. haben an dieser Stelle ABUDgr. 
FG 10. all. Copt. Vulg. ms. all. Cyr. all. Aber Zek. erklärt ‚diese LA. 
für unmöglich, und wirklich ist nieht sowohl der Art. vor Ehevdegic, 
der ja durch das vorhergeh. rijg &zvP. gerechtfertigt ist, als der pleo- 
nastische Dat., von dem man nicht weiss, ob man ihn durch ZÖbertate 
oder Ziberzati (Mey.) oder in libertatem (Ust.) geben soll, und die abgeris- 
sene Stellung des Satzes rij &.— nAcvd. mit Recht anstössig. Die 
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M. Scho. Hnk. Rek. Schtt. Miths. Olsh. nehmen das Rel. 7) in Schuizj“ 


welches durch E 10. all. Cyr. Thdrt. bezeugt ist, und wegen des dar- 


auf folgenden muäg, (denn sjuäg Xg., und nieht X. juüs. ist zu. le- 
sen,) weggelassen worden seyn kann. Aus dieser LA. ri &zvd. n 
#rA. scheint die latinisirende 7) &zvd. TA. ‚FG Vulg. Patr. lat. entstan- 
den zu seyn. Schtt. nun zieht zii &evd. nu. Ko. NAevd. zu 4, 31.: 

wir sind Söhne der Freien vermöge der Freiheit u. s. w., wie auch 
Ambr. Hier. ihr 1) &1ev®. »rA. so verbinden. So aber wird dasjenige, 
was aus 4, 22 ff. sich von selbst ergiebt, unnöthiger Weise ‚yon neuen 
begründet. Besser verbindet man &evd. zrh. mit ornsere (Grob. 

Rek., welche zwar gegen obige Zeugen aber mit E mehrern Minuskk. 
[wie es scheint] Thdrt. und ech der ar ahrscheinliehkeit, dass es wie 
zu Anfang eingeschoben seyn mag, o0v nach orıxere weglassen: ähnl. 
Vulg. qua libertate — — state ;, Serkg, nk. Mtths. Olsh., ‚ welche ge- 
gen den Gebrauch obv am Ende des Satzes beibehalten). Was nun 
die LA. in 4, 31. betrifft, so schrieb P, wahrsch. bloss @ösApoi, ovx 
doutv ri. (Grb. Kipp.), und begann damit einen neuen Abschnitt, in- 
dem er mit nachdrücklieher Verbindungslosigkeit (vgl. 5, 25.) hinzu- 
fügte: r)j &levd., n Nuüg Xo. se ooes OTNAETE, Kal un #rA.; 

man meinte aber, Vs. 31. müsse noch zum V or. gehören, und ergänzie 
daher die fehlende Verbindung theils ‚durch nueig Ö& theils durch 846 
theils durch &o« ovv theils “durch &oa. (Wenn man dio liest, so 
kann man schwerlich einen neuen Abschnitt anfangen, wie Mey. thut.) 

Vs.4. Nach der gew. und der von uns vorgezogenen Grb. LA. 
findet in r7] &Aeudegie — GrynErE dieselbe Consir.: wie 2 Cor. 1,24. 
Statt, s.d. Anm. xal un makıv xri.] und lasset euch nicht wieder ans 
Joch der Rnnechtschaft fesseln. Ev&jsodel zıvı, z.B. tn) wayn Herod. 
II, 421., von etwas ergriffen, festgehalten werden. Den Mangel des 
Art. machen Rek. Ust.. Mey. geltend (lasset euch nicht wieder an ein 
J. d. Kon. fesseln), wodurch der Gebrauch des za4ıv in Beziehung auf 
Heidenchristen, die ja nicht schon das Joch des Gesetzes getragen ı hat- 
ten, (wie CArys. u. X annehmen,) leichter gerechtfertigt wird. Aber 
dovAsia steht wie 4, 24. generisch; und wenn diess, so bedarf auch 
&vyos nicht des Art. (Win. 8.18. 2. vgl. vouov uerardeoıg Hebr. 7,12., 
vouov iorewg Röm. 5, 27. }; um als ein bestimmtes, als das Joch der 
Knechtschaft, gedacht zu seyn, zumal da der Ausdruck von der Knecht- 
schaft des Imosaischen Gesetzes üblich ist (AG. 15, 10. Anm. z. Matih. 
44,29.); maAıv aber steht vermöge der unbestimmten Gleichstellung 
der heidnischen und Jüdischen Rnechischäiit (4, 9.). 

Vs.24. Warnende Hinweisung auf die Folgen des Rückschrit- 
tes, den die Galater zu thun im Begriffe waren. Die Irrlehrer wollten 
diese zunächst bloss zur Annahme der Beschneidung bereden, wahrsch. 
unter der Vorspiegelung, dass diese die ink Bedingung zur 
Theilnahme am messianischen Heile (sornoi«, vgl. AG. 15, 1,) sei. 
Von Christo wollten sie sie also nicht abwendig nehen: P. aber be- 
theuert ihnen, dass sie durch die Annahme der Beschneidung eben die- 
ses Heiles verlustig gehen werden, indem sie sich dadurch zum ganzen 
mos. Gesetze verbindlich machen, dieses aber die Gnade schien e 
188) Lehm. Tsehdf. ide, die gew., jenes die attische Accentuation, 
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(Buttm. 1. 466. Win. $.6.1.): siehe! ungef. s. v. a, merkt es, gebt 
wohl Acht! 2ya Hava. xrA.] ich Paulus sage euch, eine Betheuerung 
(ucgrvgie): er setzt sein Wort ein um dafür als wahr einzustehen 
(Ust), nicht gerade seine apostolische Glaubwürdigkeit oder Autorität 
(Chrys. Thphlet. Oee. Win. Fl. Schtt. Kpp.: eredite mihi, cujus animi 
‚candorem et integritatem nostis). 7’%drt. findet darin den Ausdruck der 
Entschiedenheit: avrızgvg Yulv Akyo x. diedendnv; Ach. wie auch FV. 
Schtt. einen Gegensatz gegen die Behauptung der Gegner; Borg. einen 
solchen gegen die Behauptung der Letztern, dass P, selber die Be- 
schneidung predige. ori Eav megıräuv.] dass, wenn ihr euch beschnei- 
den lasset, nänl. unter der Voraussetzung, dass diess zum Heile noth- 
wendig sei. Wurde dgg. die Beschneidung in einem andern Sinne 

vollzogen (AG. 16, 3.), so galt auch nicht, was im Nachsatze folgt. 
X. vu. »rA.] Christus euch nichts nützen, nicht Quelle des NHeils 
seyn, wird (das Fut. von der Folge, nicht gerade auf die Parusie hiu- 
weisend, Mey.); warum? zeigt Vs. 4. 

Vs. 3. uegrigoucı] ich bezeuge, erkläre feierlich — dicuagri- 
goucı, AG. 20, 26. vgl. 26, 22. d. A. Joseph. B. III, 8.3. Brischn. 
ergänzt zov Yeov, da das W. sonst mit dem Ace. d. Pers. zum Zeu- 
gen anrufen heisst. d£] nicht s. v.a. yag (Calv. Bz. WIf. u. A.), son- 
dern entw. metabatisch oder zu näherer Auskunft fortführend (MHey.), 
oder besser adversatiy dagegen, aber nicht einen Gegensatz mit der 
Behauptung der Irrlehrer, sondern mit dem Xe. vudg oVdLv og. bil- 
dend; denn das Gegentheil des christlichen Gnadenheils ist eben das 
dem Gesetze Unterworfen seyn. zuaAıv] einfach wiederum, und zwar 
nicht in Beziehung auf eine frühere Aeusserung (FV. Rek. Schtt. Mey.), 
wofür keine Wahrscheinlichkeit da ist, sondern auf Vs.2. (Calov. IE If.), 
aber nur formell, insofern dort auch eine uegrvoi« enthalten ist (Win. 
etwas undeutlich, daher von Ztck. Mtths. nicht verstanden): App. Ust.: 
contra, hinwieder, wenigstens unnöthig. Borg. falsch: praeterea, 
porro. Die Weglassung von scakıv in D*FG 73. all. It. Chrys. all, hat 
entw. in der Schwierigkeit des Sinnes oder in einem Schreibversehen 
seinen Grund. zavri dvdo. xrA.) Jeglichem, der sich unter jener 
Voraussetzung beschneiden lässt. ori Ogpeıh. ark.| dass er verpflichtet 
ist das ganze Gesetz zu halten (vgl. 3, 10. 12. Joh. 7, 19.), inso- 
fern näml. die Beschneidung ein Theil desselben oder vielmehr die Grund- 
bedingung der Theilnahme am israelitischen Volksleben ist (2 Mos. 12, 
44. 48. 3 Mos. 12, 3.). Durch diese Verpflichtung aber verfiel man 
der Knechtschaft des Gesetzes (Vs. 1.) oder, wie And. (Ack. Ust.) aber 
weniger hieher gehörig folgern, dem Fluche desselben (3, 10.), mithin 
ging man des christlichen Heiles verlustig. ‚e: 

Vs. 4. Starke Zusammendrängung und Erklärung der Vs.2f. an- 


gedeuteten Folgen. zermoynünre ame od — Letzteres nach BED* 
FG 31. al. mit Lehm. Tschdf. zu ülgen — Xo.] Abgethan, abgelöst 


(Röm. 7, 2. 6.), seid ihr von Christo, Thphlet.: oVösuiev KoLWwwWviav 
Euste were t. Xo. oltıweg dv von. ara.) als solche die (gerade darum 
weil) ihr im Gesetze gerechtfertigt werdet (3, 11.),: nänl. nach eurer 
Meinung und Intention, Thphlet.: wg vmokaußavere; elwas zuviel 
hineinlegend Oeec.: diraovoreı omevdere, Tg ag. neh.) Aus der 
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Gnade (dem Gnadenstande, dem Genusse der Gn.) seid ihr herausge- 
fallen, Parallelsatz; denn die Gemeinschaft mit Christo ist der Genuss 
der Gnade, und diese, durch welche Rechtfertigung ohne Werke 
kommt, der Rechtfertigung durch das Gesetz entgegengesetzt. £Se- 
neoare, alexandr. Form wie von 2&&meoa, st. von 2&&meoov, wofür 
D*E 44. all. 2£emlosre. Vgl. Win. 8.13.1.a. Eunineev u 7. y00., 
Gegentheil des Zoravaı v r.y. Röm. 5, 2., vgl. Eu. Tod orngıywod 
2’Peir, 3547. : v= 
Vs.5f. Begründung (ydg, nicht autem, Ambr. Rsm. Kpp.) die- 
ses Urtheils. nweic] wer die in der Gnade, in der Gemeinschaft mit 
. Christo stehen. mvevuere] nicht: intra animum (Grt.), oder interio- 
ribus animi sensibus (Borg.), nicht doctrina evang. (IWlf.), sondern 
mit dem uns von Gott geschenkten heil. Geiste (3, 3.), Gegensatz: o«gxi, 
welches die fleischliche Richtung der Gesetzesmenschen bezeichnet 
(Hier. Ambr. Pelag. Lth. Calv. [welche beide aber fälschlich wevuerı 
mit 2x seior. verbinden] Bz. Bgl. Win. Ust.), nicht: durch den objecti- 
ven Geist Gottes, durch dessen Beistand (Thphlet. Oee. Calov. Kopp. Fl. 
Miths.; Rek. Schtt. schwanken), wofür der Ausdruck wenigstens un- 
deutlich wäre. 2x niorewg] vgl. 2, 16. 3, 8.22. ZAmida dızaıoo. zrA.] 
erwarten (warten ab, vgl. Röm. 8,419. 23. 25. 1 Cor. 1,7. Phil. 3, 
20.; falsch Mtths.: erfassen) die Hoffnung der Rechtfertigung, d. i. 
die gehoflte Rechif. (Gen. obj.), aber nicht die von den Vätern (b. W7f.) 
sondern von uns gehollte (T’hphlet. Lth. Est. Raph. Mor. Win. Ust. Rek. 
Miths. Schtt. Mey.). &izis h. objectiv wie Col. 1, 5. Hebr. 6, 18. Tit. 
2,13.: noo0dsyousvor tyv uasaolav Eiride, Polyb. VII, 26.b. Rapk.: 
av no000oxwuEvwv E&ridöwv. Einen Gen. subj. nehmen an Agl.: spem 
guam Justitia praebet; Strr. Borg. Fl.: id quod sperare potest 6 Öl- 
#cog. Unklar Bz.: coronam gloriae s. haereditatem, quae — Justi- 
‚ficatos — manet: ähnl. Thdrt. Grt. Calov. u. A.; auch App. Rsın. 
verstehen falsch unter dızcuoovvn omnem felieitatem, qua homines 
peccatorum poenis immunes olim a Deo beandi sunt. Dass der Ap. die 
Rechtfertigung, die sonst als vollendete Thatsache und als Grund der 
Hoffnung auf die künftige do&x oder oorngie (Röm. 5, 1f. 9.) gedacht 
wird, h. als eine erst noch zu hoffende vorstellt, hat wohl darin sei- 
nen Grund, dass er mit der anmasslichen Geselzesgerechligkeit einen 
desto schärferen Gegensatz bilden und die in der ziorıg liegende De- 
muth herausheben will (Ust.). Den göttlichen Act der Rechtfertigung, 
dessen wir schon h. im Glauben gewiss sind, denkt er sich als beim 
messianischen Gerichte vollendet. 2v yao Xo. zrA.] Denn (Begrün- 
dung des 2x niorewg) in der Gemeinschaft mit Christo Jesu (falsch 
Grt.: in lege Christi; Bpp.: Christi judieio) gilt (vim habet, Hebr. 
9,17. Jak. 5, 16. — 2oriv 6, 15. 1 Cor. 7, 19.) weder Beschneidung 
etwas noch Unbeschnittenheit sondern ein Glaube, der dureh Liebe 
wirksam wird (Zveoy. medial. wie Röm. 7,5. 2 Cor. 1,6. 4,12. Eph. 
5, 20., nicht pass. wie Est. u. a. Kathol. im Gegensatze mit den Pro- 
testanien, obschon der Sinn ziemlich auf eins hinausläuft), P. be- 
stimmt das Wesen des christlichen Lebens je nach dem obwaltenden 
Gegensatze verschieden, vgl. 4 Cor. 4,20. 7, 19. Röm. 14,17.: h. 
mit Rücksicht auf den möglichen Einwurf, dass seine Lehre der Sitt- 
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lichkeit schädlich sei, oder cher auf die nachher folgg. sittlichen Er- 
mahnungen V5.13 ff. bestimmt er es nicht bloss als Glauben sondern 
auch als thätige Ziebe; jener aber, welcher der Versöhnung und 
Rechtfertigung theilhaftig macht, und Muth und Begeisterung zum Gu- 
ten einflösst, ist nach seiner Lehre das Erste, und die Liebe das 
Zweite, d.h. diese kann erst, wenn der Glaube die Hemmnisse der 
Sünde überwunden hat, frei und schöpferisch hervortreten. 

b) Vs.7—12. Der Ap. beklagt die Irrungen, welche gewisse 
Leute unter den Galatern angestiftet haben, da diese doch sonst auf 
so gulem Wege waren, und auch jetzt noch der Wahrheit empfänglich 
sind; er wirft alle Schuld auf jene, und spricht schliesslich seinen 
ganzen Unwillen gegen sie aus. Es zeigt sich in diesem auf den An- 
fang des Briefes 1, 6 f. zurückgehenden Schlusse des ganzen polemi- 
schen Abschnittes eine gewisse versöhnliche Stimmung gegen die Ga- 
later, während der Unwille gegen deren Verführer sich verstärkt. 

Vs. 7. Ero&y. zelög] ihr liefet trefflich in der Laufbahn des Glau- 
bens, vgl. 2,2. Ob nun gleich dieses rg&yeıw länger und kürzer ge- 
dacht werden kann, so gewinnt der Sinn doch mehr Nachdruck, wenn 
wir annehmen, dass die gal. Gemeinden schon längere Zeit bestan- 
den, wofür übr. die Stellen 5, 5 — 5. 6,6., besonders die letztere, 
zeugen. tig vuäs av&zowe] wer hat euch zurückgetrieben? vgl. Weish. 
18,25. Aber Grb. u. A. I. nach ABCDEFG 44. all. pm. Patr. gr. &v£- 
»orpe, aufgehalten (AG. 24, 4. Röm. 15, 22. 1 Thess. 2, 18.), schwä- 
cher-und, wenn nicht das Uebergewicht der Z. wäre, den Verdacht 
auf sich ziehend als das Gewöhnlichere für das Seltnere eingesetzt 
zu seyn. n (Lehm. nach AB tilgt es, das jedoch P. gew. setzt, 

-2,5.14. 2Thess. 2, 12. u. 6.) 499. un nel$eodeı]) der Wahrheit zu 
gehorchen (wn nach den Verbb. des Verhinderns pleonastisch, Win. 
8. 67.1. 8. 686.; Röm. 15, 22. steht der Inf. im Gen.), so dass ihr 
d. W. nicht gehorchet. Diese b. Chrys. fehlenden, darum und wegen 
der Var. I. von Sl. kpp. dem Verdachte unterworfenen WW. werden 
durch die gew. LA. 5, 1. bestätigt. Die Frage: Wer hat euch auf- 
gehalten etc. ist wie 5,1. nicht eine wahre Frage sondern nur Aus- 
druck des Schmerzes und des Unwillens gegen die Irrlehrer, auf die 
P. h. wie 1,7. 3,1. und nachher Vs.10.12, einen blossen Seitenblick 
wirft, und ihnen nicht weiter näher tritt. 

Vs.8. ) rELouovN 00% &% TOD KaAodvrog vuag| Ersm. Lih. Bz. 
nehmen diesen Vs. als Antwort auf die vorhergeh. Frage, die aber keine 
ist, und auf die auch diese Antwort nieht passt: (Frage: W’er hat 
euch aufgehalten ete.? Antw.: die'Ueberredung ete.); auch müsste es 
heissen: 7) weıou. 7) 00% #rA. Richtig finden d. M. schon Thpklet. 
Oec. h. ein strafendes Urtheil. zmeıouovn, das nur noch bei Chrys. 
ad 1 Thess. 1, 5. (was von Niemandem bemerkt ist) und bei Zustath. 
vgl. Wtst. (nicht b. /gnat. ad Rom. $. 3. vgl. Cr.) vorkommt, nehmen 
Ersm. Lth. Uebers. kpp. Borg. Fl. Ust. Sehtt. Mey. ohne Rücksicht auf 
letztern Gewährsmann oder ihn missverstehend wie dort Chrys. in der 
etymologischen Bedeutung Ueberredung oder persuadendi sollertia 
(Vulg.: persuasio); so aber macht der Art. Schwierigkeit, mit welchem 
„die Ueberredung‘‘ als eine bestimmte den Lesern bekannte bezeich- 
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net seyn müsste, da doch im Vor. von keinem weidzıv die Rede ist. 
Willkürlich ergänzend Ust.: ‚Die Ueberredung. (dureh welche allein 
‚so etwas möglich ward) rührt nicht aus der gleichen Quelle her wie 
eure Berufung.““ Nimmt man das W. im passiven Sinne als Ueber- 
zeugung, Gehorsam (Oec. Thphlet. Lth. Comm. Est. Win. Rek. 
Mtths. Olsh.), so ist es fast unvermeidlich, da im Vor. nur ein ne- 
galives weideodeı genannt ist, den Art. entw. durch das ergänzte 
vuov (Syr. Ar, Erp. Aug. Hier. Ambr, Win.) oder nach alt homeri- 
schem (Matth. $. 264.) und viell. noch immer fortdauerndem Volks- 
sprachgebrauche als Pron. demonstr. zu erklären, ‚also entw. exer Ge- 
Jhorsam oder dieser G. (Arm.) rührt nicht ee. Win. Gr. $. 20.3. 5.163. 
verwirft diese Fassung des Art., hat aber auf unsre St. keine Rück- 
sieht genommen. Nur Bgl. Mor. erklären z&ıouovn mit richtiger Be- 
achtung des Eustath., welcher das W. ad Odyss. X. p. 785, 22.: — 
reloue #. meisuovnv Zei av Zvorerızov (von denen, die Schwierig- 
keiten, Einwürfe, Hindernisse, Instanzen machen) eigjo#«ı zrA., durch 
Eigensinn Hartnäckiskeit Starrsinn erklärt, und es in dieser Bedeu- 
tung ad ll. I. p.21, 46. p. 99, 45. vom Agamemnon, ad Il. L. p. 637, 
5. von einem auf seiner Meinung beharrenden Grammatiker braucht. 
Bgl.: rceısuovnv habet, qui intermisso cursu Zvögercı, qui sibi uni 
persuadet et credit alterique 0V mweiderau. Wirklich passt diese Be- 
deutung treffüich. ,,Der Eigensinn, das Haften an Vorurtheilen, (der 
Art. steht zur Bezeichnung des bestimmten Eigensinnes, den die Gal. 
durch das un meides$cı bewiesen,) rührt nicht von dem her, der ete.“* 
Möglich auch, dass der Eigensinn. derer gemeint ist, welche &vixo- 
ıbev. Unnöthig ist hiernach Schtt.’s Vermuthung der ganze Vs., der 
beim äthiop. Uebers. fehlt, und mehrere Varr. hat, sei unächt und aus 
dem ursprünglichen Glossem: 7) d& zeısuovn vu@v &* T. x. Un. ent- 
standen. &# 1. xaAovvrog vu.] von eurem Berufer Gott. -Das Partie. 
steht h. und 4 Thess. 5, 24. substantive. 

Vs. 9. uxoa & xrA.] ein auch 1 Cor. 5, 6. vorkommendes Sprüch- 
wort. doAoi in D*E Vulg. ete. ist ein Glossem, das auch dort erscheint. 
Unter der &bun verstehen Hier. Aug. u. A. Ersın. Grt. Bgl. Borg. 
Win. Ust. Schtt. richtig die wenigen Irrlehrer, welche die ganze Masse 
der galatischen Christenheit verderbten, hingegen Chrys. Oec. Thphlet. 
Calv. Mor. Fl. Mtths. Mey. die die Beschneidung oder einen Theil des 
Judaismus empfehlende Irrlehre, so dass gvVgau« fotam doetrinam be- 
zeichnen müsste, was unschicklich ist; Aek. versteht unter vun das 
ausgestreute Wort der Irrlehrer, unter gVoru« aber die Masse der 
Christen, gegen die Einheit des Sinnes. Diese Warnung setzt vor- 
aus, dass die Ansteckung noch nicht ganz durchgedrungen, ‘und die 
Gefahr des wirklichen Abfalls noch nicht so nahe war, als es nach 
1,6. schien: wie denn auch das Folg. ein gutes, frohes Vertrauen 
des Ap. zu den Galatern ausspricht. 

Vs. 10. &y0 — dE C*FG 73. all. Vulg. ms. all. ist Nachhülfe der 
schon seit Vs, 7. unverbundenen Schreibart — znoıd« zrA.) Ich habe 
das Zutrauen zu euch im Herrn. zig bezeichnet wie bei den Grie- 
chen der Dat. und sonst (2 Cor. 2, 3. 2Thess. 3, 4.) ri den persön- 
lichen Gegenstand des Zutrauens, &v aber den Grund (Phil. 2, 24.), 


« 
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weil nach christlicher Ansicht der wahre Grund jedes Vertrauens nur 
Gott oder Christus seyn darf; dieser ist es h. insofern, als er mit der 
Kraft seiner Wahrheit in den Gal. mächtiger als_ die Verführung ist. 
ori ovöEv @AAo Poov.] dass ihr nichts Anderes, als was ich euch ge- 
gen den Rückfall zum Gesetze geschrieben, nicht: als Vs.8f. deren 
Inhalt nieht wichtig genug ist (gg. Mey.), nicht: als bisher (Ust.), den- 
'ken, urtheilen (AG. 28, 22.) werdet: das Fut. bezieht sich entw. auf 
die Lesung dieses Briefes (I7n. u. A.), oder besser auf die endliche 
Entscheidung der Sache. „Es wird sich am Ende doch euer gutes Ur- 
theil, euer unverdorbener Sinn für die Wahrheit, geltend machen.“ 
Was den Zusammenhang betrifft, so wird unser Satz durch die glosse- 
malische LA. Ö£ nach yo als Gegensatz der vorhergeh. Warnung be- 
zeichnet, was aber wenigstens nicht nothwendig ist. Der Ap. schreibt 
h. in abgerissenen Sätzen. 2y@ fassen Rek. Schtt. fälschlich in Ge- 
gensatze mit dem rag«oowv, als wenn 2y@ wev stände; 0 Ö8 rag. ari. 
macht vielmehr einen Gegensatz mit dem ausgesprochenen guten Ver- 
trauen (Bg7. Mtths.); indem der Ap. sagen will: In euch selbst ist 
durch Christum die Wahrheit noch lebendig, aber alles Unheil kommt 
von aussen, von jenen Verführern; falsch Bgl.: diserimen inter sedu- 
cetorem, de quo minus spei est, et seduetos. 6 d2 taodoo. #rA.] wer 
aber euch verwirret (vgl. 4, 7.), individuell gedacht ähnl. wie 0 20x0- 
wevog 2Cor. 11,4. s. d. Anm. Fälschlich dachten Manche (Zst. Ust. 
Olsh.) an Einen Hauptverführer, und gar an Petr. (Hier.). Beoraosı 
#rA.] wird das gebürende Strafurtheil auf sich zu nehmen (Aywercı 
Matth. 25, 12.) und zu tragen (leiden) haben: Beides liegt in dem W., 
vgl. Luk. 14, 27. Oorıg @v 7] wer er auch sei an persönlichem Anse- 
hen u. s.w. Das göttliche Gericht kennt kein Ansehen der Person. 
Hiermit scheint allerdings angedeutet, dass die galatischen Irrlehrer 
entw. selbst angesehene Personen waren, oder doch in bedeutenden 
Verbindungen, etwa mit Jakobus, standen, und bei den Gal. eine ge- 
wisse Geltung gewonnen hatten. 

Vs.11. Bier nimmt P. im Vorbeigehen Rücksicht auf eine von 
den Gegnern verbreitete vielleicht mit der von ihm vorgenommenen Be- 
sehneidung des Timotheus beschönigte Beschuldigung, als predige er 
selbst, näml. anderswo als in Gal., die Beschneidung. Der Zusam- 
menhang, den Zck. nicht zu begreifen gesteht, And, nicht beleuchten, 
(Win. Mey. halten d& für ein bloss metabatisches; O/sh. ersinnt einen 
Gegensatz zwischem dem göitlichen #glue und dem menschlichen, nach 
welchem P. als Verkündiger der Beschneidung gelte!) ist der, dass er sich 
als den angeblichen t«g«ocwav. dem wirklichen tag. Vs. 10. entgegen- 
stellt und rechtfertigt. &l weoır. #rA.] wenn ich (wie man vorgiebt) Be- 
schneidung noch predige, d.i. predige, dass man sich beschneiden 
lassen müsse, vgl. #ngVoosıv Bamrıoue Mark. 1,4. #no. un #Aerereıv 
Röm. 2, 21. In 2: (das in D*FG 38. 72. all. Vulg. ms. all. Zier, all. 
fehlt, wahrsch. weil man es unpassend fand) liegt nicht, dass P. je- 
mals Beschneidung gepredigt habe, auch nicht als er noch Jude war 
(denn was Mey. vermuthet, er habe es in der Polemik mit den Christen 
oder im Interesse des Proselytenmachens gethan, finde ich wegen sei- 
ner damaligen Jugend und dienenden Stellung nicht wahrscheinlich :) 
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dieses Adv. hat eine ungenaue sachliche Beziehung auf die vorehrist= 
liche Bedeutung der Beschneidung wie in dem Satze: „Gewisse u 
daistische christliche Lehrer] predigen noch Beschn.* ri Erı dıox.] 
warum werde ich noch (logisch wie Röm. 3, 7. 9,9.) verfolgt, nänl. 
von den Juden, und zwar gerade darum, weil ich Beschneidung und 
Gesetz den Heidenchristen nieht auferlege? &o« »armoy. zrA.| Be- 
gründungssatz des Nachsatzes, bestehend in einer Folgerung aus dem 
Vordersatze: denn demnach ist abgethan der Anstoss (1 Cor. 1,23.) 
des von mir gepredigten Areuzes Christi, worin der Gegensatz des Ge- 
setzeswesens liegt, vgl. 3,13. 4,5. Falsch fassen Anpp. Ust. die- 
sen Satz als Frage: ist also abgethan ete.? Antw.: Nein! 

Vs. 42. Stärkster Ausdruck des Unwillens gegen diese Irrlehrer. 
ögpekov] Möchten sie doch, bekannte Wunsehformel der neutest. und 
spätern Gräeität, h. mit dem Fut. (in D**G 118. mit dem Aor. con). 
&rozorbomvraı) construirt, s. 1 Cor. 4, 8. 2 Cor, 11,1. Win. $. 42. 
Anm.2. 8.349. »ai] sogar. anoxorwovraı] sich verschneiden, (vgl 
amoxrerouu£vos — Eivoögog LXX 5 Mos. 23, 1. Raph. ex Polyb. Grt. 
WW tst.), Wortspiel mit beschneiden, vgl. Phil. 5, 2. (Chrys. Thdrt. Oee. 
Thphlet. Hier. Jug. [mit Modifieation des Sinnes] @r£. Wtst. Rpp. Rsm. 
Rek. Ust. Mtths. Schtt. Olsh.); nicht: ausgeschnitten, ausgerottet, wer- 
den, nänl. aus der Gemeinde (Ersm. Lth. Calv. Bz. Est. Kpk. Mor. 
Win. BCr.); denn 4) muss bei dieser Erkl. das Fut. Med. im passiven 
Sinne genommen werden (wgg. Fin. Gr. $. 39.5.); 2) passt das x«f 
vicht dazu; 3) ist die Form eines Wunsches hierzu zu schwach. Sprach- 
widrig und matt Zlsn. Wlf.: utinam etiam praecideretur illis omnis 
occasio et vos Lurbandi spes et faeultas. Jenen sarkastischen Wunsch 
aber begreift man erst recht, wenn man weiss, dass die Gegner des Ap. 
sich selbst erst kürzlich hatten beschneiden lassen oder damit umgin- 
gen es zu Ihun. Vgl. 6,15. ol avaoraroüvreg vuds) die euch in 4Juf- 
ruhr, Verwirrung, dringen (AG. 17,6. 21, 58.), stärker als of z«- 
QU000VTES. 


Der abhandelnde Theil des Briefes ist geschlossen, und es 
beginnt der ermahnende, der aber in Beziehung auf die Streitfrage 
steht s. Anm. z. 5, 18., und sich in einem so fliessenden Uebergange 
anschliesst, dass der Ap. sich einer bestimmten Abtheilung nicht be- 
wusst gewesen seyn kann. Es geht den Uebergang machend voran 
1) eine Warnung vor dem Missbrauche der Freiheit durch Zwietracht, 
5,15 —-15. Daran schliesst sich 2) eine Ermahnung zu einem geist- 
lichen Lebenswandel und eine Warnung vor frommer Nebenbuhlerei 
5, 16 —26.; 5) Ermahnung zur Duldsamkeit und Demuth, 6, 1—5.: 
4) eine hesondere Ermahnung zur Wohlthätigkeit gegen die Lehrer 
und überhaupt. 

1) Warnung vor dem Missbrauche der Freiheit durch Zwie- 
fracht und Ermahnung zur gegenseitigen Liebe, 5; 13—A5. Es 
scheint, dass bei den Galatern die freiern paulinischen Christen und die 
zum Judenthume sich binneigenden mit einander in Streit lagen, und 
dass die erstern dabei die hoffärtigen spielten. Diese warnt nun P. 
vor dem Missbrauche der Freiheit zur Befriedigung ihres Stolzes, und 
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ermahnt sie zur Liebe; dabei erinnert er sowohl sie als die Andern 
daran, dass das Prineip des Gesetzes selbst (um das sich der Streit 
drehete) die Liebe sei. 

 Vs.15. Hier ist die von manchen Ausll. auch Win. Sehtt. Olsh. 
gar nicht beachtete Verbindung durch y«g scheinbar schwierig. Die 
LA.dEFGgr. 80. Chrys. Ambr. ist ollenbare Erleichterung. Die Schwie- 
rigkeit aber verschwindet, wenn man nicht von der vorgefassten Mei- 
nung ausgeht, bei Vs. 13. fange etwas Neues an. Mit vueig yınıh 
begründet P. den Vs. 12. ausgesprochenen Unwillen gegen die Irrleh- 
rer: „Mögen sie sich doch gar verschneiden, die euch beunruhigen, 
(euch aber in Ruhe lassen,) denn ihr (im Gegensatze mit jenen) 
seid zur Freiheit berufen‘‘ (Borg. Fl. Rek. Ust. Mtths. ähnlich Mey.), 
woran sich dann erst die Warnung vor dem Missbrauche dieser Frei- 
heit anschliesst, 2x’ 21eu$egle] &xi vom Zwecke und Erfolge, 1 Thess. 
4,7. Eph. 2, 40. uovov un #TA.] sc. re&ymre. Cod. G Codd. lat. ap. 
Hier. Vulg. all. ergänzen dore. nur dass ihr nicht die Freiheit zum 
Anlasse (Röm. 7,8.) für das Fleisch (die böse Sinnlichkeit, h. wahrsch. 
Stolz und Streitsucht, Dat. comm.) missbrauchet. Aehnliche Ellipsen 
Matth. 26, 5., bei den Griechen (Raph. ex Polyb. Win. $. 66. 1. 5.). 
ara dıa r. ay. #t4.| sondern dureh (Vs.6.) die Liebe dienet (im Ge- 
gensatze mit der falschen selbstischen herrschsüchtigen Freiheit vgl. 
Röm. 6, 18.22. 1 Cor. 9,19.) einander. Die LA. ry dyasen od 
nvevuaros DEFG 31. Vulg. all. Bas. all. ist ein Glossem zur Herstel- 
lung des Gegensatzes mit 7) oegxi und des Zusammenhanges mit 
Vs. 16. 

Vs. 44. Begründung (yo) dieser Ermahnung zur Liebe, zunächst 
also für die, für welche jene galt, die Freisinnigen, so dass die Wen- 
dung des Gedankens ungef. die ist: Denn das Gesetz, über dessen Ver- 
bindlichkeit für Christen ihr streitet, und dass ihr doch gewiss im Sinne 
meiner Lehre dem Geiste nach erfüllen wollt, hat zum Prineipe die 
Liebe. Aber diese Hinweisung auf das Gesetz gilt auch unstreitig 
den Judenchristen, welche im Streite ebenfalls nicht mässig waren, 
vgl. Vs. 15., so dass in unserm Vs, auch der Gedanke liegt: Und ihr, 
die ihr an dem Gesetze haltet, erfüllet dessen Hauptgebot, die Liebe! 
Zv Evi Aoyo Angovraı] wird in Einem Gebote (vgl. Röm. 13,9.) er- 
füllt, d.h. man erfüllt das ganze Gesetz, wenn man das eine Gebot er- 
füllt.  Luth. Calv. Kopp. Win. Fl. Ust. nehmen ohne Grund rAno. in der 
Bedeutung von dvarspalaodraı, zusammengefasst, Röm. 13, 9., wgg. 
Röm. 15,8. 10. Auch die von Lehm. Tschdf. aus ABC 17. all. Mare. 
all. aufgenommene LA. ermowrar, ist ‚erfüllt, verlangt diese Be- 
deutung nicht, vgl. Röm. 13,8. Statt Euvrov, welches bekanntlich 
auch bei der 2. Pers. stehen kann (Fin. $. 22.5.) I. @rb. u. A. oeav- 
zov nach ABCDE AA. all. m.; hingegen Mith. Ink. Schtt. Mey. u. A. 
behalten &&vrov. In den Parallelst. Matth. 22, 59. Mark. 12, 31. Jak. 
2,8. und bei den LXX 5 Mos. 19, 18. ist oe«vrov, neben dem auch 
£avrov vorkommt, mehr bezeugt. Der Ausspruch Christi Matth. 22, 
30., nach welchem das Gesetz zwei Prineipien die Liebe zu Gott und 
die zu dem Nächsten hat, steht mit dem des Ap. nicht in Widerspruch, 
indem beide selbst nach Christi Andeutung genau zusammenhangen, ja. 
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eig. eins sind. Ust.’s Frage, in wiefern in der Liebe auch die Erfül- 
lung des CGerimonial-Gesetzes enthalten sei, und Ack.’s Folgerung: 
„‚Wenn ihr in der Liebe das Gesetz erfüllet, so bedürft ihr der Ce- 
rimonien nicht,“ sind ungehörig. P. erwähnt h. das Hauptgebot des 
Gesetzes nur um seine Ermahnung did 7. &yar. #rA. zu unterstützen, 
nieht um die Streitfrage über das Gesetz zu entscheiden; auch unter- 
scheidet er h. nicht mit Bewusstseyn zwischen dem sittliehen und Ce- 
rimonien- Gesetze (gg. Est. u. A. welche h. vou. vom erstern verste- 
hen, App. gav vom christlichen). — Vs.15. ei ö2 «AA. ach] Wenn 
ihr hingegen (anstatt einander durch Liebe zu dienen) einander beisset 
und auffresset (durch kränkende Aeusserungen der Verdammungssucht, 
der Verachtung, vgl. Ps. 27, 2.: and. Parallelen b. Wtst. Kpk.). PAE- 
nere — 0oäre, hület euch, vgl. Col. 2,8. un uno «Al. zrA.] dass ihr 
nieht von einander aufgerieben, aufgezehrt, werdet, kann nur von 
sittlichem Verderben sowohl im Einzelnen als im Ganzen (Mtths. falsch: 
„an Leib und Seele‘) verstanden werden. 

2) Vs.16—26. Ermahnung zu einem geistlichen Lebenswan- 
del, nebst einer Warnung vor religiöser Nebenbuhlerei. 

Vs.16. A&yo d&] Hiermit führt P. gewissermassen wie 4,1. eine Er- 
klärung ein, nänıl. die Zurückführung von Vs. 15 ff. (nicht bloss von Vs. 13. 
un) 7. 2209. - - 00oxi, denn Vs.22ff. bezieht sich auf ala dıa r.aydr. 
#tA., gg. Mey.) aufdie höchsten Grundsätze. zvevu. regım.] Im Geiste 
wandelt, (über die Constr. s. z. AG. 9,31. 21,21. Röm. 13, 13.), folget 
der Richtung des Geistes. Man streitet, ob des göttlichen oder menschli- 
chen. Jenes behaupten Neand. Ap. Gesch. 11.577. Mey., dieses (jedoch 
verstehen sie den vom Geiste Gottes geheiligten Menschengeist) Calv. Bz. 
Rek. Olsh. u. A. Es kommt dabei vorzüglich auf Vs.17. an; und 
da ist entschieden an den Geist Gottes nicht zu denken, nicht einmal 
an den von ihm geheiligten Menschengeist, da offenbar nieht vom Zu- 
stande des Wiedergebornen (Calv. Bld. Bgtl. Olsh.) sondern des natür- 
lichen Menschen die Rede ist. zwvevue nimmt P. h. Vs. 18.22. (wie 
eig. auch Röm. 8, 4 f., vgl. Vs. 9., wo erst der Begriff zveüug HeoV 
eintritt) als abstraeten Begriff, und Vs. 17. fasst er ihn ganz psycho- 
logisch —= voög Röm. 7,22f., vgl. Matth. 26, 41. x. &mıd. xrA.] so 
werdet ihr die Begierde des Fleisches nicht vollbringen, werdet ihr 
nicht den fleischlichen Antrieben der Streit- Verkleinerungs - Verdam- 
mungssucht folgend euch beissen ete. ov u) reA86. ist nicht Imp. (Bz. 
Kopp. Ust. Mey. BCr. u. A.), und kann es nach neutest. Sprachgebrauch 
nicht seyn, sondern bekanntlich eine Umschreibung des Fut., welches 
mit zei verbunden öfters nach dem Imp. steht, und die Folge der 
gebotenen Handlung anzeigt, 2 Cor. 43, 11. Luk. 6, 37. (wie h.) u. a: 
auch ist der imperativische Sinn unpassend, weil der ganze Ideen- 
gang theoretisch ist. 

: VS. Psychologische Erläuterung (y&e), wobei offenbar wie 
Röm. 7, 14 If. der natürliche sittliche Zustand, (in welchem Solche, bei 


denen die Wiedergeburt noch nicht vollendet ist, — wie nach Vs. 45 
die Galater, vgl. 1Cor. 3, 3. — sieh noch gewissermassen befinden), 


vorausgeselzt wird. Denn im Zustande des Wiedergebornen findet 
dieses Verhältniss des Widerstreites nicht Statt; er hat das Fleisch ge- 
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kreuzigt (Vs. 24.), und wird vom Geiste geführt (Vs. 18.), der also 
das Uebergewicht hat. n 6008 »rA.] Das Fleisch (d. i. der sinnliche 
Trieb, h. aber nicht in seiner natürlichen Reinheit genominen ,) be- 
gehret, erzeugt Begierden, wider den Geist, im Widerspruche mit 
dem Geiste und dessen Gesetzen, z. B. es fordert die Erhaltung des 
Lebens auch da, wo der Geist die Aufopferung desselben fordert. 
10 d& mv. xrA.] der Geist, der geistige, sittliche Trieb, hingegen be- 
gehrt (auch wir brauchen das W. Begehrungsvermögen im allgemei- 
nen Sinne) wider das Fleisch. Wider den reinen sinnlichen Trieb 
stellt der geistige nur in ausserordentlichen Fällen im Confiiete der Ver- 
hältnisse Forderungen, die ihm widerstreben; aber wider den verderb- 
ten thut er es in der Regel, z. B. die Anforderungen der Gerechtig- 
keit widerstreben dem Eigennutze, die der Keuschheit der Wollust 
u.s.w. Vgl. LB. d. Sittenl. $.15 f. 19. raöre d6& — Lehm. Tschdf. 
u. A. nach BD*EFG 17. al. Vulg. all. Cypr. all. y&ag — avrizsirer a4- 
Amkoıg — Grb. u. A. nach ABCDEFG 17. all. Dam. cAA. avria.] diese 
(Geist und Fleisch; nicht 70 &rı$vueiv tyv oagxa — To veüug, BCr.) 
aber (fortschreitend, wiewohl der Fortschritt erst in dem Finalsatze 
liegt; denn ist scheinbar passender [Rek. Ust. Schtt.), aber eig. nicht 
passend, indem ja der Satz keine wahre Begründung oder Erläuterung 
sondern bloss eine allgemeine Wiederholung des Vorhergeh. enthält, 
daher ist y«g missverständliche Besserung) sind einander entgegenge- 
setzt (Kipp. Rek. Schtt.) oder besser: widerstreben einander , liegen 
zusammen im Kampfe (2 Thess. 2, 4. 4 Cor. 16, 9.). iv un #rA.] hängt 
von Tadra« — dvrixeiteı nicht von ro d2 nmveüua TA. (Grt. Rek.) ab: 
damit (die Folge als Zweck gedacht vgl. 1 Thess. 5, 4., nicht: so dass, 
Lth. u. A.) ihr nieht, was ihr etwa thun wollt, näml. Gutes, dieses 
(vgl. Röm. 7, 15.) thuet. Ganz falsch fassen. diess B&Asıv Oec. 2. 
Ambr. Bld. Bgl, Kpp. Win. Mtths. Mey. doppelseitig sowohl von der 
Zrrıdvule des Fleisches als des Geistes, so dass h. eine Unentschie- 
denheit des Willens geschildert wäre, in der es gar nicht zum Han- 
deln käme, da doch eher nach Vs. 16. 19 ff, etwas Schlimmeres zu er- 
warten ist. Widersinnig fasst Mey. den Gedanken so: Damit nicht 
euer Überum arbitrium euer Thun bestimme, sondern für eins von je- 
nen beiden Principien muss sich nothwendig der Sieg entscheiden — 
was sich am wenigsten mit der Erkl. des zwveüue vom göttlichen Gei- 
ste verträgt. Chrys. Thart. Oee. A. Grt. Bz. verstehen das & dv #E- 
Anre von der &rıövuie des Fleisches, von welcher Dekeıv Joh. 15: 
8, 44. A Tim. 5, 11. vorkommt; aber das gegenseitige avrızeioheu 
führt nicht auf den Gedanken des Sieges des mv. Richtig erklären 
Lth.(2) Calv. Calov. Est. Mor. Rsm. Fl. Ust. Rek. (schwankend) Schtt. 
von dem durch den Kampf mit dem Fleisehe behinderten guten Willen; 
denn offenbar sagt P. kurz und undeutlich, was er Röm. 7, 15 If. deut- 
lich darlegt; auch passt dieser Gedanke allein in den Zusammenhang. 

V3.18. el 8 zmvevu. ara.) Wenn ihr hingegen, über diesen Zwie- 
spalt hinweggehoben , vom Geiste geleitet werdet (Röm. 8,14.), so 
stehet ihr nicht unter dem Gesetze. Rek. Schtt. sagen, man erwarte 
st. dieses Nachsatzes den: dann werdet ihr vollhringen, was ihr 
wollt; aber dieser Gedanke liegt ja schon im Vordersatze, indem das 
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mvevwerı &ysodaı jenem unseligen Kampfe zwischen Fleisch und Geist 
entgegengesetzt ist. » Ust.: „Mit diesen WW. geht P. über den näch- 
sten Zusammenhang hinaus, und kommt wieder auf den Hauptgegen- 
stand des Briefes das Gesetz zurück, indem er das Verhältniss des- 
selben zum wveöue angiebt.“* App. Fl. finden h. gar eine Parenthese. 
Die Sache ist die, dass nieht nur die Warnung Vs. 13 ff, wie man 
aus Vs. 14. sieht, sondern auch die gegenw. Ermahnung vermöge die- 
ses und des 23. Vs. wie die folg. 6,1 ff. dureh Vs. 2. in bestimmter 
Beziehung auf die Streitfrage über das Gesetz steht, und dass man 
sagen känn, der Ap. wolle dieselbe, wie er sie 5, 1—5, 12. theore- 
tisch gelöst hat, auch auf sittlichem Wege lösen und den Gedanken 
durchführen, dass für diejenigen, welche in der Liebe und im Gei- 
ste leben, das Gesetz weder nothwendig noch auch etwa vernichtet 
sei, sondern dass sie darüber hinweggehoben, dass für sie das Ge- 
setz im Hegelschen Sinne aufgehoben sei. Das ‚‚ihr seid nicht un- 
ter dem Gesetze‘‘ lässt sich in doppelter Beziehung auf die Widersa- 
cher und auf die Freunde des Gesetzes in Gal. fassen. In Beziehung 
auf die Erstern heisst es: „‚dann habt ihr die wahre Freiheit vom 
Gesetze;“* in Beziehung auf die Zweiten aber: „‚dann habt ihr keinen 
Grund mehr das Gesetz zu wollen, ihr bedürft desselben nicht mehr.‘* 
Vgl.. Anm. z. Vs. 14:=u=2V5523: 

Vs.19— 23. giebt P. eine Entwickelung des Gegensatzes zwi- 
schen Fleisch und Geist ihren Aeusserungen oder Früchten nach, wo- 
bei er zwar die Laster und Tugenden, die im gegenw. Falle in Betracht 
kamen, aber im Zusammenhange mit andern aufführt, welche Zu- 
sammenstellung die Wirkung hat desto grössern Abscheu vor den er- 
stern zu erwecken, indem die Hässlichkeit grober mit ihnen verwand- 
ter Laster auf sie einen düstern Schatten wirft. Vs.19— 21. Auf- 
zählung der Laster. In solehen Zusammenstellungen, dgl. sich noch 
Röm. 1,29 ff. 1 Tim. 1, 9. Eph. 5, 5.5. Col. 3,5.8. finden, (2 Cor. 
12, 20. als ganz bezüglich gehört nicht hierher,) darf man weder Voll- 
ständigkeit noch systematische Einheit erwarten. Zwar kann man h. 
mit Fin. 4 Classen bilden: 1) fleischliche Lüste, woıyel« — doeky., 
2) „Sberglaube, eidwi. pagu., 5) Feindschaft, Streit u. dgl. &490. — 
gpovoı, 4) Ueppigkeit, wed. ou.; aber No. 4. sollte neben No. 1. ste- 
hen. — Vs.19. gavsga] offenbar, offenkundig. ra Eoya #rA.] die 
JFerke, Handlungen, (nicht: Wirkungen, Zösz. Fl.) des Fleisches, die 
ihr Prineip in der verderbten Sinnlichkeit haben. &rıya] gwippe quae. 
koryeia] Fehlt in ABC 17. all. Vulg. all. Patr., dgg. haben FG Or. all. 
woryeice, und es scheint aus Matth. 15, 19. zur Vervollständigung ein- 
geschoben zu seyn, daher es Grb. u. A. getilgt haben. Fehlt es, so 
fasst wogveia es mit in sich. «xa9ego.] vgl. Röm. 1,24. 2 Cor. 12, 
21. Eph. 4, 19. «osAy.] vgl. Röm. 15, 13. 2Cor. 12, 21. Eph. 4, 19. 

Vs.20f. eidwAodare.] Götzendienst und was dazu gehört, viell. 
auch Theilnahme an Götzenopfermahlzeiten, vgl. 1 Cor. 10, 14. Dess- 
wegen und weil der Götzendienst in noch anderer Beziehung zur Wol- 
lust führte, auch viell. weil die Juden ihn ogvei& nannten (kpp. 
IFin.), nennt ihn P, nach den vor. Lastern. geouexei«] h. nicht 
Giftmischerei sondern wegen der Verbindung mit eidwA. Zauberer 
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(LXX Jes.. 47, 9.12. Offenb. 9, 21. 18, 25.). Die mun folgg. Laster 
doc »rA. sind gerade die, welche den Gal, zur Last fielen. Emloı, 
®vuoi] Diese Plur. (Lehm. Tsehdf. \. nach AB, BD* Eoıs, InAog wie 
2 Cor. 12, 20.) wie auch P90vor sind viell. durch die andern herbei- 
geführt, oder sollen die verschiedenen Aeusserungen bezeichnen. 2919. 
Parteiungen, vgl. Röm. 2, 8. dızo0rao.] Spaltungen, vgl. Röm, 16,17. 
1 Cor. 3, 3. «igeo.] Seeten, vgl. 1 Cor. 11,19. P%0v. Pov.] vgl. Röm. 
1,29. Letzteres W. fehlt in B 17. all. Clem. all. b. Tschdf., und 
könnte aus der Parallelstelle hereingenommen seyn; man kann es aber 
auch als scheinbar unpassend (vgl. App. deg. Win.) weggelassen ha- 
ben. uEd. zu.) vgl: Röm, 15, 13. & mooA&yo xrA.] Ust. falsch: Was 
ich euch zum voraus sage. Eben so falsch sind die grammatischen 
"Bemerkungen von App. Reh. Schtt., die darauf hinauskommen, dass 
& zu ol mo@ooovreg gehöre. Gew. richtig: Yon welchen ich euch vor- 
aussage, aber nicht: „noch che sie zum Vorscheine gekommen sind‘ 
(Mtths.), sondern vor dem Erfolge vgl. 1 Thess. 3, 4. (Bgl.), oder 
dem Gerichte (Est.). Mit örı ol r. roıwdr. xrA. folgt dann der Inhalt 
des rgoA. Aehnl. Joh. 8, 54. Ov Vueig Akyere Orı Heog Yuov darı. g0- 
eimov] näml. als ich bei euch war. Möglich, dass der erste Aufent- 
halt des Ap. in Gal. gemeint ist, wahrscheinlicher aber ein zweiter, 
wo er Anlass zu sittlichen Rügen fand, vgl. 4, 16. of r« roıwüre 
79000.] wie Röm,. 1,52. Das Pronom. wie bekannt zurückweisend. 
Bacıl. 8. zrA.] wie 1 Cor. 6, 10 f. 
Vs.22f. Aufzählung der geistlichen Gesinnungen und Tugenden. 
0 ö8 aaomog r. mv.] Die Frucht (Früchte) des Geistes hingegen, ein 
bekannter (Matth. 3, 8. Röm. 6, 22. Eph.5, 9. Phil. 1, 11.) Tropus 
um die Handlungen als aus innerem Triebe hervorgehend (vgl. Matth. 
7,17.) zu bezeichnen. Nach Chrys. Oee. Thphlet. setzte P. nicht 
auch h. &oy«, weil die guten Werke nicht ganz vom Menschen selbst 
ohne höhere Hülfe vollbracht werden können; nach Aeck. that er es 
der Abwechselung wegen und weil nicht sowohl Handlungen als Gesin- 
nungen genannt werden; nach Win. Ust. um das Wohlthätige und Er- 
freuliche dieser Wirkungen zu bezeichnen. dyarn] Das Prineip der 
sittlichen Handlungen hat neben sich die frommen Gefühlsstimmungen 
der yao« der frommen Heiterkeit und der &lonvn der Gemüthsruhe 
des Friedens mit Gott mit sich selbst und Ändern (vgl. Röm. 14,17. 
Phil. 4, 8. 1 Thess. 1, 6.), welche zum rechten Handeln besonders zum 
Wohlwollen und zur Friedfertigkeit unentbehrlich sind. Letztere Tu- 
gend darfin elonvn eben so wenig zunächst und allein gedacht wer- 
den (Mey.) als in x«o@ die dem Neide entgegengesetzte Mitfreude, 
Röm. 12, 15. (App. Win. Ust. u, A.), welche nur ein Zweig derselben 
ist. Ueberhaupt darf man zwar im Ganzen einen Gegensatz mit den 
vor. Lastern namentlich 2x$g. Eo. #rA. aber nicht genau im Einzelnen 
suchen. uax00%.] Langmuth, entgegengesetzt dem Jähzorne, eröffnet 
die Reihe der aus jenen Prineipien hervorgehenden einzelnen Tugenden. 
Xonotorng] Güte, Wohlwollen, Milde, Freundlichkeit, auch 2 Cor. 
6, 6. neben uexo., weil diese Gesinnung erst bei Mässigung des Zorn- 
muthes stets und ungetrübt hervortreten kann. ayadwovvn] gute Ge- 
sinnung, vermöge deren man das @y«90v will und thut, vgl. Röm. 15, 14. 
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Eph. 5,9. Wohlthätigkeit (Schtt.) ist mit eingeschlossen. ziorıs] nicht 
Glaube (Hier. Thphlet.), aber auch nicht bloss Treue wie Matth. 23, 
23. Tit. 2, 10. (gew.), sondern auch gutes Zutrauen, vgl. A Cor. 13,7. 
roaorng oder wowürng, ABC 17. all. Lehm. Tsehdf.] Sanftmuth, sollte 
neben uaxg08. stehen. 2yzocreie] Enthaltsamkeit, den Lastern der 
ogv. #rh., den uEd. aöu. entgegengeselzt. »ard rav roiwvr. #rA.] 
Dieses Pron. nehmen als Mase. Chrys. Thadrt. Oee. Thphlet. Lth. Grt. 
.Calov. Bgl. Kpp. Rsm. Rek. u. A. (Bz. Est. schwanken), so dass der 
Sinn ist entw.: Solche bedürfen das Gesetz nicht, oder: Solche ver- 
dammt d. G. nicht (Calov. Kpp. Rsm. Rek.); besser aber, da vorher 
nicht vou Personen die Rede ist: Gegen dergleichen Tugenden ist das 
Gesetz nicht (Hier. Pelag. Aug. Calv. Mor. Borg. Win. Fl. Ust. Mtths. 
Schtt.). Diess heisst nicht: „Das G. hat nur die negative Bestimmung 
die Ausbrüche des sündlichen Willens einzuschränken, beim zvevug 
aber findet sich nichts einzuschränken, also ist das G. gar nicht für das 
sev. vorhanden“ (Win. Schtt.), oder: „„Wo dergleichen Tugenden sich 
finden, ist das Gesetz ganz überflüssig (Ust. Mtths. ähnlich Mey.); 
sondern per uelwow: ,‚‚Weit entfernt, dass das Gesetz solches ver- 
bietet, so gebietet es solches vielmehr‘‘ (Bz. Fl.); und zwar ist es wie 
Vs.18. (Est.) eine Bemerkung, wodurch das Bisherige auf die vorlie- 
gende Streilfrage bezogen, und eine Versöhnung der streitenden Par- 
teien bezweckt wird: es soll näml. die Widersacher des Gesetzes mil- 
der gegen dasselbe stimmen durch die Betrachtung seines doch immer 
geistlichen Inhaltes (Röm. 7, 14.), und die Freunde desselben mit dem 
freien Geiste des Ev., der nichts anderes wolle als das Gesetz selbst, 
versöhnen. 

Vs. 24 f, Anwendende und zu Vs. 16. zurückkehrende Ermahnung. 
older. Xoıorod — Lehm. Tschdf. nach ABC 17. all. Copt. all. Patr. 
7 Incod, „unangenehm schleppend“* (ReAk.) und mit dem Art. unver- 
träglich (Schtt.) tv oaox« xrA.) Die aber Christo Angehörenden (falsch 
nimmt Bz. de für yao, finden Chrys. u. A. Zth. h. die Antwort auf 
eine Frage, Bgl. die Wiederaufnahme von Vs. 18.; And. and.: es wird 
den Gal. gesagt, was von ihnen als Christen zu erwarten sei) haben 
(als sie gläubig wurden, nicht ist der Aor. mit Zuth. Mtihs. Sehtt. con- 
tinuat, zu nehmen) das Fleisch (welches dem Geiste widerstrebt und 
alle jene Laster hervorbringt, Vs. 17. 19 fl.) gekreuzigt (sind durch 
Aneignung des Todes Jesu dem Fl. abgestorben, vgl. Röm, 6, 2 ff.) 
samt den Leidenschaften und Begierden ; epexegetischer Zusatz, denn 
die L. u. B. sind nicht bloss etwas das Fleisch Begleitendes, sondern 
entspringen aus ihm (Ust.). &i wuev zrA.] Wenn wir (also vermöge 
dieser Kreuzigung des Fleisches: die Schlusspartikel fehlt, wie P. im 
Alfeete und des Nachdrucks wegen gern verbindungslos schreibt, vgl. 
4, 31. 4 Cor. 3,17. 2Cor. 5, 21.) im Geiste leben. Den Dat. neh- 
men App. Reh. Sehtt. Mey. instrumental = dia nveuuarog, Rek. zu- 
gleich normal = zara nveüug; aber durch den Geist oder mit dem 6, 
(Vs. 5.) /eben scheint mir nicht paulinisch; nach dem @. leben vermischt 
den Gegensatz mit oro1y. TO nvevu. dem G. nach wandeln; eben so 
für den @. leben (vgl. 2, 19.): dgg. lässt sich viell. der Dat. der Art 
und Weise oder des Zustandes (Röm. 12, 12. Fin. $.31. 4.) anneh- 
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men,. wobei offenbar ein vom Ap. beabsichtigter Parallelismus mit dem 
folg. Dat. anzuerkennen, zvevuerı zei 6royy.]| so lasset uns auch dem 
@. nach wandeln, d. h. die geistliche Gesinnung im Handeln zeigen. 
rvevuarı ist nicht Dat. comm. (Fr. ad Rom. 4, 42.), sondern der 
Norm wie auch 6, 16. Phil. 3, 16. oroıfeiv twı heisst sich an Je- 
manden anreihen, jemandem beitreten (Pass. Wtst.). Uebr. bemerke 
man, dass der Ap. h. wie 6, 4. das geistliche Leben unter den Gal. 
noch als herrschend denkt. 

Vs. 26. enthält zwar. eine besondere Ermahnung, und schliesst 
sich näher an Cap. 6.; da aber die Anrede 6, 1. eine wenn auch 
kurze Pause voraussetzt, die beibehaltene 1. Pers. Plur. auf einen fort- 
bestehenden innern Zusammenhang deutet, und endlich die Fehler, 
vou denen abgemahnt wird, zu den Werken des Fleisches Vs. 20. und 
der Vs. 15. getadelten Zwietracht gehören: so ziehen wir besser mit 
Reck. Sehtt. unsern Vs. zum Bisherigen als mit den meisten Neuern 
zum folg. Cap. un yırousda] werden wir nieht (4, 12. Eph. 5, 12.- 
47. u.a. St.) Milde des Ausdrucks, als sei der Fehler noch nicht vor- 
handen, und als nehme der Ap. daran Theil. #evodo&or] eitlen Ruhmes 
begierig, nach eitler Ehre strebend, vgt. Phil. 2, 3. Es ist damit 
nicht bloss das Trachten nach einer Ehre gemeint, die keinen innern 
Werth hat, sondern nach Ehre überhaupt, da nach P. der Christ für 
sich selbst keinen Ruhm suchen soll, vgl. 1 Cor. 1, 51. 2 Cor. 10, 17. 
Calv. dark. rooxah.]| indem wir einander herausfordern, zum Kam- 
pfe, zum Wettstreite, nänıl. in religiösen Vorzügen, sei es in Weis- 
heit und Einsicht, vgl. 1 Cor. 4, 6 f. 8, 4. Röm. 14., indem die 
Freigesinnten (of swevuerizol 6, 1.) sich gegen die Andern brüsten 
und sie gleichsam zum Wettstreite auffordern, sei es in andern Gei- 
stesgaben, wie in Ansehung solcher in Corinth ein Wettstreit der Ei- 
telkeit Statt fand. «AA. pHov.| einander beneidend wegen grösserer 
Vorzüge: die Kehrseite der Sache; während nänıl. die Stärkern die 
Schwächern herausfordern , beneiden diese jene. 

3) 6,1—5. Vgl. Ph. Fr. Keerl diss. de loco ep. P. ad Gal. 
e. 6, 1—10. Heidelb. 1854. Ermahnung zur Duldsamkeit und 
Demuth. 

Vs.4. @deApol] nachdrückliche liebevolle Anrede. Zav zai mgo- 
Ang) Gesetzt auch (steigernd: man soll nicht bloss gegen die 
Schwächern, sondern auch gegen die Fehlbaren liebevoll seyn), es 
wäre jemand übereilt worden von einem Fehltritte. So d. M. seit 
Chrys. , welcher jedoch mit der Erkl.: ovvagn«cdn das ug0 im Verb. 
nicht geltend macht: es bezeichnet das Unerwartete, Unvorhergese- 
hene, vgl. Weish. 17, 17. Elsn. Kpk. &v lässt sich mit der Vorstel- 
lung einer Falle, einer Schlinge rechtfertigen (Ztek.) ; welehe Fassung 
wenigstens besser ist, als wenn man mit Bz. erklärt: ühererlt vom 
Fleische oder Satan in einem Fehltritte. Die Erkll.: Vorher ergref- 
fen in e. F., näml. vor Ankunft dieses Briefes (Grt.), früher schon 
vor dem betreffenden Falle (Fin. Mtıhs.), sind beide ganz unpassend, 
und nach der zweiten hätte P. die Milde etwas weit getrieben. Eben 
so unpassend bezieht Bgl. woo auf das Verhältniss des Beleidigenden 
und Beleidigers, wovon gar nicht die Rede ist, Zpp. Drischn. Mey.: 

De Werte Handb. II, 3. Zweite Aufl, 6 
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deprehensus (ertappt) in aliquo delieto, wobei aber die Praepos. 00 
entw. ihre Bedeutung verliert oder die unpassende Vorstellung erweckt, 
dass der Fehlende gleichsam wie ein Dieb mit List und Bedacht handle, 
und nur nicht Zeit habe sich zurückzuziehen. oi mvevuerızot] unge- 
fähr wie of Övveroi Röm. 15, 1., vgl. A Cor. 3, 15., wo das W. 
in Beziehung auf die Erkenntniss gebraucht ist. zaragritere] stellet 
wieder her (Math. 4, 21.), dringet wieder zurecht, Chrys. Thdrt.: 
diogdoürs, ormoitere. 2v zw. mogaor.] vgl. 1 Cor. 4, 21. oxom@v 
6Eavrov, un) #aL ov eig.) wird von Lehm. fälschlieh zum Folg. gezo- 
gen: indem du (ein Jeglicher von Euch: der Wechsel des Num. wird 
von Ersm. Calv. Rek. Schtt. für emphatisch gehalten) auf dieh deht 
hast ‘(auf deiner Hut bist), damit du nicht auch zum Bösen versucht 
werdest, vgl. 4 Cor. 7, 5. Jak.1, 15 f. u.a. St. 

Vs. 2. Traget (mit Geduld, nach Mey. auch mit Theilnahme) e- 
ner des andern Lasten, d. h. Fehler, Schwachheiten (Vs. 5. Röm. 15, 
4.), böse Neigungen wie Jähzorn, welche einen drücken, mit denen 
man zu kämpfen hat, nieht: die Andern zur Last fallen (F7.); nicht: 
delieta (gew.) oder gar Lasten der Gewissensschuld (Est. Mich. Mey., 
welcher meint, dass nach jener Fassung das Folg. seinen vollen Sinn 
nicht erhalte) ; nicht im umfassenden Sinne alle Beschwerden (Hiihs.). 
x. ourag avank. #rA.] und auf diese Weise erfüllet (nach der LA. ava- 
sıhmowoere BG 33. all. Vulg. all. Patr. Lehm. Tschdf. u. A. passender 
[jedoch ist der Imp. Aor. nicht fehlerhaft, vgl. Joh. 44, 15. 4 Cor. 
6, 20. Win. $. 44. 6.]: werdet ihr erfüllen) das Gesetz Christi. P. 
nennt die Liebe (5, 13 f.) so mit Beziehung auf die Streitfrage über 
das Gesetz, s. z.5, 14. 18. 23. vgl. Röm. 8, 2. 4 Cor. 9,21. 

Vs. 5—5. Begründung (y«&e, nicht praeterea, Kpp.) der in der 
vorhergeh. Ermahnung liegenden Voraussetzung, dass man wie nach- 
sichtig gegen Andere so demüthig in Beurtheilung seiner selbst seyn 
müsse, durch Widerlegung des sittlichen Stolzes. &2 z7. doxel zrA.] 
Denn wenn Jemand meinet etwas Besonderes zu seyn (vgl. 2, 6. AG. 
5, 36. Plat. Apol. Soer. p. 41.: &av dox@oi rı eivar undlv Ovreg -- 
olovrai zı slvaı Övreg 0VdEvog «&ıor), d.h. nach der Beziehung bes- 
ser als Andere (Grt.): die negative Vorstellung: fehlerfrei (Win. 
Mtths.) liegt mit in dieser umfassenden positiven persönlichen Aus- 
zeichnung. undtv @v]) da er doch vor Gott nichts ist, da er doch 
aus religiöser Demuth ganz bescheiden von sich denken sollte, vel. 
2 Cor. 12, 11. Eavr. poevan.) betrüget sich selbst. Dieses Verb. 
ist ano& Asyou.; nur gesvanarng Tit. 1, 10. 

Vs. 4. ro d8 &oy. xrA.] Dagegen (Gegensatz der Selbsttäuschung) 
prüfe (nicht: mache tüchtig, Bz.u. A. Rek.) ein Jeglicher sein Thun 
(collective wie Köm. 2, 7. 1 Petr. 4, 47., mit Nachdruck vorange- 
stellt im Gegensatze mit dem doxsiv, Bgl. Rek.) zal tore eis Euvrov 
Rn Thphlet. Calv. Bz.d. M. auch Mey.: und dann (in Folge dieser 
Prüfung) wird er in Bezug auf sich selbst allein den Ruhm haben, 
und nicht in Bezug auf den Andern, soll heissen: er wird lediglich 
in Betracht ‚dessen , dass er wirklich an sich selbst besser geworden ist, 
oder der eigenen löblichen Eigenschaften, welche er bei dieser Prü- 
fung findet, nicht aber in Betracht der Fehler des ihm zur Vergleichung 
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dienenden Ändern ‚sein Rühmen haben, Allein die für diesen Sinn 
nöthige Voraussetzung, dass man sich gebessert habe oder an sich ge- 
wisse Vorzüge besitze, entspricht weder dem Vorhergeh. (Vs. 3.) noch 
dem Folg. (Vs. 5.). Daher nehmen Chrys. Olsh. BCr. u. A. eine Her- 
ablassung oder Ironiesan. Der allein passende Sinn ist: der wird sein 
Lob für sich behalten (App. Strr. Opp. IU. 199. Fl. Ust), d.h. er 
wird durch die Selbstprüfung Bescheidenheit lernen, und sich nicht sei- 
ner Vorzüge gegen den Andern rühmen. Diese Erkl, ist falsch, wenn 
man !ysıv eig Euvrov für continere in se ipso (Kpp.?) oder elc für 
raoc (Ersm. Win.) oder oog (Stlz. vgl. jedoch 2Cor. 14, 6.) nimmt; 
ähnl. Thdrt.: zere cavrov oeurVvov, eirteg &ga ToUrO 08 dei moreiv. 
Diese Präpos. kann nur den Dat. commod. und ineommod. oder den 
Gegenstand der Anwendung bezeichnen: Und dann wird er für sich 
selbst allein (zu seiner eigenen Freude) den Ruhm haben, (wenn er 
„solchen hat, was oflenbar in Frage gestellt ist,) zicht für Andere (um 
sie damit zu reizen und herauszufordern). — Vs. 5. &#aorog y. ro 
td10v xrA.]) Am natürlichsten nimmt man pooriov — Paoog Vs. 2., und 
den ganzen Vs. als Begründung des zweiten Satzes des vor. Vs.: Wer 
sich prüft, der wird sich nicht nach der 4. Erkl. in Beziehung auf 
den Andern u. dessen Fehler — nach der unsrigen gegen den Andern 
rühmen; denn ein Jeglicher wird (das Fut. von der Folge der Prü- 
fung oder der Möglichkeit und Wahrscheinlichkeit) seine eigene Last 
zu tragen haben; wgg. Dz. Mtihs. diesen Satz als Begründung des 
zo 6. &oy. Eavr. Öoxıucd. €4. ansehen, welche zurückgreifende logi- 
sche Verbindung offenbar unnatürlich; ZKeer! nach 2g7. (?) findet darin 
eine Einschränkung des Vor., was gegen yao ist. Thdrt. Hier. Lth. 
Calv. Grt. Est. Calov, Bgl. Borg. Rek. fassen den Satz in Beziehung 
auf das jüngste Gericht und @ogriov im Sinne von Strafe; aber von 
der Willkürlichkeit dieser Erkl. abgesehen, vermisst man den rich- 
tigen Zusammenhang mit dem Vor. 

4) Vs. 6— 10. Ermahnung zur Wohlthätigkeit gegen die Leh- 
rer und zum Gutes - Thun überhaupt. 

Vs. 6. zoıwwveltw 08 0 zarny. #rA.] Es habe aber Gemeinschaft, 
wer im Worte unterrichtet wird (AG. 18, 25.), mit dem Unterrich- 
tenden in allen Gütern (Luk. 12, 18 f.), d. h. er lasse ihn daran Theil 
nehmen. xoımaveiv twi tıwog, z. B. voarog (Plat. Legg. VII. 844. 
B.) heisst mit Jemandem an dem, was er hat, Theil nehmen, (dass 
st. des Gen. h. &v, Phil. 4, 15. eig gebraucht ist, darf nicht auffal- 
len, da Plat. Rep. Vs. 455. B. auch eis braucht, keerl:) man sollte 
also das Umgekehrte erwarten: #owmv. To Kurnjovuevo — 0 Karn- 
4@v, aber diess wäre nur nöthig auf dem weltlichen Standpunkte, von 
welchem man einen ausschliessliehen Privatbesitz kennt, nicht vom 
christlichen, von welehem man allen Besitz als Gemeingut betrachtet 
(AG. A, 32.). Diess gegen Keerl, welcher diese Erkl. als sprach- 
widrig verwirft. Was den Zusammenhang dieser Ermahnung mit dem 
Vor. betrifft, so bestimmt ihn in. falsch so: „Gum Ana dr. ca 
tetigissel, quae priva sibi quisque habere debeat, Hupe ad haee descen- 
dit, quae cum altis communicanda sunt.“ Nach Ust, Olsh. hatte P. 
im Vor. mehr die Lehrer, b. die Lernenden im Auge. Rek. will gar 
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keinen Zusammenhang gesucht wissen. Heerl, Miths. Schtt. Mey. 
ziehen besonders des bessern Zusammenhangs wegen die schon von 
Hennike (Progr. Lips. 1788.), Mynster (kl. theol. Schriften) verthei- 
digte, von Win. nicht gemissbilligte Erkl. des Ambr. vor, welcher 
dv m. ayadols im geistlichen Sinne nimmt; (ähnl. Mareion nach Hier.). 
Aber 1) kommt dyad« ausser Joh. 5, 29. nie so vor, (anders 0 &ye- 
30v, was heerl damit verwechselt;) 2) wäre der Ausdruck soıvoveiv 
#4. si. wıueio$eı sonderbar; 3) widerstrebt der Zusammenhang mit 
Vs.7 M#. Eine hinreichend befriedigende Verbindung mit Vs. 1—5. 
besteht darin, dass der Ap. dort wie h. Gebrechen des christlichen 
Gemeinschaftslebens im Auge hat. 

Vs. 7 f. Mit einer vorausgeschiekten Warnung weist der Ap. die- 
jenigen, welche sich nicht freigebig gegen die Lehrer bewiesen, auf 
die göttliche Vergeltung hin. un wAavaode] vgl. 1 Cor. 6, 9. 15, 33. 
Jak. 1, 16. ®eog 0% uuamoitereu] Gott wird nicht ungestraft ver- 
spottet,- d.h. man verachtet nicht ungestraft die Gesetze der göttli- 
chen Vergeltung. Falsch nimmt App. an, die Gal. hätten ihre Leh- 
rer verspottet, was P. als Verspottung Gottes darstelle, Hier. u. A.: 
sie hätten allerlei nichtige Vorwände gebraucht um sich wegen ihrer 
Kargheit gegen die Lehrer zu entschuldigen. Die Warnung setzt bloss 
selbstsüchtigen Leichtsinn voraus, der sich in der Undankbarkeit gegen 
die Lehrer bewies. Nicht dass es in Gal. Lehrer (Katecheten) und 
Lernende (Katechumenen) gab, vgl. A Thess. 5, 12., aber dass schon 
Kälte und Undankbarkeit gegen Erstere eingerissen war, setzt ein län- 
geres Bestehen der dortigen Gemeinden voraus. °0 y. &av omeion #TA.| 
Denn was irgend ein Mensch süet, das wird er auch ernten, allge- 
meiner Ausdruck der sittlichen Vergeltung in einem bekannten Bilde, 
vgl. 41 Cor. 9, 11. 2 Cor. 9, 6. Spr. 22, 8. 4Jristot. rhet. III, 3.18. 
Cie. de orat. 2, 65. (J/’tst.). ‚Säen (ein Samenkorn) ist Mittel an- 
wenden zur Erreichung eines Zweckes, ‚wie denn bekanntlich bei jeder 
Handlung ein Mittel oder mehrere gebraucht werden; von der Anwen- 
dung irdischer Mittel zur Wohlthätigkeit entw. überhaupt oder gegen 
die Lehrer (Chrys. Thphlet. Oec. Grt. Calov. u. A.) ist das W. nicht 
geradezu zu verstehen, obgleich der vorliegende Fall mit unter den 
allgemeinen Grundsatz zu stellen ist. © ist nicht bloss vom Stoffe son- 
dern zugleich von der Form oder Art und Weise des Säens zu ver- 
stehen. Der Same kann fleischlicher irdischer Art seyn; wenn er 
aber recht gesäet wird, so kann er geistliche Frucht bringen. Von 
dieser Art oder vom Zwecke des Säens ist Vs. 8. in einem Gegensatze 
die Rede. 6 oneiowv #tA.] Wer auf sein Fleisch (man bemerke mit 
Ust. das Pron. poss.) d.h. für einen eigensüchtigen Zweck, süet, han- 
delt. Das eigene Fleisch ist gleichsam das Saatfeld, auf welches er 
säet. Ganz verkehrt wollen Pelag. Schtig. Rek. zig r. o&ox« Eavr. 
von der Beschneidung verstehen. 2x T. 0@0x05 xrA.] der wird vom 
Fleische gleichsam wie von einem Saatfelde) Ferderben ernten. Rich- 
lg, aber zu eng Chrys. Thärt. Thphlet.: £av wtv eig zıyv ocgxe 
avahlorng, roameLag x. NOVOULATE Karaoxevatov x. uegNV x. rovpnv 
%. aOONPayiav omeigwv, PHogaVv Hegiseig‘ Kal yao xal wird pAE- 
eovre1, al Gvupdeigeı To o@ue. Der Ap. wählte nicht arwäsıev 
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Phil. 3, 19.) sondern p9ooav, Vergänglichkeit (Röm. 8, 21. 1 Cor. 
15, 50.) um damit das Vergängliche Nichtige der selbstsüchtigen 
fleischlichen Zwecke an sich und zugleich die verderblichen Folgen der- 
selben für die Seele zu bezeichnen, deren unvergängliche ewige Na- 
tur durch das Trachten nach solchen Zwecken verderdt und zum Un- 
tergange geführt wird, vgl. 2Petr. 1, 4. 2, 12. od: omeiowv arA.] 
Wer hingegen auf den Geist säet, wird vom Geiste ewiges Leben ern- 
ten, d.h. Zwecke erreichen, welche an sich ewig sind, die ewige 
Natur der Seele nähren und sie zum ewigen Leben führen. 

Vs. 9. 16 »cAov] fasst auch die Wohlthätigkeit in sich, Matth. 
5, 44. 12, 12. 2 Thess. 5, 15. un !unaxouev — Lehm. Tschdf. 
nach ABD 17. all. &yxaxauev, vgl. 2 Cor. 4, 1. 16.] lasset uns 
nicht muthlos werden, wie ausser jenen leichtsinnigen Selbstlingen 
manche der Bessern es lästig finden mochten immerfort von ihren Gü- 
tern zu spenden. 2xAvsodcr, ermatten, vgl. Matth. 15, 32., ähn- 
lich. un &#A. macht eine Bedingung: wenn wir nicht ermatten ; falsch 
bezieht es Ust. nach Thdrt. Oec. Thphlet. auf die Ernte, welche mühe- 
los seyn werde: ohne zu ermatten, wofür 00% 2#4. stehen müsste 
(Rek.). xuıg& iin] zu seiner, in der göttlichen Weltordnung be- 
stimmten Zeit, nicht bloss erst beim Weltgerichte; denn der Ap. 
nimmt auch eine irdische Vergeltung, namentlich für Wohlthaten (2 Cor. 
9, 8 f£), an. — Vs. 10. Schlussermahnung. &g« oüv] Demnach 
nun, da uns die Vergeltung gewiss ist. @g #0100v &ouev] so lange, 
oder da diese Bedeutung streitig ist (vgl. indessen Luk. 12, 58. Joh. 
12, 55. Lachm. T.), da wir Zeit zum Handeln haben. Die Erkl.: 
wie (za$og) wir eine dazu geeignete Zeitfrist haben (Mey.) kommt 
auf denselben Sinn hinaus. Der Sinn: je nachdem wir Zeit und Ge- 
legenheit haben (WIf. u. A.) ist zu schwach; auch umfasst wohl xaı- 
005 entsprechend dem zeıg. der Ernte die ganze noch übrige Zeit bis 
zum Gerichte, vgl. 1 Cor. 7, 29. Die schwach beglaubigte Lehm. LA. 
Zoyafousde ist gegen den nat. Gebrauch, vgl. Win. $. 12. 3. Mey. 
Ganz unpassend fasst Lehm. den Vs. als Frage. uakıora moog r. ol%. 
#rk.| am meisten (die Liebe muss sich immer am meisten gegen die 
uns am nächsten Stehenden als Bruderliebe erweisen, LB. d. Sitten!. 
8. 12. a. 235. 242. 256.) gegen die Genossen des Glaubens , d. i. die 
Mitchristen, christlichen Brüder, vgl. olzeioı r. pıAocoptes u. dgl. 
Wtst.). 
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Nachschrift und Segenswunsch. 


Vs. 41. löere smnAlxoıs vuiv yoaun. #rA.| Hier ist zuvörderst 
streitig, ob das &yoaıe auf den bisherigen Brief oder auf die Nach- 
schrift sich beziehe (Hier. Grot. Stud. b. Ust. Mey.). Wäre diess 
möglich, so würde die Erkl. des letztern Ausl. den Vorzug verdienen : 
Sehet, mit wie grossen Buchstaben ich euch (das Folg. von V 5. 12% 
an, um es nämlich als besonders wichtig auszuzeichnen) geschrieben 
habe, Der Erstere falsch: mit welchen (qualibus) Sehriftzügen, 
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näml. um die Aechtheit des Briefes zu erkennen. Aber nach der rich- 
tigen Bemerkung von Win. $. 41. 5. b. 2. ist diese Beziehung nicht 
möglich; auch geht ?ygaıya Philem. 19. nicht allein und bestimmt auf 
das Folg. nAlzoıg yocuu. von der ungestalten Grösse der Buchstaben 
zu erklären und in der Bemerkung eine Entschuldigung der schlechten 
ungeübten Handschrift zu finden (zwig b. Thdrt. Chrys. Thphlet. : 17) 
mklroıg 00 uey&doug dori Önhmrızdv, aha duogpiag, ein Gew. b. 
Hier. Win. Rek. Ust.) erlaubt wohl die Wortbedeutung nieht; denn 
gross ist nicht s. v. a. unförmlich; ausserdem ist die vorausgeselzte 
Ungeübtheit des Ap. im Schreiben kaunı wahrscheinlich. Unter der 
Voraussetzung, dass P. ausnahmsweise den ganzen Brief eigenhändig 
geschrieben, erklärt man vielleicht am besten so: Sehet, in (mit) 
welch einem grossen Briefe ich euch geschrieben mit meiner Hand. 
So Ersm. Lth. Calv. Bz. Calov. WIf. Bgl. borg. hpp. Mor. Rsm. 
Mtths. Schit. Olsh. BCr. Brischn. Neand. Gesch. d. Pilanz. ete. I. 292. 
yoaunare Brief wie AG. 28, 21. freilich nie bei P. Der Dat. st. 
des erwarteten Ace. lässt sich mit eiw& A0oy@ Matth. 8, 8. Grb. T. 
rechtfertigen. Vgl. Kühn. 1. 8.517. 1. b. Anm. 2. Der Zweck 
dieser Bemerkung ist aber nicht auf die Aechtheit des Briefes (Chrys. 
Olsh.), sondern auf die Sorge und den Eifer des Briefstellers auf- 
merksam zu machen (Calv.). 

Vs. 12—16. Nachtrag zur Polemik gegen die Irrlehrer,, de- 
ren Beweggründe bezeichnet werden im Gegensatze mit der Gesinnung 
des Ap. und jedes wahren Christen. Vs. 12. 0001 HEkovow xrA.] 
Alle, die gefallen wollen (eingoowneiv, ümas Asy., ein gutes An- 
sehen, einen guten Schein haben, eidoxıusiv Chrys. vgl. eirg06HMog 
b. W'tst.) im Fleische, d. i. nach der gew. Erkl. ?n äusserlichen Din- 
gen wie Beschneidung (woran Brischn. Olsh. geradezu denken) und an- 
dere gesetzliche Gebräuche, vgl. Vs. 15.; besser in fleischlicher Rich- 
lung und Gesumung, vgl. 5, 3.; und zwar ist es gerade dasjenige, 
worin sie Andern (den pharisäischen Juden) gefallen wollen (Mey. an- 
ders: worin sie gleichwohl gefallen wollen)... Chrys. u. A.: bei den 
Menschen: diess ist falsch doch zu eurg00@r. muss man eine ähnliche 
Beziehung hinzudenken, Da 0001, quoiquot, eig. eine ganze Classe 
von Menschen bezeichnet, P. aber nur an Wenige denken kann: so 
will er diese, die er ohnehin immer nur von ferne ins Auge fasst (s. z. 
5, 7.), in ganz allgemeiner Weise charakterisiren. ovror) mit Nach- 


druck: solche, keine Ändern. uovov iva un) to or. r. Xo.— Lehm. 
Tschdf. nach ABCDE 31. all. Vulg. all. Patr.: r. or. r. Xg. wm), wo- 
durch die Hauptwvorstellung voranzustehen kommt — dıoazwvraı]) nur 


(aus keinem andern Beweggrunde, nicht aus aufrichtiger Ueberzeu- 
gung) ‚damit sie nicht mit dem hireuze Christi (d. h. gleich Christo, 
vgl. ce madNNeTE T. Xo. 2 Cor. 1, 3; denn Chr. war ja gekreuzigt 
worden, weil er nicht hatte wollen eurgocamijcar 2v caoxi; so Hier. 
Lih. Grt. Mor. Win. Comm.), nicht wohl: wegen (der Dat. vom 
n’ r. U - - * Y x * 

Grunde Win. 8. 31. 3. ce.) des Kreuzes Chr. (d.h. der die Beschnei- 

o .: hr x = = en yon 7 Y 

dung aufhebenden Lehre vom Kr., vgl. 5, 11., so Ersm. Calw. Bz. 
Est. Fl. Rek, Ust. Mtths. Schtt. Mey. Win. Gr. BCr.) verfolgt wer- 
den, näml. von den jüdischen Gesetzeseiferern. 
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V8.43.. 0068 y. ol megıreuv. arA.] Denn (Begründung ihrer Heu- 
chelei) nicht einmal sie selbst, die sich beschneiden lassen, beobach- 
len das Gesetz. oi negırsuvousvor kann nicht heissen: die Beschnitte- 
„nen (kipp. Fl. Muths.); oi megrrerunu&vor, was nach B 37. all. pl. 
Lehm. Scho. Tschdf. Mey. lesen, ist zu wenig bezeugt, als dass es 
nicht als Correetur verdächtig erscheinen müsste: es bleibt daher nichts 
übrig als nach dem Wortsinne h. die Bezeichnung der Irrlehrer als 
solcher zu finden, die selbst erst als ehemalige Heiden die Beschnei- 
dung theils angenommen hatten, theils anzunehmen im Begriffe waren 
(Schtt.),, wohin auch 5, 12. führt. P. wählte das Praes., indem er 
auch diejenigen von den Gal., die sich an die Irrlehrer anschliessend 
bei ihren Landsleuten die Beschneidung durchzusetzen suchten, und 
selbst damit umgingen sie anzunehmen (5, 2.), mit begreifen wollte. 
iva Ev r. vu. ati.) damit sie sich der Beschneidung eures Fleisches 
rühmen können, die Affırmative, entsprechend der Negative {ve un 
Vs42; 

Vs. 14 I. Gegensatz der Gesinnung des Ap. &uol dt un yev. 
»uvy.]| Fon mir aber sei es fern mich etwas Anderen zu rühmen, vgl. 
1 Mos. 44, 7. Jos. 24, 16. Raph. ex Polyb. ei un &v r. oravoo 
#rA.]| als des Kreuzestodes u. s. w., nicht wie Vs. 42. der Leiden um 
Christi willen (Lih. Grt. Kpp. Rsm.). 6 oV] se. Xgr6rod nicht 
oravgod (Thdrt. Calv. Ust.), was keinen richtigen Sinn giebt. x00wog] 
ohne Art. vgl. Win. $. 18. S. 140. Welt ist der Inbegrilf aller 6008, 
alles dessen, worauf die Weltmenschen namentlich die Juden Werth 
legen, vgl. d. folg. Vs. Phil. 3, 4 ff. 2oravowraı] ertödtet ist, seine 
Kraft Bedeutung Werth verloren hat, z#«y® ro #00u@] se. Zoravow- 
wet. Der Art. ist nach ABCD*’FG 17. Or. mit Lehm. Tsehdf. zu til- 
gen. Der zweite Satz sagt nichts weiter aus als der erste; falsch 
Grt.: ego vicissim ab illis despieior. Vgl. 2, 49. Röm. 6, 2. — 
Vs. 15. &v y. Xouoro ’Inood ovre — oder wie Bgl. Rnk. Schtt. u. A. 
nach B 17. Patr. lesen, ovrs y. 2v Xo. ’Ino., indem die gew. LA. aus 


5, 6. gellossen zu seyn scheint — megıroun rı Eoriv — so Grb. u. A. 
nach ABCD*EFG 28. Syr. all. Or. all. st. des eben daher entnomme- 
nen loybsı — ovre dxooßvori«] wie 5, 6., nur dass h., entsprechend 


dem objeet. #00u0g, ein anderer ebenfalls object. Gegensatz erscheint: 
#avn #rloıs] eine neue Schöpfung (eollective) vgl. 3, 28. Col. 3, 11. 
oder individuell wie 2 Cor. 5, 17. e.n. Geschöpf, d.h. ein solches, 
in welchem durch die schöpferische wiedergebärende Kraft des heil. 
Geistes das neue Glaubens- und Liebes-Leben besteht (5, 6.). Nach 
Syneell. in Chron. p. 27. Phot. in Amphiloch. Qu. 185. Schol. God, 56. 
soll P. diese Stelle aus der apokryphischen Schrift aroxaAvıpıg u@v- 
c&og entlehnt haben (!). — Vs. 16. #. 0001 TO zav. roUT. 6To17N00V- 
cv — aber oroıyoücıw haben ACDEFG A. all. Sah. It. Cyr. all. Tsehdf., 
was Lehm. Schtt. Ust. Mey. sonderbarer Weise verschmähen, da es 
doch das best bezeugte und einfachste ist, und auch sehr gut passt, 
indem das Praes. dem Begriffe nach auch das Zukünftige mit umfasst] 
Und alle, die nach dieser Richtschnur sich richten (vgl. 5, 25.). Die 
Wahrheit Vs. 15. ist eine Ätchtsehnur, weil darnach die Richtung des 
Lebens altes Streben und Trachten bestimmt wird. &dorjym Er aurovs 


. 
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#14.) Friede kommt auf sie und Barmherzigkeit, Gnade (1, 3.). Es 
ist besser Zoreı oder doriv, als Zorw oder ein (eivaı Eri Röm. 2, 2. 

und ?xi ohne das Verb. Röm, 2, 9. für Jemanden treffen) zu ergän- 
zen, und der Satz als Aussage nicht als Wunsch zu fassen. %. 2173 
ov ’Ioe. t. $eod] Die Fassung dieses Zusatzes als einer Epexegese: 

näml. über das wahre Israel Gottes, (schon Chrys. Thdrt. Thphlet. 

[wie es scheint] Calv. [?] Corn. a Lap. Calov. u. A. Rsm. Win. Olsh. 

Mey. BCr.) bezweifeln mit Recht Ach. Schtt., weil zei bei P. in die- 

ser Art nicht vorkommt. (1 Cor. 8, 12. fügt xei zu dem Allgemei- 
nen das Besondere hinzu, und ist doch eig. copulativ; 1 Cor. 5, 5. 

ist es und zwar, in der Formel 5 Ho zei margt 1 Cor. 15, 24. 

Gal. 1, A. al. ist es bloss eopulativ, gg. Borg. Mey. vgl. Win. $. 57.2. 

S. 515.) Besser nehmen wir h. also mit Ambr. Lth. Bz. Grt. Est. 

Mor. Rek. Schtt. Miths. eine Nebeneinanderstellung der Heidenchri- 

sten, an welche P. bei 0001 t® zav. »rA. dachte, und der Judenchri- 

sten an, die er in Erinnerung an Ps. 125, 5. auch mit in diese Ver- 

heissung einschliessen wollte. ’Iog. r. 9. das Gott angehörige Israel 
nannte er sie, insofern sie ebenfalls nach jener Regel wandelten und 

das wahre Volk Gottes darstellten, vgl. Röm. 2, 29. 

Vs. 17. Wunsch des Ap., dass ihn die Gal. hinfort nicht mehr 
beunruhigen mögen. Es ist nicht ein Ausdruck des Unwillens (Rek.), 
auch nicht eine derbe Abfertigung der frechen Widersacher (Olsh.), 
noch ein Machtspruch (Est.), sondern der Wunsch eines sich nach 
Ruhe und Frieden sehnenden Gemüths. rod Aoımoü] sc. x90v0ov, künf- 
tig, nieht: übrigens — to Aoınov (Vulg. de caetero, Bz. Bgl. Mor. 
u. A.). wundeig #omovg uoı sageytto] Niemand (näml. in Galatien) 
mache mir Mühe (de la peine, Sorge, Verdruss, Rränkung, vgl. 
Matth. 26, 10.) näml. durch Widerspruch und Ungehorsam gegen die 
Wahrheit. Chrys. Thart. Oec. Thphlet. scheinen (wie Ambr.) zorovgs 
auf das Briefschreiben bezogen zu haben, und finden h. den Gedan- 
ken: der Ap. werde nicht mehr (T’Adrt.) und nichts anderes schrei- 
ben, als er schon geschrieben (Chrys. d. Uebr.). Falsch versteht 
Hier. #orrovg zum Theil von apostolischer Arbeit. 2y@ y. r. oriyu. 
T. avglov — diess fehlt in ABC 17. all. b. Lehm. Tschdf. — "Ins. 
#th.] Denn ich (£y@ steht nicht im Gegensatze mit den Irrlehrern 
[Mey.) sondern mit undeis) trage die Wundenmale des Herrn J. Chr. 
an meinem Leibe. ,‚‚oriyuara (a orifsıv pungere) pr. sunt notae quae 
servis, hominibus faeinorosis, militibus, vel poenae causa vel ut, si 
fugam capessivissent, eo facilius possent deprehendi, passim etiam his, 
qui sacris numinis alicujus se quasi addieerent inuri solebant“* (Win., 
bei welchem und /777st. die Blgg.). Hiernach fanden Wtst. WIf. u. A. 
h. den Gedanken: Ich bin Christo geweihet. Wtst.: „‚Sacras notas 
intelligit P.:: se sacrum esse, cui ideo nemo eorum, qui Christum 
amant, molestus esse debeat, profitetur.‘“ Richtiger verstehen dar- 
unter d. M. nach den Alten notas s. eicatriees malorum , quae propter 
Christum sustimu, (vgl. r. nadNuaTE t. Ko. 2-Cor. AT 5 TVE 
#g9msıv r. ’Ino. 2v To owuarı regıpfgovres 2 Cor. 4, 10.:)‘ falsch fas- 
sen dabei den Gegensatz mit der Beschneidung Hier. Ersm. Grt. Bgl. 


Schtig.; auch ist es nicht rathsam mit Calv. Bgl. Kopp. Rek. Ust. Schtt. 
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beide Erkll. zu verbinden: Notas malorum , gquae me insigniunt Jesu 
uddietum. Wozu sagt nun diess der Ap.? Nicht zum apologetischen 
Zwecke (Chrys. Thphler. Oee. Rek.) oder um sein apostolisches Anse- 
hen zu befestigen (T’hdrt. Calv. Ust); sondern um sich seinen Geg- 
nern und deren Anhängern als einen Gegenstand heiliger Scheu und 
Schonung darstellen damit sie ihm, der schon so Vieles für Chri- 
stum gelitten, nicht noch fernere Unruhe verursachen ; aber nicht als 
wenn er des Leidens müde wäre (vgl. Chrys. Schtt.) — denn es han- 
delt sich nieht um Körper-, sondern um Seelenleiden (Mor.), die 
auch wohl ein Ap. sich erspart zu sehen wünschen darf —; nicht 
sehnt er sich nach fleischlicher träger Ruhe sondern nach jenem Frie- 
den, welcher ein Bedürfniss liebender Herzen ist. 

EYS. 18: Der Segenswunsch zum Schlusse. Statt des gew. uer« 
vußv oder u. zwavrwv vu. (Röm. 16, 24. 1 Cor. 16, 25. 2 Cor. 
13,13. -Phil# 23. Col. 4,19; 1 These. 5,728. 2/Thess. 3,18.) 
fällt auf a. 7. nvevu. vußv] mit eurem Geiste, d. i. Gemüthe. Hierin 
finden d. M. nach Chrys. etwas Absichtliches und zwar eine gegen- 
sätzliche Beziehung auf die odo& des Gesetzesw jesens; aber diess wäre 
höchstens der Fall, wenn es hiesse u. vu@v 2v mvevueri. Dieselbe 
Wendung findet eh auch Philem. 25. 2 Tim. 4, 22., und der Se- 
genswunsch wird damit nur inniger und An austesptochen 
so wie auch das sonst nicht vorkommende ieot mehr Nachdruck 


giebt. 


Zur E ipleiging in den 4:-Brief an die» = 
Thessalonicher. 


1. 


Nach Thessalonich einer bedeutenden Haupt- und Handelsstadt 
Macedoniens (vgl. Wir. RWB. d. Einleitt. ins N. T.) war P. auf sei- 
ner zweiten Bekehrungsreise in Begleitung des Silas (Silvanus) und des 
Timotheus (2?) gekommen, und hatte in wenigen Wochen (AG. 17, 2.) 
eine Gemeinde gestiftet, welche vorzüglich aus jüdischen Proselyten 
(AG. 17, A.) und Heiden (1 Thess. 1, 9.) bestand. Sein Vortrag 
des Ev. konute wegen Kürze der Zeit nur unvollständig seyn (1 Thess. 
3, 10. Anm. z. 4, 13.), und scheint eine vorherrschend apokalypti- 
sche Richtung gehabt, d. h. sich um die Erwartung der Ankunft Christi 
als des RamsL des Reiches Gottes gedreht zu haben (1 Thess. 1, 10.). 
Denn die Juden nahmen daher Anlass eine Anklage gegen seine An- 
hänger bei den Stadt-Öbern zu erheben, als wollten sie vom Kaiser 
ab- nd einem andern Könige Jesu zufallen (AG. 17, 7.). P. musste 
ven Th. nach Beröa flüchtänn konnte aber auch da von den thessalo- 
nichischen Juden verfolgt Eich bleiben, sondern begab sich unter Zu- 
rücklassung des Silas und Timotheus nach Athen, und ging von da 
nach Corinth (AG. 17, 10—18, 1.). 
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AlsP. diesen 1. Br, schrieb, war er noch voll von der frischen 
Srinnerung an seinen Auftritt in Th. (1, AM. 9. 2,1. 9 ff.) voll 
Sehnsucht die dortigen Christen wiederzusehen (2, 17 f. 3, 10.) und 
voll Sorge um sie (5, 5.). Die Gemeinde in Th. bedurfie, da sie 
Verfolgung erlitten hatte und ferner erleiden konnte, der Bestärkung 
(3, 2 f. 15.) der Warnung vor heidnischen Lastern (4, 4 ff) ind 
der weitern Ausbildung (5, 10. 4, 45 ff); und daher hatte P. den 
Timoth. an sie gesandt um sie zu bestärken und zu sehen, wie es um 
ihren Glauben stehe (5, 2, 5.). Zwar waren die Thess. im ehrist- 
lichen Leben ziemlich gefördert: sie hatten Vorsteher (5, 12 f.), und 
der Ap. rühmt nicht nur die Aufnahme, welche seine Predigt bei ihnen 
gefunden , und ihre sittliehe Nachfolge (1, 6.), sondern ist auch sehr 
iröuf über die durch Tim. erhaltenen guten Nachrichten von ihrem 
Glauben und ihrer Liebe (3, 6—9.); ja er sagt, sie seien Vorbilder 
geworden für alle Gläubigen in Macedonien und Achaia, und der Ruf 
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ihres Glaubens sei überallhin gedrungen (1, 7 £.); endlich blühete bei 
ihnen schon die Begeisterung und Weissagung (5, 19 f.). Ihre Ent- 
wickelung im christlichen Leben hatte aueh ihre Schattenseite: es 
herrschte unter ihnen eine krankhafte der ordentlichen Berufsthätigkeit 
schädliche Aufregung (4, 11. 5, 14.) und eine trostlose Ungewissheit 
in Ansehung des Schicksals ihrer Verstorbenen (4, 13.). Aber in 
Folge des grossen Eindruckes, den das Ev. besonders durch die apo- 
kalyptischen Aussichten auf sie gemacht hatte, und bei der grossen 
Empfänglichkeit und Erregbarkeit der damaligen Zeit, vermöge deren 
oft eine einzige Predigt oder ein Wunder die ausserordentlichsten Wir- 
kungen hatte (vgl. AG. 4, 4. 10, 44. 14, 11 f.), konnte die ehrist- 
liche Entwickelung in Th. in wenigen Monaten reissende Fortschritte 
machen; und für Einsetzung von Vorstehern sorgte P. wohl in jeder 
neugestifteten Gemeinde. Baher ist die gew. Annahme (Baron. Lap. 
Est. Bz. Grt. Mill ad 5, 28. d. m. Neuern), P. habe diesen Brief 
während seines ersten Aufenthaltes in Corinth, wohin er von Athen 
aus ging, und zwar bald nach der Rückkehr des Silas und Timoth. aus 
Macedonien AG. 18, 5., etwa im J. 52 oder 55, geschrieben, fest- 
zuhalten gegen Culov. Bttg. Beitr. II. 22., welche annehmen, P. habe 
von Corinth aus eine Reise nach Athen gemacht, und (gemäss der 
Unterschrift und der Annahme des Athanas. Euthal. u. A.) den Br. 
von da aus geschrieben; gegen Wurm Tüb. Ztschr. 1853. 1. 78., 
der die Abfassung in einen Aufenthalt des Ap. zu Athen auf einer von 
Antiochien aus (AG. 18, 22.) gemachten Reise nach Macedonien und 
Griechenland setzt (wgg. Schneknb. in Stud. d. würtemb. Geistl. 1854. 
VI. 1.); gegen Schrd. d. Ap. P. I. 90 f. 164 fl., nach welchem die 
Briefe an die Thess. um die Zeit von AG. 20, 2. geschrieben seyn 
sollen (wgg. Schneknb. Beitr. S. 165 f.); endlich gegen höhkler Vers. 
üb. d. Abfass. Z. ete. S. 68 f. 112 ff., der die Abfassung in die Zeit 
des jüdischen Krieges setzt. Unsre Annahme bedarf bloss der die 
AG. ergänzenden Hypothese, das Timoth. in Athen zu P. zurückge- 
kommen und von da aus nach Thess. gesendet worden sei, vgl. 
4 Thess. 3, 1., wozu indess AG. 17, 16. gut stimmt, 


3. 


Der Brief hat seine Veranlassung in der lebhaften Theilnahme 
und Sorge des Ap. für diese erst kürzlich gesuifiete Gemeinde und zu- 
nächst in der Rückkehr des Timotheus von seiner Sendung an sie 
(3, 6.) und den von ihm gebrachten Nachrichten, Der grösste Theil 
desselben ist dem Ausdrucke eben dieser Theilnahme und Sorge und 
der Freude über die erhaltenen guten Nachrichten gewidmet (1, 2 — 
3, 15.). Es folgen dann Ermahnungen und Belehrungen (4, 1 — 5, 
24.), in denen man den Zweck des Briefes zu suchen hat. Der Ap. 
sah sich unstreitig dazu veranlasst durch die Nachrichten , welehe ihm 
Timoth. von Thess. gebracht hatte; indess beziehen sich bloss die Er- 
mahnung 4, A1f. 5, 14. und die Belehrung 4, 13 ff. am bestimm- 
testen auf die besondern Bedürfnisse der Christen in Thess, , die leız- 
tere namentlich auf ihren durch die messianische Hoffnung aufgeregten 
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Gemüthszustand, das Uebrige hingegen ist allgemeiner Art. Daher 
hat auch der Brief nicht einen so bestimmten lehrhaften oder geschäft- 
lichen Charakter wie die an die Gal. Corinth. Röm. u. a. 


4. 
Exegetische Hülfsmittel. Baumgarten, J. D. Michaelis, 
Koppe, Schott, Olshausen s. oben z. Gal. Br. — J. 4. Turretin. 


Comm. in epp. ad Thessalon. Bas. 1759. 8. — J.Fr. v. Flatt Vor- 
less. üb. d. Br. P. an d. Phil. Col. Thess. u. Philem., herausgeg. von 
Kling. 1829. — Lud. Pelt epp. P. Ap. ad Thessal. perpet. illustr. 
comment. etc. 1850. 


Erklärung des 1. Briefes an die Thessalonicher 


Cap. 1, 1. 
Zuschrift und Gruss. 


Paulus schreibt diesen Brief und grüsst die Leser in Gemeinschaft 
mit Silvanus (— Silas) und Timoth., weil er mit diesen die Gemeinde 
zu Thess. gestiflet und eingerichtet hat: den S. setzt er wie 1 Cor. 
2, 19. als den ÄAelteren voran. Er nennt sich nicht Apostel: nicht 
weil die Thess. Neubekehrte waren (Chrys. u. A.); nicht aus Zartge- 
fühl um sich nicht vor dem S. auszuzeichnen (Est. Plt.), der ja ge- 
wiss nicht auf die Würde eines Ap. Anspruch machte; nicht, weil er 
damals noch nicht die Gewohnheit hatte sich so zu nennen (P/t.); auch 
ist nicht mit Schtt. wegen Phil. 4, 4., wo P. es ebenfalls nicht ge- 
than, und mithin in diesem Punkte keine feste Regel beobachtet habe, 
die Frage nach dem Grunde abzuweisen; sondern weil seine apostoli- 
sche Würde weder in Philippi noch Thess. Widerspruch fand, und er 
von letzterem Orte eben erst herkam, mithin kein Grund vorhanden 
war sich als Ap. geltend zu machen. 7 er — eur] ist zu- 
sammenzunehmen und ovon oder mit Chrys. u. A. ri] vor &v Deo zu 
ergänzen: der Gemeinde der Thhess. in Gott 2% Vater und dem Herrn 
J. Christo, d.h. die eine Gemeinde ist in der Gemeinschaft (dem Be- 
kenntnisse) Gottes d. V. (zum Unterschiede einer heidnischen) u. J. 
Christi (zum Unterschiede einer een so u Turr.) ; en 
Grt.: welche besteht durch Gott ete.: sonst Phil. 1, 1. Col. 
kürzer &v Xoworo. Die Härte der grammatischen Verbindung darf 
nieht dazu bewegen mit /Fin..$. 19. 2.8. 129. 4..A. vgl. dgg. 5. A. 
S.157. Schtt. die WW. dv de xrA. zu dem willkürlich und unpas- 
send ergänzten yaigeıv AEyovow (denn dieser gew. Gruss ist durch den 
folg. apostolischen ganz verwischt) zu e Eben so willkürlich 
verbinden sie Ambr. hp. unter Weglassung der kritisch verdächtigen 
WW. ano 900 zrA. mit y&oıg vuiv, wgg. die Wortstellung und 
2 Thess. 1, 1. ano 9800 xrA.] fehlt in BFG 47. all. Syr. Vulg. all. 
Chrys. all., und ist wahrsch. unächt; denn es zeigt sich keine Veran- 
lassung zu irrthümlicher (nicht in dem vorhergeh, &v Yen nargl xrı., 
Schtt.) oder wüilkürlicher Auslassung (etwa in ve Verbindung des 2v 
Ben margi xrA. mit ydoıg vuiv, weil in diesem Falle 2 Thoss. A l® 
dieselbe Var. l. wiederkehren müsste). In diesem ersten seiner Beste 
bediente sich der Ap. noch nicht der nachher feststehenden Formel. 
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"Cap. I, 2— II, 13. ER 
Herzensergiessungen des Ap. über die Gemeinde zu. ch, 
ihren christlichen Zustand, ihr Verhalten, seinen Empfang 


daselbst, seine Sorge um sie und die Beruhigung, 
welche er erhalten, 


1,2—10. Dankbare Freude des Ap. über den christlichen 
Zustand der Thess. und die Wirkung, welche seine Predigt bei ih- 
nen gehabt, so dass ihr Beispiel und ihr Ruhm überallhin leuchtet. 
Mit ähnl. Dank- und Freudenbezeugungen beginnen der 2. Br. an die 
Thess. der Br. an die Röm. der 1. an die Cor. die Brr. an die Phil. 
Coloss. und selbst der an Philem. aber nur eingangsweise und so, dass 
bald ein bestimmter Zweck des Briefes zur Sprache kommt; h. aber 
"hängt diese Danksagung und Belobung mit Mehrerem zusammen, was 
der Ap. sich gedrungen fühlt der jungen Gemeinde, von der er sieh 
ungern geirennt sieht, über ihren Zustand und sein Verhältniss zu ihr 
"zu schreiben; und dieses macht mr Haupttheil des Briefes, wo nicht 
den Kern desselben aus>=Seza3 2 

Vs. 2 f. eugagıorodusv ar.) Wir danken Gott allezeit wegen 
euer aller. Aehnl. Röm. 1, 8 ff. 1 Cor. 1, 4., am ähnlichsten Col, 
1, 3£. Phil. 4, 3 ff. Philem. 4. Der Satz rd dureh die folgg. Par- 
tieipialsätze näher bestimmt, und zwar das Verb. &uy. durch uvelav 
vuov (diess Pron. fehlt in AB 17. all. b. Lehm. Tschdf. ist aber nach 
der Analogie von Philem. 4. ächt) roovu. EniT. mgo0EYJ. nu. (vgl. 
Röm. 1, 9 f.), und das Obj. weol #. vu. durch adıeleintog (diess 
Adv. wird von Lih. Bgl. u. A. zum Vorhergeh. gezogen, vgl. Röm. 
4, 9., schicklicher aber von d. M. zum folg. Partie., das ohne das- 
selbe etwas matt wäre) uvnuovevovreg TA.) indem wir unablässig 
gedenken (commemorantes, Bz., nicht intrans. wie 2, 9., Lth.; 
wenigstens müsste es das Andenken im Gebete bezeichnen) eures 
Werkes im Glauben, d.i. eures sitllichen aus dem Glauben hervor- 
geh. Wirkens. Vgl. für die Sache riorıg &v ayaen Evsoyovusın 
Cal. 5, 6., und Br den Ausdruck £oeyov rod vouov Rüm. 2, 15,, 
wo der Gen. mur ein etwas anderes Verhältniss des Werkes (Wirkens) 
zum Gesetze, (welches dasselbe nicht hervorbringt, sondern bloss 
fordert oder vorschreibt,) als h. desselben zum Glauben, (der es wirk- 
lich hervorbringt,) bezeichnet; ferner ro &oyov tr. Xeıcrod Phil. >: 
50.; Eoyov Öraxoviag Eph. 4, 12. Nicht ganz richtig Chrys. u. A.: 
euer (in standhaftem Leiden) beihätigter Glaube; Rpk.: euren wah- 
ren Glaubens (£gyov im Gegensatze von 20708); falsch Calv. Calov, 
IWIf.: eures von Gott gewü 'kten Glaubens; Rpp. Rsm. : ?oyov diene 
bloss zur Umsehreibung. vuov gehört übr. zu r. &oyov, nicht zu T. 
riorewg, und erstreckt sich zugleich auf r. KON. T. dyas. a 12: umon. 
D. EA. ; falsch schieben Ersm, "Calv. nach Yuav Evsxa ein. %. Tr. xonov 
r. @y.] und eurer Mühe in der Liebe, d.i. eurer aus Liebe herv orge- 
gangenen mühevollen, aufopfernden Dienstleistungen (vgl. Röm. 16, 12. 
“omıav Ev avolo von Frauen, welche Kranken und Fremden Dienste 
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leisteten ; doch ‚könnte es sich auch auf die Arbeit der Vorsteher und 


Lehrer Bezichen nach 5, 12. T’hdrt. denkt w eniger schicklich an das 
Ertragen fremder Fehler und „Schwächen), näml. gegen einander, vgl. 
Col. 1, Amt, dyarenv nv eig m. Toüg diylovg. .%. T. Uou. vra.] kind 
euren Standhaftigkeit in der Hoffiung , d. i. der St, mit welcher ihr 
hoflet, perseverantia in spe tenenda, Pli., (vgl. vnouor Foyov aya- 
900, Röm. 2, 7., und dazu stimmt Vs. 10, ), oder besser der St. in 
Leiden, eIche hervorgeht aus der H. (Oee. vrowovng T. yıvousvng 
dia zıjv Anidu, Thärt. Thphlet. Schtt., wozu 2, 14. 2 Thess. 1, A. 
stimmt; verflachend App. Fl.: eurer standhaften H.) auf unsren 
Herrn BE Chr., näml. seine Rückkehr. Falsch bezieht O/sA. diesen 
Gen. auf alle drei Substantt., vgl. Vs. 9 f, Eumooodev T. Yeod xrA.] 
gehört zu uvnuov. und bezeichnet es als ein Erwähnen im Gedanken 
an Gott, d. h. im Gebete, nieht zu tod &oyov — r. Anidog (Thart.: 
dmoneng Ö8 rovrwv, gmolv, doriv 6 av olmv Heog, Thphlet. 2. 
Oec. 2. Turr. Kpp.). — Offenbar nennt h. P. wie Col. 1, AL. 
4 Thess. 5, 8. Hebr. 6, 10 ff. die 1 Cor. 15, 15. bestimmt aufge- 
stellte Trias des christlichen Lebens, — Was den Plur. evyaeıorov- 
wev betrifft, so spricht der Ap. in den beiden Thess. Brr. nicht bloss 
wie im 2. Br. an d. Cor. meistens sondern regelmässig der Zuschrift 
zufolge in diesem Num. communicative, auch da wo er sich allein 
meint wie 4 Thess. 2, 7. 5, 1.; nur 2, 18. bestimmt er den Plur. 
durch &y® uev IIavA., und setzt den Sing. 5, 5,5527.02 Thess.. 3,17: 

Vs. 4. eiöoreg zrA.] begründet das euyagıorodusv, (falsch fas- 
sen es Thdrt. Ersm. Grt. "absolute st. old«re, ungehörig schiebt F7. 
ein xz«i ein,) so wie es selbst wieder durch Y s. 5. begründet wird: 
indem wir gewiss überzeugt sind von eurer Erwählung. E Are zum 
Heile; RER Vor trefflichkeit (kpp.). DieE. (vgl. Röm. ESTER: 
&xhtyeodaı A Cor. 1, 27 f., das häufige &rAsrtol, EiAaro ii 2 Thess 
2, 15.) ist die im göttlichen Rathschlusse (Röm. 8, 30.) festgegrün- 
dete Sicherheit des Heils, welche der Ap. Vs. 5. in ihren mensch- 
lichen Bedingungen betrachtet hat, und Vs. 5 f. wieder so betrachtet. 
Willkürlich versteht P/t. h. eine andere Erwählung: „eleetorum illa 
innovatio, qua per Spiritum div. mutatur interna hominum conditio,“ 
nyar. Uno Beov] gehört zusammen, vgl. 2 Thess. 2, 13., (falsch 
ziehen Oee. Thphlet. üno 90V zu tr. Exk, vu.) von Gott Geliehte, 
Wechselbegriff von Er wählung. 

Vs. 5. Mit ori r. evayy. #rA. wird der eine Grund der Gewiss- 
heit ihrer Erwählung in die Art, wie P, das Ev. bei ihnen gepredigt, 
gesetzt. Hier ist die LA. und Erkl. ziemlich zweifelhaft. Stat! eig 
vuüg haben ACDEFG 23. all. Chrys. all. Lehm. Tschdf. gög vuds, 
das ich nicht geradezu mit P/. Schtt. für ein Glossem halten kann, 
da es durch die Parallele 4 Cor. 2, 3. unterstützt wird. Sinn: Denn 
mein Ev. war nicht hei euch in Worten allein sondern auch in du afl 
ete., vgl. 2, 5. Denselben Sinn geben der St. nach der LA. eis vude 
Grt. Kpp. FI. Plt., aber dieses kann nicht gleich &v dulv seyn; noch 
weniger in corda vestra (Calov.): richtiger in Beziehung Zuf euch 
(Bel.) oder erga vos (Calv.), oder für euch oder ad vos (Vulg.). 
Nach letzterer Bedöntung der Präpos. aber und selbst viell. nach der 
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LA. moös (vgl. 2, 2.) kann man mit Thart. (od ‚rag Aoyov RS. dt- 
Ögoxekınov mgooNVEynaEv uövor) Kpp. (edayy. nuav [uov] &ysv9m 
lg Üuäg pro einyyehlsaumv dulv) Schtt. erklären: denn unser Ev. 
kam nicht zu euch etc. vgl. Gal. 3, 14., oder wurde an euch ge- 
bracht. !v Övv. #. nvevu. ay.] wie 1 Cor. 2, 4 f., und ist h. eben 
so wenig als dort mit d. A. Grit. Turr. von Wundern zu verstehen ; 
falsch wird es auch von Turr. App. auf die Wirkungen , welche das 
Ev. bei den Thhess. gehabt, bezogen. Diese Beziehung könnte Statt 
zu finden scheinen bei &v mAngogpogie mol] mit grosser Fülle (Si- 
cherheit, Zuversicht) des Glaubens (wie Hebr. 10, 22.), vgl. mAngo- . 
poosiodeı Rüm, 4, 21. (Bz.: in plena certioratione, Fl. Plt.; bes- 
ser aber mit gr. Fülle der Ueberzeugung, transilive (Hesyeh.: Pe- 
Belocıg; Oee., der nur wieder an Wunder denkt, welche P. die zıjv 
aurav hmgogogiav gethan; Thdrt. Thpklet. finden das Ueberzeu- 
gende in den von ihm bestandenen Prüfungen ; Sckit. verbindet das 
Transitive und Intrans.). za@d@g oidare] Berufung auf die eigene Er- 
fahrung der Th. Falsch macht App. #«%. oid,. ER zum Vorder und 
#. Vueig win. xrA. zum Nachsatze. oloı 2yev. #rA.] guales (an per- 
sönlicher Kraft Wirksamkeit Verhalten, vgl. 2 Cor. 10, 11. 12, 20.) 
‚fuerimus inter vos vestri causa, d.i. zu eurem Besten, vgl. 2 Cor. 
4.192.029. 

Vs.6f. Es folgt der andere Grund der Gewissheit ihrer Er- 
wählung, dass sie näml. das Ev. recht aufgenommen haben. x. vusig 
wiunrei xtA.] Und ihr (auf eurer Seite) wurdet unsre Nachahmer 
(diess verlangt der Ap. von seinen Christen, 1 Cor. 4, 16. 11,1. 
Phil. 3, 17.; setzt aber h. um Missverständniss zu vermeiden hinzu :) 
und des Herrn; worin? nicht in dem dsfauevor r. Aoy.] indem (zur 
Constr. vgl. Röm. 4, 20.) ihr das Wort Gottes aufnahmet,, sondern 
in dem Umstande ed der Weise: Ev Baier moi) ar.) in vieler 
Bedrängniss (vgl. 2, 14.) mit Freude des heil. Geistes, d. i. einer 
Freudigkeit, weiche: der heil. Geist erzeugt (Rüm. 14, 17.; wie h. 
von der Freude in Duldung Col. 1, 11.). — Vs. 7. @ore yev. vu, 
tunovs — Lehm. Tschdf. nach BD* 6. 17. all. Vulg. all. rumov, was 
als ungewöhnlicher für ächt zu halten; denn ganz ohne Grund halt es 
Schtt. für eine Gorrectur, weil der Sing. sonst gew. sei, vgl. dsg. 
4 Cor. 10, 6. 11. 4 Petr. 5, 3. — mäoı xrA.] so dass ihr ein Vor- 
bild geworden allen Gläubigen ete. 

Vs. 8— 10. begründet P. dieses Lob durch Anführung des gu- 
ten Rufes, in welchem die Th. überall stehen. Vs. 8. ag’ vuov y- 
Zöny. vtA.| Denn von euch her, nicht: vobes effieientibus , ope con- 
stlioque vestro (Strr. Opusce. 11. 518. Fl.) ist erschollen das Wort 
des Herrn, (nieht dureh mich und meine Predigt [App. Strr. Fl.) 
sondern durch den Ruf, d. h. es ging von euch der Ruf des Ev., dass 
es von euch angenommen sei, aus, und machte auf Andere einen „Tür 
dasselbe günstigen Eindruck: Thphlet. : 7 wegl Ts Nuov pn un dgs- 
ns eroinsn  ££0K0voTov yEvEodau mdoı To anovyua; Thdrt. — tov- 
TwVv 7 wegi Ta Heie roodVule stoAvFEVAANTog yEv ouEvn stoAlovg £ig 
EMAov ıng evocßsiug Eniv noev,) nicht allein in Macedonien und Achaia 
sondern auch (doch ist nach ABD*FG 17. all. It. all. mit Zehm. 
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Tschdf. bloss A zu lesen) an jeglichem (andern) Orte (hyperbolisch 
für auch anderwärts ausser Mae. und Ach.) verbreitete sich (2£8o420daı 
von Gerüchten, Matth. 9, 26. u. ö.) euer Glaube an (moog nur h. 
und Philem. 5.) @ot£ (vgl. Vs. 9.), d. h. der Ruf davon. Ganz falsch 
nehmen @rt. App. Strr. Fl. Sehrd. Schtt. eine Versetzung des ov 
#ovov an, und ziehen es zu dp’ vn. 2&ny. xrA., als wenn mit dieser 
Phrase etwas anderes als mit 7) miorıg du. ati. bezeichnet wäre. An 
dem &v wevr. rorr. darf man auch nicht anstossen, da der Ruf des 
thessal. Christenthums sich leicht dureh christliche Handelsleute viel 
weiter verbreiten, und der Ap. es wissen konnte, dass Fremdlinge 
mit der Eindruck machenden Nachricht in Cor. angekommen waren. 
Keinesweges nölhigt diese Stelle zu der Annahme, dass P. selbst auf 
Reisen, die er unterdessen ausser Macedonien und Achaia gemacht, 
diesem Rufe begegnet sei. @ore wu zoeiev arA.] so dass wir nicht 
nöthig haben etwas zu eurem Lobe zw sagen. 

Vs. 9 f. avroi] sie selbst, die Leute in Mae. und Ach. und an- 
derwärts. omolav eloodov] Gew. welchen Eingang, d. i. Aufnahme, 
und Olsh. will sogar an den Eingang in die Gemüther gedacht wissen ; 
richtig aber allein nach 2, 1 ff., wo der Ap. sein Verhalten sebildert: 
Auftritt wie AG. 15, 24. (Brischn.). omoiav ist nicht mit CArys. 
‚von den Gefahren zu verstehen, welche den Ap. trafen, sondern von 
der Kraft und dem Erfolge seines Auftritts, vgl. 2, 1. &zouev] I. mit 
Grb. u. A. nach ABCDEFGI 37. all. pl. Vulg. all. Chrys. all. Eoyowen. 
rag Emeoroäiweare #rA.| wie ihr euch bekehrt habt zu Gott von den 
Gölzen um dem lebendigen (AG. 14, 15.) und wahren Gotle zu die- 
nen. So wird h. zunächst und Vs. 8. allein die Bekehrung der Thess. 
bezeichnet, weil sie grösstentheils Heiden gewesen waren, vgl. Gal, 
4, 8. Das christliche Moment ihres Glaubens wird nur in die 2Anig 
gesetzt: x. dvan. »rh.) und zu erwarten seinen Sohn vom Himmel — 
der uns rettet (das Partie. praes. steht substant. oder von der begriflli- 
chen Gewissheit; oder viell. von dem, was schon gegenwärtig beginnt 
[Sehtt.]; nicht st. dvoousvov, Grt. Plt.) von dem kommenden Zorne 
(Gerichte). Dazwischen wird das Merkmal der Gottessohnschaft Chri- 
sti, seine Auferstehung von den Todten, namhaft gemacht, vgl. 
Röm. 1, 4. 

2, 1—16. Der Ap. erinnert die Th. ausführlich an seinen 
4uftritt unter ihnen, an sein Verhalten und seine Ermahnungen (Vs. 
4—12.), und belobt sie wiederum wegen ihrer Aufnahme des Lv. 
und ihrer Standhaftigkeit in der Verfolgung (Vs. 15 —16.). . Vs. 1. 
avror y, 010.) P. beruft sich zur Bestätigung des oroiav &lood. 1, 9. 


rg‘ Y “ 
auf die eigene Erfahrung der Th. wmv eicodov — ori] bekannte At- 
: = ’ £ . 
traetion st. Oru 7) Elcodog — 0oV xevn yEy. revn]| vergeblich, frucht- 


erfolglos (Turr. Fl.), vgl. 3, 5. Gal. 2, 2. A Cor. 15, 10.; oder 
da das W. auch die innere Grund- und Gebhaltlosigkeit bezeichnet 
(1 Cor. 45, 14. Eph. 5, 6.), und der Ap. zunächst von seinem Auf- 
tritte und seiner Wirksamkeit selbst spricht, zugleich und zunächst 
kraftlos, vgl: 00% &v Aoyo wovov, dar #. Zv Övvaneı A, 5. (Pit. 
Schtt. Olsh.). Zu bestimmt denken wegen des Folg. Thdrt. Thphlet. 
hierbei an die Festigkeit des Ap. in Leiden, wodurch er seine Lehre 
DE Werte Handb. Il, 3. Zweite Aufl. 7 
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bestätigt habe; Oee. Grt.: trügerisch, vgl. Vs. 5.; hpp.: zweeh- 
los; Rsm.: vani honoris vel opum aequirendarum studio. Dem xevn 
stellt der Ap. seinen durch frühere Leiden in Philippi (AG. 16.) und 
durch kampf mit Widersachern und Verfolgern in Th. selbst nicht, ge- 
brochenen Freimuth,, welcher nieht ohne Övvewg, zvedue &y. und 
srhmoopogie (1, 5.) zu denken ist. entgegen. zal mgorasovres xri.) 
obschon vorher gelitten habend und gemisshandelt (Matth. 22, 6. AG. 
44, 5.); aber zei — zeig fehlt in ABCDEFG 57. all. m. Vulg. all. 
Chrys. all. und ist als Glossem zu tilgen, auch entbehrlich. Zraggno. 
xr4.| traten wir mit Freimuth auf (negönsıateodeı AG. 9, 27. u.ö. 
Eph. 6, 20. von der freimüthigen Predigt des Ev.) in Vertrauen auf 
unsern Gott (£v vom Grunde der madönol«, ähnl. Eri ro zvoio Ab. 
44, 5.). Acknocı zrA.] Inf. epexeg. (falsch verbinden App. Brischn. 
u. A. diesen Inf. eng mit &rrag6., wgg. Fr. diss. Il. in 2. ep. ad Cor. 
p: 102.): so dass wir zu euch das Ev. Gottes (Röm. 1, 1.) predigten 
unter vielem Rampfe (cdyov äusserer Leidenskampf, nicht innerer 
Kampf oder Sorge, vgl. Phil. 1, 50.). 

Vs. 5 f. Begründung (y«o) dieses Freimuthes durch die Lauter- 
keit der Gesinnung, mit welcher der Ap. allein Gott zu gefallen sucht, 
was ihm denn diesen Muth giebt. zegazAnoıg]) h. —= didayn (Chrys. 
Thart.), Ansprache überhaupt, nicht wie gew. ermahnende oder trö- 
stende insbesondere. 0%x 2% mAuvng oVdE LE ana®. oVöR (so ist mit 
Lehm. Tschdf. Win. Gr. 8. 59. 7. S. 577. nach ABCD*FG 23. all. 
grammatisch richtiger st. oVre zu lesen) &v doAo] sc. 2oriv, geht nicht 
aus Irrwahn (doch kann es mit den Alten, Ersm. Bz. Turr. durch 
impostura erklärt werden, vgl. Matth. 27, 64.) noch aus Unlauter- 
keit (unreiner Gesinnung, 4, 7., viell. Röm. 6, 19., Gegentheil der 
eilızoivaıa 2 Cor. 1, 12. 2, 17.) hervor, noch auch ist sie mit 
Trug verbunden , oder bewegt sich in Tr. (vgl. 2 Cor. 2, 17.). «la 
zudag dedozıudousde zrA.] sondern so wie (Angemessenheit des 
Grundes und der Folge, Röm. 1, 28., h. der Verpflichtung) wir von 
Golt gewürdigt (tüchtig befunden, 1 Cor. 16, 5. Röm. 14, 22.) wor- 
den mit dem Ev. betraut zu werden (Gal. 2, 7.), also (dem gemäss) 
lehren wir. Chrys. Thphlet. Oee. pressen das dedos. zu sehr, indem 
sie den Gedanken so fassen: Weil uns Gott erprobt hat, dass wir 
nicht den Menschen zu Gefallen reden würden, so bewähren wir uns 
auch so; welchen unpaulinischen Gedanken O/sh. vergeblich zurecht- 
zustellen versucht. Thdrt. G@rt. Plt. wollen dgg. in dem doxıuagsıv 
nichts als den freien Entschluss, das dozsiv, Gottes finden. Die 
Wahrheit liegt in der Mitte: dozıuagemw ist füchtig finden (als Werk- 
zeug) überhaupt; daraus nun dass Gott den Ap. tüchtig gefunden und 
erwählt hat, lliesst für ihn die Verpflichtung rein nur Gott zu gefallen. 
0V1 wg WwHoW@r. xrA.] nicht als solche, die so handeln Menschen 
zu gefallen (Gal. A, 10.) sondern Gott, der unsre Herzen prüfet. 
Doch ist sehr wahrsch., dass P. h. von sich allein redet; Vs. 7. ist 
es gewiss, 

Vs.5f. Die nun folg. weitere negative Charakteristik des apo- 
stolischen Verhaltens ist zunächst Begründung oder Beweis (yde) des 


Vorhergeh. , woran jedoch Anderes sich anschliesst. ovrs y. more &v 
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Akoya »rA.] Denn weder gingen wir Je mit Schmeichel-Bede um, 
(rivsosdaı Ev rırı, in re yuadam versari, vgl. 4 Tim, 4, 15., Ae- 
noph. Gyrop. IV, 5. 5. and. Bigg. I. Apk.); falsch Heins. Hamm, 
Cler, Mich. Plt.: sind wir im Verdachte (koyog, erimen) der Schmei- 
chelei gewesen (vgl. Kpk.). ovre dv ngo@. arA.] noch mit Vorwand 
der Habsucht, d.h. so dass wir irgend etwas (unsere amtliche Wirk- 
samkeit) als Vorwand der Habsucht gebraucht hätten (Bz. Schtt.). 
Falsch nehmen Zösn. App. Rsm. m00@. wAcovek. für eine blosse Um- 
schreibung von srAsove£., wie Ersterer auch h0y. nokar. für xoAaz.; 
WIf. giebt dem 7909. die Bedeutung species, Schein nach der Parall. 
Phil, de vit. contempl. p. 616.: .... Um ovVdeulag moopaseng rav eig 
mogLou0V wieıwousvor, wo d. W. aber „lasselbe wie h. oder Anlass 
(vgl. de opif. p. 36. A.: 7 rijg dnarng eopaoıg — die Schlange) 
heisst; Brischn. Plt. nach der Etymologie: non ita in munere meo 
versatus sum, ut /uer? studium ostenderem. »eog udorvg]| Gott ist 
Zeuge. Er ruft für die Gesinnung Gott, für die Rede Menschen (xa- 
dog olöare) zu Zeugen an (Chrys. Thdrt.). ovre Emroüvreg (diess 
Partie. schliesst sich an 2yev7d. an) 2& d@vdo. »rA.] noch suchten wir 
von Menschen Ehre, weder von euch noch von Andern.  Schtt. sucht 
h. den Unterschied von 2% und do geltend zu machen; Win. 8.54. 2. 
dgg. hält sie richtig für synonym. Övvausvor #rA.| obschon wir konn- 
ten in Gewicht seyn, wit G. auftreten (Bdoog, Gewicht, Grösse der 
Macht und des Ansehens von Städten und Staaten bei Diodor. Sie. IV, 
61. XII, 66. XIV, 6. vgl. Wessel. T.1. p. 306. Po/yb. I, 16, A.). 
So richtig Chrys. Ambr. Calv. Vitr. WU. Rsm. Plt. Sehtt. Olsh.; 
unrichtig dgg. Thdrt. Pelag. Vulg. Ersm. Lth. Bz. Est. Turr. Kpp. 
Fl. Brischn.: zur Last seyn, welchen Sinn nicht wohl die Phrase, 
der Zusammenhang aber gar nicht erlaubt, weder rückwärts, indem 
ein solches zur Last fallen mit dem {nreiv Öo&av kaum in indireete 
Verbindung gebracht werden kann, (nach Chrys. Oee. Thphlet. Schtt, 
Olsh. hängt freilich beides zusammen,) auch von der Uneigennützig- 
keit des Ap. erst Vs. 9. auf Veranlassung von Vs. 8. die Rede ist — 
noch vorwärts, denn mit @4A 2yev. nraıoı kann wegen der Partieipial- 
eonstr. kein Gegensatz Statt finden. os Xo. am.]| als Christi Apo- 
stel, nicht: wre andere Apostel Christi (@rt. Plt.), ist nicht wegen 
des bloss eommunicativen Plur. (vgl. 3, 4.) mit Sehtt. auf Silv. und 
Tim. auszudehnen. 

Vs, 7 f. Es folgt nun die positive Charakteristik des apostoli- 
schen Verhaltens und zwar zunächst, im Gegensatze mit dem stolzen 
Enreiv dogav, der Zug demüthiger hingebender Liebe. dAh &yev. wrh.] 
sondern wir waren hebreieh (mild, nos von väterlicher Gesinnung, 
Hom. Od. IL, 47. Herodian. Il, 4. 1. b. Wist. Die LA. vımıor 
CD*FG 31.* all. Vulg. all. Patr. Lehm. ist unpassend und wahrsch, 
durch Verdoppelung des vorhergeh. v entstanden,) in eurer Mitte, 
Der Ap. vergleicht dieses sein Betragen nicht mit dem eines Vaters 
sondern dem einer Amme oder säugenden Mutter, welche ihre Kinder 
pflegt (Hakreıv von Vögeln, die im Neste über ihren Jungen ‚oder 
Eiern sitzen 5 Mos. 22, 6., neben &xro&pew Eph. 5, 29.). ovrog 
ineigousvor — besser mit Grb. u, A, nach ABCDEFGI 1. all. pl. 
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Chrys. all. Gueioduevor, gleicher Bedeutung (Hesych. Phavor. Phot.), 
das aber ausser LXX Hiob 3, 21. in einigen Codd. und Symm. Ps. 
62, 2. nirgends als bei Glossatoren vorkommt, vgl. Fr. ad Mare. 
p. 792. Win. 8. 16. 4. B. S. 112. — vu@v evdoxoünev — Cod. B. 
nvdoxovuzv, auch jenes ist Impf. wie der Aor. gew. ohne Augment, 
Win. 8.12. 5. — ueradovver #rA.] also (gehört zum Verb.) euch 
särtlich liebend (iweio. bei Homer von Geschlechtsliebe, vgl. ist.) 
waren wir geneigt euch mitzutheilen nicht nur (gleichsam wie die 
Amme ihre Milch) das Ev. Gottes sondern auch (wie zärtliche Mütter 
sich wohl auch für ihre Pfleglinge opfern) unsre Seelen oder unser Le- 
ben (vgl. 2 Cor. 12, 15.). yey&vno®e] ACDEFGI 17. all. m. Chrys. 
all. Zehm. Scho. Tschdf. besser 2yezvp®yrte: die gew. LA. verdankt 
ihre Entstehung dem Irrthume, dass eVdozodusv das Praes. sei, wozu 
das Perf. sich allerdings besser schicken würde (Schtt.). 

Vs. 9. Als Beweis dieser Hingebung führt P. seine Unergennü- 
Lsigkeit an. uvnwovevere #tA.] Denn ihr seid eingedenk unsrer Mühe 
und Beschwerde, vgl. 2 Cor. 11, 27. 2 Thess. 5, 8. vuxrog yao — 
diese Conj. ist nach AD*FG 23. all. pm. It. Vulg. all. Chrys. all. von 
Grb. u. A. getilgt worden; allein theils ist die Beglaubigung nicht 
stark genug; theils kann zwar die Einschiebung dadurch erklärt wer- 
den, dass man die Rede gefügiger machen wollte, aber auch die Aus- 
lassung dadurch, dass die Wiederholung derselben missfiel — x. nu. 
Zoyaß. arA.] denn indem wir Tag und Nacht (sprüchwörtl. für unab- 
lässig) arbeiteten um nicht einen von euch zu beschweren (Erıßageiv 
= xoraßegeiv 2 Cor. 12, 16.), vgl. 1 Cor. 4, 12. 9, 6. 2 Cor. 
11, 9. 2unovE. eig vuäg zrA.]) verkündigten wir euch (nicht: unter 
euch, Vulg. Fl., oder bei euch, Bz.; eis an wie Luk. 24, 47., 
Petr. 1, 25.) das Ev. Gottes. 

Vs. 10—12. Von seinem Betragen überhaupt und der Erfül- 
lung seiner Lehrerpflicht ins besondere. Vs. 10. vueig #rA.] Hier, 
wo von Pflichtmässigkeit gegen Gott und Menschen die Rede ist, ruft 
er sowohl die Th. als Gott zu Zeugen an. wg 00lwg #r4.] wie heilig 
und gerecht und tadellos wir uns gegen euch Gläubige betrugen. 
06iog vom pflichtmässigen Betragen gegen Gott (bei den LXX steht 
Öc1og meistens für TOM), dıxeiog von dem gegen die Menschen. 
Plat. Gorg. 507. B.: zal unv megl ulv dvdow@movg ra moooNKoVr« 
noerrwv dixaı av nodrror, meol O8 HeoVg ocıa. And. Blgg. b. 
Schwarz Comment. lingu. gr. p. 996. Häufig ist 6oiwg zei dizatog 
Snv u. dgl., und beides nicht allzugenau zu unterscheiden. ausurrog, 
tadellos, ist negative Bestimmung des guten Betragens überhaupt. Die 
Adverbb. stehen nicht für die Adjeett. (Schtt.), die allerdings auch 
stehen könnten, vgl. 4, 5.; sondern yiveodcı wie sivaı und ähnl. 
Verbb, bezeichnen mit Adverbb. ein Daseyn, h. ein Betragen, vgl. 
Vs. 5., ylveodaı KETe rıvog Mark. 16, 10. AG. 20, 18., Win. 
8.58. 2. Kühn. I. $. 416. 5. Matth. $. 5309. c. Dieses sein Betra- 
gen hatte die Gläubigen zum Gegenstande, mit denen er in Verhält- 
niss trat. Oeec. Thphlet. nehmen rois mıor. als Dat. des Urtheils, 
und legen (wie 77.) willkürlich den Gegensatz hinein: den Ungläubigen 
sei er als das Gegentheil erschienen. 


et ER 3 BE ae m 3 en ud sn a 


Cap Au ah 


‘Vs, 14 4. Zur Bestätigung des Gesagten führt der Ap. mit Beru- 
fung auf die Erfahrung der Th, (naddreo 0X0., wie ihr denn wisset) 
insbesondere die aus väterlicher Liebe fliessende Sorgfalt an, mit wel- 
cher er einen Jeglichen von ihnen ermahnt, habe. navanakeiv, zure- 
den h. zur Ermahnung. zegauvseicher sonst (Joh. 11, 19. 31.) trö- 
sten, ist.h. wegen des Folg. wie 5, 14. ermuntern, näml. zur Stand- 
hafligkeit, sittlichen Muth zusprechen. Statt UAOTVOOVUEVOL ist nach 
Knk. wie AG. 26, 22, nothwendig zu lesen uagrvgouevor, bezeugend 
(Gal. 5, 3.) oder beschwörend — Ödiauagrvgousvoi (vgl. Eph. 4, 17. 
und daz. Ztuph. ex Polyb.), da AuagTvgsicher immer nur passive Vor- 
kommt; auch haben so D**E 23. all, pl. Chrys. all. Die Partiee, 
stehen anacoluthisch, vgl. 2 Cor. 7, 5. Win. $. 46. 2., und fordern 
ein Verb. finit., das der Ap. ausgelassen. Falsch ergänzen Bz. Grt. 
Fl. nuev. eis 70 megım. »rh.) Zweck des Ermahnens, vgl. 4 Cor. 
40, 6., (wenn nicht dieser Inf. wie sonst !v« den Inhalt des rraoanch. 
#rA. anzeigt, vgl. 3, 10.): damit ihr wandeltet Gottes würdig, der 
euch berufen (vgl. Eph. 4, 1.: «&iog ig zAncewg) zu seinem Reiche 
und seiner Herrlichkeit, nieht: zu s. herrlichen R. (Kpp.). Die 
005« des messianischen Reiches, an welcher sie Theil nehmen sollen 
(vgl. Röm. 5, 2. 8, 18. Anm. z. 2 Cor. 3, 7.), wird besonders 
herausgehoben. 

Vs. 15—16. Nun kommt P. wieder (vgl. 1, 6.) auf die Auf- 
nahme, die er bei den Th. gefunden, zurück. Vs. 13. die roüro 
»al] Darum auch, weil es für uns ein so wichtiger Zweck war euch 
zu einem würdigen Lebenswandel zu ermahnen (FV.); falsch Sehtt. : 
dıc roüro hänge von eig To reger. %rA. insofern ab, als darin zu- 
gleich der Erfolg liege. ruo«Aup. Aoy. ara.) Da ihr das verkündigte 
Wort Gottes von mir empfangen. Die M. (Bz. Plt. Schtt.) fassen 
droNg ao Nuav zusammen, als sei es gleich daxovod&vre neo’ nuov, 
aber welche Constr.! Unstreitig gehört rap jußv zu meoukaßovreg 
(Vulg. Zih.), und Aoyog dxojjs ist Wort der Kunde (Röm. 10, 16 f. 
wie auch Hebr. 4, 2.) s. v. a. z1jovyu@, evayytkıov. Ganz falsch 
findet Plt. mit Thphlet. darin den Sinn: verbum quod audiendo ere- 
ditur. Der zweite Gen. r. 90V (vgl. 2 Petr. 3, 2. Hebr. 6, 1.) 
wie Gal. 2, 9. nachgesetzt bezeichnet den Urheber; falsch @rt. : de 
Deo. 2öE£aode zrk.| nahmet ihr es auf nicht als Menschen - Wort, 
(obschon von einem Menschen vernommen) sondern, wie (d. i. von 
welcher Art, vgl. ovrwg bei elvaı Matth. 1, 18. 19, 20. A Petr. 
2, 15. u.d. Anm. z. V.10.) es wahrhaft ist, als Gottes Wort, d.h. 
mit der gebührenden gläubigen Hingebung. 0g al Zveoy.] welcher 
auch (dem gemäss, dass ihr sein Wort aufgenommen) in eueh wirk- 
sam ist (Thadrt. Pelag. Vulg. Lth. Bgl. Strr. hpp. Fl.). Der Ge- 
danke ist passend, jedoch ist nach dem paulinischen Sprachgebrauche, 
wornach das Med. (nicht Pass. , Est. Sehtt.) &veoysiodcı von Sachen 
vorkommt (2 Cor. 4, 6. Gal. 5, 6. Col. 1, 29. Eph. 5, 20. 2 Thess. 
2,7. vgl. Win. $. 39. 6. S. 299.) die Erkl. vorzuziehen: welches 
(Wort) aueh in euch wirksam ist (Oee. Thphlet. Ambr. Ersm. Grt. 
Est. Calov. Turr. WIf. Plt. Schtt. Olsh.). ; 

Vs. 14. Ein Beweis dieses &veoyeiodaı ist die Standhaftigkei 
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der Th. im Leiden nach dem Muster der Gemeinden in Judäa. ravre 
— oder besser mit Grb. u. A. nach BFG 44. all. pl. Or. Chrys. all. 
z& wörd] dasselbe. Hierauf folgt ungenau zu9ag st. &, wie bei den 
Griechen @oreo, Kühn. $.830. 2. «no r. ldiav ovugpvierav] von 
euern eigenen Volksgenossen, also den Heiden, die aber wahrsch. 
nach AG. 17, 5. 13. von den Juden aufgereizt wurden. «vroi] die 
palästinischen Christen, Constructio ad sensum; nicht: wir selbst, P. 
(Ersm.). — Vs. 15 f. Der Ap. ergreift diesen Anlass seinem Un- 
willen gegen die Juden Luft zu machen: nicht „‚um die Christen in Th. 
auf die Ränke dieser Menschen, mit denen die judaisirenden Christen 
auf einer Stufe stehen, aufmerksam zu machen, indem voraus zu se- 
hen war, dass sie auch diese Gemeinde nieht ungestört lassen wür- 
den“ (Olsh.); denn es zeigt sich keine Spur von Warnung, auch be- 
durften die Thess. einer solchen nicht, da sie die Feindschaft der Juden 
gegen das Ev. hinreichend kennen gelernt hatten. z@v zal TOv zvg1ov 
anoxrtsıvevrov ’In6. za Tovg ldiovs — dieses Adj. ihre eigenen, d.h. 
von ihnen selbst anerkannten, macht einen schieklichen Gegensatz mil 
dem von ihnen verworfenen Christus und dessen App., und ist wahrsch. 
von P. geschrieben, obgleich es ABD*EFG 17. all. pm. Vulg. all. 
Tert. (welcher behauptet, Marcion habe es seinem Antijudaismus zu 
Liebe hinzugesetzt) Or. all. und hiernach Grb. u. A. nicht lesen, Schtt. 
jedoch mit Recht vertheidigt; denn die Auslassung des W. hat ent- 
weder in einem Schreibfehler (man sprang von rovg auf ldlovg über) 
oder darin, dass man in antignostischem Sinne daran Anstoss nahm, 
ihren Grund — x. nuäs 2udıwfavrov] die auch den Herrn J. und 
ihre eigenen Propheten getödtet und uns (mich u. Silas, vgl. AG. 17, 
5 ff.) verfolgt (eig. verjagt, aber das Comp. steht wahrsch. wie Luk. 
11, 49. u. Ps. 119, 157. LXX. für das Simpl.) haben. Gew. zieht 
man 7. {Ö. 75009. noch zu «&rcoxr., indem man an Matth. 235, 29—31. 
denkt (Bgl.); aber der Wortstellung nach gehört es zum Folg., wo- 
mit es auch einen nicht unrichtigen Gedanken giebt, da doch nicht alle 
Propheten getödtet worden sind. #. Beo un «ge0x.] und Gott miss- 
fällhg (Ipp. Fl. zu schwach: Gott nicht zu gefallen suchen) und al- 
len Menschen zuwider sind. Der Ap. meint ihren engherzigen Parti- 
eularismus, vermöge dessen sie ausser ihrem Volksthume kein Heil 
sahen, in welchem auch das ihnen Schuld gegebene „‚odium humani 
generis‘ (Taeit. Hist. V, 5.) seinen Grund hatte. xwAvovrov Nu.) 
die uns (mich und die Meinigen) hindern, (zu hindern suchen,) näml. 
durch Verfolgung , Verleumdung u. s. w. Vgl. AG. 21, 28. rois 
£9v. Anl. xrA.] den Heiden zu predisen, damit sie-geretlet werden, 
näml. ohne Gesetzeswerke; denn dass die Heiden Juden würden und 
das Gesetz annähmen, verhinderten sie nicht. sis 70 avaningwoaı 
»ti.] um (sie thun es obschon unbewusst zu dem Ende; Grt. App. 
Ft. Pit, u. A. nehmen eig für so dass) ihre Sünden (das Mass dersel- 
ben, vgl. Matth. 23, 52.) vollzumachen. avrors, allezeit, immer- 
‚fort, nicht = navreA@g (Brischn. Olsh.), erhält seinen richtigen 
Sinn, wenn man eis tr. avanı. als im Streben begriffen, nicht aber 
gerade dieses ZW. für aceumulare (Est.) augere (Kpp.) nimmt. Von 
den Sünden der Einzelnen, durch deren Vollmachung das Sündenmass 
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der ganzen Nation vollgemacht würde, ist wohl nicht die Rede; eben 
so wenig von den Sünden ganzer Geschlechter oder Zeiträume, wo- 
für immer 2. B. im ‚babyl. Exil, die Strafe eingeireten sei (Schrd.). 
Epduce de zıA.] es ist aber (Gegensatz der diesem Beginnen ein Ende 
machenden Strafe; Vulg. Li. Bz.: enim, in Beziehung auf das dvea- 
wAngwocı) über sie gekommen (pervenit, nicht praevenit nach altgrie- 
chischem Sprachgebrauche [B3. Schtt. Plt. u. A.], wgg. Röm. 9, 31. 
u, daz. Fr. Phil. 3, 16. 2 Cor. 10, 44. — der Aor. nicht ein Praeter. 
proph. [Plt. Sehtt.], sondern von dem schon Beginnenden, indem der 
Ap. in der damaligen politischen Lage der Juden schon ihren künf- 
tigen Untergang schaute [O/sA.]) der Zorn (9eoü, was DEFG Vulg. 
all. lesen, ist unnöthiges Interpretament, vgl. 1,1410. Luk. 21, 23.) 
zum Garaus, um ihnen den Garaus zu machen, vgl. &wg eig r£los, 
nyahs Che? sist; Dany Jos. 10, 20., r&log &ysı Mark. 
3,26. So Gr£. pp. Fl. Plt., nur dass sie (ausdrücklich Zpp.; auch 
Olsh., der r&Aog von der Vollendung der dey. selbst nimmt,) #7) 097%) 
eig tehog zusammenfassen und o0c« ergänzen, da doch eig rloc na- 
türlieher mit dem Verb. verbunden wird. Die adverb. Bedeutung die- 
ser Formel: gänzlich (2 Chr. 12, 12.) oder für immer (Luk. 18, 5.) 
passt nicht zum Verbalbegriffe des (im Begiune) Eingetretenseyns; 
zuletzt (Rpp. Wahl u. A.) ist ganz gegen den Sprachgebrauch. 
2,17— 5,15. MHie P. nach seiner Trennung von den Thess. 
mehrmals wieder zu ihnen habe kommen wollen, und, weil er daran 
verhindert worden, aus Sorge für sie den Tim. zu ihnen geschickt 
habe, aber durch die von diesem gebrachten Nachrichten getröstetl 
und erfreut worden; wofür er Gott dankt, und die besten Wünsche 
für sie ausspricht. Vs.17. mueig Ö£] im Gegensatze mit dueis Vs. 14. 
aroopavıoHEvres arh.) verwaist, getrennt, von euch. V6gPavos eig. 
von Kindern, die ihrer Eltern beraubt sind, übergetr. im weitern Sinne: 
009. rexvov Dionys. Halie. ant. I. p. 69. b. Apk., Eraigwv Pind. Isthm. 
7,16. Man darf die Metapher nicht pressen wie Chrys. u. A. Bgl. Fl. 
in verschiedenem Sinne Ihun. zo0g xzuı00v wong] für die Zeit eines 
Moments (Gal. 2,5. 2 Cor. 7, 8.), für eine kurze Zeit, indem der Ap. 
hofft bald wieder zu ihnen zu kommen (3, 10.). 900070 0v #aodie] 
vgl. 4 Cor. 5, 3.: TROWV 170) GOuGrL, TEODV TOD TIVEUHATI. TTEOLOOO- 
t£gwg]) Das verschwiegene 7 als. wird verschieden ergänzt: (ee. 
Thphlet.: N Mg EinOg Ijv TOUÜG TOO Wgwv arrokeıp FEVTaE — Schtt. : 
ea ipsa de causa quod temporis intervallo haud ila longo ab amieis se- 
junetus fuerat, praesentiae eorum desiderium sentiebat vehemenlius, 
quam forte sentiret, si post longam annorum seriem etc. U in. 8.56. 
2.: Die Entbehrung ihres persönlichen Umgangs auf einige Zeit hatte 
seine Sehnsucht stärker gemacht, als der Fall gewesen wäre, hätte er 
mit ihnen noch in keiner solchen Verbindung gestanden (?); besser Zuth. 
Brisehn.: um so mehr, näml. mehr als wenn ich auch mit dem Her- 
zen getrennt gewesen wäre. &v mol. Emıdow.] mıl vielem Verlangen. 
Vs. 18. d16] Daher: Lehm. Tsehdf. nach ABD*FG 17. all. öiorı 
denn (die umgekehrte Gedankenverbindung); aber wahrsch.. selzten es 
die Abschreiber in der bei P. nicht üblichen Bedeutung wesshalb wie 
3,4. Cod. B, und ich möchte der gew. LA. den Vorzug geben. &y® 
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ulv Hodlog] ich P. (uEv solitarium.) zei ümeE ». Öig] nicht nur ein- 
mal sondern zweimal, bestimmt; dgg. unbestimmt &r. x. dis, mehr 
als einmal (Raph. ex Herod. ad Phil. 4, 16. Strr. Fl. Schtt.). #. &ve- 
zorwev ztA.] aber es hinderte uns der Satan, d.i. die Bosheit der 
Feinde des Ev.: er meint wahrsch. die Juden zu Th. vgl. 5,5. — 
Vs.19f. Grund (yde) des Verlangens sie zu sehen. rig yag vucv 
#tA.] Denn wer ist unsre Hoffnung oder Freude oder Ruhmes-kKranz, 
(Kranz, dessen wir uns rühmen, Ausdruck der LXX Spr. 16, 31. Ezech. 
16, 412. für MINAN MNADY Ehren-Krone). Hierauf sollte folgen 
N vusis, als ihr, d. h. niemand macht mehr unsre Hoffnung ete. aus 
als ihr. Aber der Ap. eorrigirt sich, um nicht zu viel zu sagen und 
andern Gemeinden wehe zu thun, und fügt eine andere Frage an: 7 
oVyl nat vusis] oder seid ihr es nicht auch (wie Andere)? Falsch 
nehmen d. M. # als blosses Fragwort (s. z. Röm. 2, 4.); Pit. mit oögi 
zusammen für zisi; Olsh. tritt der richtigen Auffassung näker, indem 
er 7 ovyi zrA, als den Ausdruck einer Bedenklichkeit ansieht, die in 

- den Schlussworten Öusis yae 2ore als überwunden erscheine. Eine 
Bedenklichkeit drücken sie zwar nicht aus, aber sie rechifertigen das 
in der abgebrochenen Frage liegende rühmliche Zeugniss, indem sie 
es zugleich beschränken. Ganz falsch hingegen ist die von O/sh. ge- 
machte Verbindung mit dem Folg.: Oder werdet nicht auch ihr offen- 
bar vor Christo in seiner Zukunft? Zu 7) oügl x. vu. ist &Amic 9) ywo. 
"srA. zu wiederholen, und Zurgoo#ev zrA. (Xoıorod fehlt in ADE 17. 
all. pl. Syr. all. b. Thart. all. Lehm. Tsehdf. und ist wahrsch, unächt) 
gehört zu beiden Fragen. vusig y«g Eore zrA.] Ja, ihr seid unsre 
Ehre und Freude. 

3,1 ff. schliesst sich an 2, 48. an und führt weiter. Vs.1f. dio 
wineri ot&y.] daher es nicht länger ertragend (1 Cor. 9, 12. 13, 7.), 
näml. das Verlangen euch zu sehen, verbunden mit der Sorge um euch 
Vs.5. ev0oxn0. #1A.] waren wir willig, entschlossen wir uns (es ist 
aber von P. allein die Rede nach Vs.5.), allein zurückzubleiben in 
Athen. Diese WW. nöthigen uns anzunehmen, dass Tim. zu P. nach 
Athen gekommen war, und sich h. in dessen Gesellschaft befand, s. z. 
AG. 17,5. Wenn Tim. sieh noch in Beröa befand, und P. ihn von 
dort nach Thess. sandte (4ug Einl. II. $. 92.), so konnte dieser nur 
im uneig. Sinne sagen, er habe wollen in Ath. allein surüchgelassen 
bleiben. x. &mtunp. - - x. diaxovov tr. HEod x. Gvveoy0v Nuov] Grb. 
Rank. Lehm. l. nach D* 17. u. lat. Z. bloss #. ovvegyov r. 9800, wo- 
für auch Cod. B, der bloss #. ovvsoyov hat, indirectes Zeugniss ab- 
legt. ovveoy. r. 9. ist paulinisch, s. 4 Cor. 5, 9., und konnte Anlass 
zu Glossemen und Aenderungen geben wie die gew. LA, und dıaz. x. 
Gvvepy. T. 9. FG u. ähnl. Aus der LA. x. dıazovov r. 9. (A 67** 71. 
all. Vulg. all. Bas. Pelag.) die Scho. vorzicht, erklären sich die Varr. 
nicht. &igT. oNoläaı vu, x. magex. duds — diess Pron. fehlt in AB 
D*FG 17. all. m. Vulg. all. Chrys. all. b. Lehm. Tsehdf., und ist wahrsch. 
Zusatz — zegı — ABD*EFG 17. all, Chrys. all. Lehm. Tsehdf.: 
vrreg, gleiches Sinnes — r. nlor. Üw.) Zweck der Sendung: um euch 
su befesiigen und zu ermahnen wegen eures Glaubens , vgl. AG.45, 
52. Röm. 1, 11. ro und&ve oaiv. #rA.) ro kann eine Art von Dat. 
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comm. seyn: für das, dass ete.; besser aber liest man mit Lehm. 

‚ Tseh@df. nach ADE 37. all. pl. 0, so dass dieser Inf. von TÜUgaHaÄE- 
ocı abhängig und Epexegese dazu ist (wie z. B. Röm. 4, 13.), vgl. 
Matth-U: $. 545. Anm. 2. Win. $. 45. 5. Anm.: dass Niemand er- 
schüttert oder wankend würde (oaivso®eı, &. A., erschüttert werden 
z. B. Aoyoıg, Diog. Laert. 8,1. b. Rpk.) in diesen Drangsalen. Die 
2, 14. erwähnten Verfolgungen waren zwar vorüber (vgl. 3, 4.), aber 
noch in frischer Erinnerung, konnten auch wiederkehren (vgl. 2 Thess. 
1, 4.). 

Vs.5f. aurol y. — oldere] ist bei Grd. u. A. Parenthese, aber 
es ist mehr ein Zusatz oder eine Abschweifung, und mit die roöro 
Vs. 5. wird zunächst nicht etwa wieder an 70 und. oalv. xrA., son- 
‚dern an das Vorhergeh. angeknüpft. örı eis roöro xelusda] dass wir 
Christen dazu, zu Drangsalen, bestimmt sind (Luk. 2, 34.). #ul y..dTE | 
#tA.] Denn wir (P.) sagten ja, als wir bei euch waren, es euch vor- 
her, dass wir (Christen) werden bedrängt werden, wie es ja gesche- 
hen ist, und ihr (aus Erfahrung) wisse. — Vs.5. die rovro] dar- 
um, weil ihr in Bedrängniss waret. zd@yo] Schtt. nimmt es für auch 
ich, und glaubt, es beziehe sich auf die Sorge, welche die Thess. ih- 
rerseits um den Ap. hatten; aber diese Hineintragung, als möglich zu- 
gegeben, widerstrebt h. dem unx#Erı ortyov, welches weit mehr als 
blosse Sorge anzeigt (vgl. Vs.1.). Das zei in zey@ gehört oft nicht 
zunächst zu 2y@, sondern dient zur Verbindung (Joh. 1,31. Röm. 
41,5. 2Cor. 6, 17.) oder Verschränkung (zei steht bekanntlich bei 
dıe rovro, 2,13. Col. 1,9.) der Sätze (Eph. 1, 15.). Uebers. nicht: 
darum konnte auch ich es nicht länger ertragen, sondern: darum 
auch konnte ich ete. eig ro yvovaı zrA.] ein ähnl, Zweck wie Vs.2.: 
um zu erfahren, wie es um euren Glauben stehet. winwog Emelouoev 
#rk.] an forte Satanas vos tentasset, et ne forte labores mei ir- 
riti essent (Fr. Opuse. p. 176. gg. Win. S. 60. 2. S.591., welcher 
beide Sätze im Sinne der Befürchtung, den ersten aber wegen des 
Ind. bestimmter als den andern fasst). zeıod£eıv h. von dem Wan- 
kendmachen im Glauben durch Verfolgungen. is zevuv yev.] vgl. 
Ga, 2: 

Vs.6—8. Von den guten Nachrichten, welche Tim. gebracht, 
&orı de] jetzt aber, macht einen stärkern Gegensatz, wenn man es 
mit Vs. 7. verbindet, als wenn man es mit Grt. Plt. Schtt. in der Be- 
deutung modo, nuperrime (Matth. 9, 18.) zu den Partice. zieht, wo- 
durch man eine leichte Anacoluthie bei Vs. 7. vermeidet. zvayyelı- 
caufvov] vgl. Luk. 1,19. Or Eyere zul] dass ihr uns stets in gutem 
Andenken habt; nicht: unser ehrenvolle Erwähnung thut (Grt.). n0- 
Ianeo nah ıjusis vuüg] se. ldeiv Erımododuer. did Tovro magendn- 
Inusv] wurden wir desswegen getröstet. Gehört oben ori zu Eh- 
Hovrog, so ist die odro immer überflüssig, und dient zur Verknü- 
pfung des Nachsatzes mit dem etwas entfernt stehenden Vordersatze, 
(wie auch die Griechen nach den Partiee. ein ovr@ oder ähnl. einschie- 
ben, Kühn. 8. 666. A. 3. Mark. 7, 5.); nehmen wir hingegen oorı 
zum Nachsatze, so ist es mit did rodr. nicht nur der gleiche Fall, 
sondern es wäre auch weo«xzerAnusde (s. A 23. .al.) passender. & 
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dulv] eurethalben, ist durch das folg. dia r. zer. vu., dureh euern 
Glauben, näml. die Nachricht davon, nicht überflüssig gemacht (P/£.), 
da letzteres das Mittel der Tröstung ist, wodurch die gehobene Sorge. 
des Ap. um die Thess. näher bestimmt wird: er war näml. wegen ih- 
res Glaubens in Sorge gewesen. Zu mon . Ohlysı x. avaysı. — 
ABDEFG 37. all. Vulg. all. Lehm. Scho. Tschdf.: avayx. %. ®4.] bei 
(2 Cor. 4, 4. 7,4.) all unsrer Bedrängniss und Noth, d.h. Sorge und 
Kummer, vgl. 2Cor. 2,4. Gew. aber unpassend versteht man bei- 
des von den äussern Bedrängnissen, welche der Ap. damals erlitt, 
und noch unpassender Schit. dvayz. von seiner ökonomischen Be- 
drängniss. @Grf. nimmt diese falsche Umstellung: die Hg nior. vu. 
di m. 1. Dh. %. avayz. vor. Orı viv Gouev zrA.] Denn nun leben wir 
(im Gegensatze der als $&varog gedachten SAnypıg x. av., vgl. Röm. 
7, 9., [ähnl. Thphlet.: x0 &xsivav oxdvdalov Havarov Aymraı #. omv 
mv dreivav rcgoxommv,) oder überhaupt: lebe ich wahrhaft, bin zu- 
frieden und selig, vgl. Röm. 10,5. Zorat. Epp. I, 10,8.: vivo ac 
regno.), wenn ihr fest stehet im Herrn, vgl. 4 Cor. 16,15. Das von 
Tim. Berichtete wird h. wieder problematisch gemacht, weil ja der 
Glaube der Thess. noch unvollkommen ist (Vs. 10.): nach Sehtt. soll 
2«v bloss die Abhängigkeit seines {7v von der Standhaftigkeit der 
Thess. bezeichnen;" aber diess hätte eher Zei oder eine ähnl. Con). 
geihan. 

Vs.9. Ausdruck frommer Freude darüber. tiva y. eüyag. #rA.] 
Denn (nicht blosser Uebergang [App. Plt.], sondern Bestätigung des 
Eousv) welchen (angemessenen) Dank können wir Gott zurückgeben 
(evranodıdovaı vergelten, Röm. 11,35. 12,19. 2 Thess. 4, 6.; der 
Dank aber fällt unter den Begriff der Vergeltung [vgl. Ps. 116, 12. 
LB. der Sittenl. $.241.], daher y«oıv avrenod, Sir. 50,6. Wohlthat 


oder Dank zurückerstatten) — kürzer: wie können wir Gott genug 
danken — eurethalben ob all der Freude (d. i. der grossen Freude), 


die wir empfinden (N durch Attraction st. 9v, vgl. g«o@v yeigsıv Matth. 
2, 10.; nicht hierher gehört «g& yaigzıv Joh. 3, 29.) euretwegen An- 
gesichls unsres Gottes? Alle Freude ist dem Ap. eine durch den Ge- 
danken an Gott im Gebete verklärte. Diese WW. gehören übr, nicht 
zu xeo& (Kkpp. Plt.), sondern zum Verb., vgl. 1,35. — Vs. 10. An 
diesen Ausdruck der Freude schliesst sich (durch Anschluss des Partie. 
an das vorhergeh. Verb.) der der Sehnsucht des Wiedersehens. vv- 
KTOg %. uegag ara] indem wir Nacht und Tag: über die Massen (5,13. 
Eph. 3, 20. Dan. 3, 22. [Ald. Compl.] vgl. Alev 2% wegıccov Mark. 6, 
51.) flehen (se. toV Heov) euer Angesicht zu sehen (der Inf. mit eig 
scheint h. wie 2 Thess. 2,2. Phil. 1, 23. gleich dem {v& e. conjunet. 
nicht den Zweck sondern den Gegenstand der Bitte zu bezeichnen) 
und die Mängel eures Glaubens zu ergänzen (saraorifeıw, wiederher- 
stellen, in Stand setzen, h. wie mgooavaningoöv, 2 Cor. 9, 12.). 
Diese Mängel auf die Einsicht, nicht auf die Glaubenskraft zu bezie- 
hen (O/sh.) ist wegen Vs. 6. nicht nöthig; denn es ist keine noch so 
starke Glaubenskraft, die nicht nach der Idee gemessen als mangel- 
haft zu denken wäre; auch führt der ganze Zusammenhang nicht auf 
den theoretischen sondern auf den praktischen Glauben. 


"Cap 11,13 — IV, 4. 107. 


Vs. 11—15. Gute Wünsche.‘ Vs.A1 f. wördg Ö} ara.) nicht: 
Er selbst aber, Gott unser Vater (Fl. d. M.), denn diess würde einen 
Gegensatz zwischen Gott und dem Ap. in Beziehung auf das xarevsvv. 
rt. 000v machen, sondern Er aber ete. (Lth.), so dass @vrog zum her- 
vorhebenden Gegensatze mit dem Betenden dient, vgl. Ann. z. 2 Cor. 
10,4. 6 Beog xal m. „u.] vgl. Gal. 1, 4. Xgiordg] ist von Lehm. 
Tschdf. nach ABD 17.all. getilgt wie Vs. 13. nach ABDE 37. all. x«- 


4 . r 
Tevduvaı #rA.| möge unsern Weg zu euch lenken (zarevdvvau 3. pers. 


sing. opt. aor., nicht Inf., vgl. Win. 8. 45.7. — die Bedeutung len- 
ken, 2 Thess. 3,5. Luk. 1,79., reicht h. hin; Brischn. u. A.: pro- 
spere succedere jubeat). vwäg Ö& 0 zugiog — Letzteres fehlt in Syr. 


Arab. Erp., dafür haben A 73. 0. deög, und DEFG It. 6 #vgrog "Ino., 
daher es mit Recht von. Mil! u. A. verdächtigt worden ist — nAsovd- 
ocı #rA,] euch aber lasse der Herr wachsen und reich werden (nkeo- 
vaßeıv sonst [2 Thess. 5, 12.] intrans. wachsen, h. transitive wie 4 Mos. 
26,54. Ps. 71, 21. [jedoch nur von Sachen], meoıooevew ebenfalls 
transit. wie 2 Cor. 9, 8. u.ö. [aber auch nur von Sachen]; willkürlich 
ist es mit Drischn. h. Infinn. swAeov. x. megıooevceı zu lesen und dan 
zu ergänzen) an Liebe gegen einander (d. i. Bruderliebe) und gegen 
alle (Menschen, nicht: alle Glaubensgenossen, Thart.). KAdaTLEQ %. 
weis ati.) so wie auch wir gegen euch, näml. an Liebe reich sind, 
71) ayam. megıooeVouev (Kipp. Fl. Schrd.). Diese Ergänzung des In- 
trans. aus dem Transit. ist natürlicher (so wird aus dem Act. das Pass. 
ergänzt, Kühn. $. 852. g.) als moAlıv dyanınv Eyousv (Plt. Schtt.) 
oder das allgemeine sumus (Grt.). Thphlet.: Eysre yao wEroov %. 1c- 
gadsıyua rg ayamıng yuüc. Ganz falsch ergänzt WIf.: megıooevccı, 
abundare nos in vos faciat. — Vs.13. eis to ornol&aı xrA.]) um 
(Zweck des mAcovaoaı #rA., weil gerade durch die gegenseitige Liebe — 
nicht der Glaube befestigt [F/.], von dem nicht die Rede ist, sondern 
die sittliche Gesinnung getragen und gehoben wird, und weil [Thdrt. 
Schtt.) die Liebe die Erfüllung des Gesetzes [Röm. 15, 10.) und das 
Band der Vollkommenheit ist [Col. 3, 14.|) eure Herzen zu befestigen, 
dass sie tadellos seien (brachylogisch st. zig ro elvaı du., vgl. Matth. 
12, 13. 1 Cor. 1,8. Win. 8.66. 3. h. 5.680.) in Heiligkeit, im An- 
gesichte (Urtheile) Gottes, unsres Vaters (wie Vs. 11. — falsch zie- 
hen Zipp. Plt. Zumg00%ev xrA. zu ayı@o. mit ungegründeter Berufung 
auf 2 Cor. 7,1. Col.1, 22.; es gehört zu dufurt.) bei der Gegenwart 
(Erseheinung) unsres Herrn J. mit all seinen Heiligen (Engeln, Ps. 
89, 6. Dan. 4, 10. u. ö. — diese begleiten bekanntlich Christum bei 
seiner Wiederkunft, Matth. 25, 31. 2 Thess. 1, 7.). Aechnl. nur kür- 
zer 4 Cor. 1,8.: &v ri} Nuten rt. #vo. nu. Ino. XQ. 


Cap. IV, 1— V, 24. 
Ermahnungen und Belehrungen. 


l. 4,1—12. Ermahnungen, 1) Vs. 1—8. zu einem heiligen 


Lebenswandel. 
Vs.1. ro — diess fehlt aber in ABDEFG 17. all. b. @rb. u. A. — 
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Aoımov odv] Uebrigens nun. Diese Formel braucht der Ap. sonst ge- 
gen den Schluss der Briefe, vgl. 2 Cor. 13, 11. Eph. 6, 10. Phil. 4, 8 
2Thess. 3,1. Da aber die anderweitigen Ermahnungen und Beleh- 
rungen kaum als zufällige Zugaben anzusehen sind, so ist sie h. wohl 
Einführungsformel dessen, was ausser dem Bisherigen noch zu sagen 
ist. Falsch Chrys. Thphlet.: dei ». eis 10 dinvens; Thdrt.:. dro- 
19wvrog, zur Genüge; Lth.: weiter. ovv schliesst an die vorher- 
geh. guten Wünsche an, oder bezieht sich auf das zeragrioen zrA. 
3, 10., nach Thdrt. auf das eig ro orngiger, dass er aber falsch als 
Zweck des Ap. selbst ansieht. 2owr@uev »rA.] bitten (5, 12. 2 Thess. 
2,1. Phil. 4, 3. u. ö.) wir euch und ermahnen im Herrn J. (s.z. 2 Cor. 
2,17.; nicht per dom. J., Bz. Grt. Plt. Schtt.). z«dag mugeh. #TA.] 
dass ihr (das heraufzunehmende, von BD*’EFG 17. all. Vulg. all. 4mbr. 
Pelag. Lehm. Tschdf. wirklich vorangestellte und dann wiederholte 
iv& bezeichnet den Inhalt der Bitte), sowie vhr von uns vernommen, 
wie (t0 wie Röm. 8, 26.) ihr wandeln und Gott gefallen sollt, also 
immer mehr zunehmet (Vs. 410.). ABDEFG 17. all. Copt. all. Vulg. 
ms. Ambr. Lehm. Tschdf. schalten zwischen $e® und ive ein: zadag 
»cı meoinareite, Vulg. ed. Pelag.: sie et ambulatis — gleich dem 
doppelt geschriebenen iv« Nachbesserung des Textes. 

Vs.2. Für das sa9og mageraß,. #rA. beruft sich der Ap. auf das 
eigene Bewusstseyn der Thess. zagayyekiag] sittliche Gebote (AG. 5. 
28. 1 Tim. 4, 5. 18.); nicht die Predigt des Ev. (Plt.). die r. xvg. 
’Ino.] nicht — &v zvolo (P/t.), sondern mittelst des H. J., d. i. mit- 
telst der in ihm geschehenen Offenbarung, so dass die allgemeine göttli- 
che Wahrheit durch ihn vermittelt ist; oder (was auf dasselbe hinaus- 
kommt) durch d. H. J. als die Mittelursache. Aehnl. 2 Cor. 1, 5.; 
anders 2Cor. 3,4. — Vs.3. Der Ap. erinnert an das Prineip die- 
ser magayyeklaı und an einige Stücke ihres besondern Inhalts. roöro 
yo Eorı #rA.] Nüml. das (toöro ist h. Prädie., und $&. r. $. Subj., 
vgl. Joh. 6, 40. 1 Petr. 2,15. Win. $.17.9., nicht überflüssig [P1r.], 
und 0 ayıcon. vu. ist bestimmende Apposition dazu) zst der Wille Got- 
tes, eure Heiligung , dass ihr euch heiligen sollt. Heiligung ist ein 
ganz allgemeiner Begriff, und dass sogleich von der Enthaltung von 
Hurerei die Rede ist, «yıcou. Vs, 4. wirklich in Beziehung auf das 
Geschlechtsverhältniss vorkommt, und &x@$«o6. Vs. 7. den Gegensalz 
macht, berechtigt nicht denselben schon h. auf den besondern der 
Reuschheit (Turr. Plt. Sehtt. Olsh.) oder o@pgo0Vvn (ec. Thpkhlet.) 
zu beschränken. Aus der allgemeinen Pflicht entwickelt der Ap. zwei 
besondere Pflichten: 

a) Vs. 5. 2te Hilft. bis Vs. 5. die Keuschheit. antyscHeı #TA.] 
dass ihr euch enthaltet der Unzucht (im weitesten Sinne: aller wil- 
den ungesetzlichen Befriedigung des Geschlechtstriebes). zidgvaı &%. 
»tA.) dass ein Jeglicher von euch wisse (10 elö&vaı deixvvor, Orı AoR- 
0805 *. udNGEWg Lori TO 6mpgov£&v, Thphlet.) sein Gefäss zu er- 
werben in Heiligung urd Ehre. Allerdings entsteht, wenn man mit 
den griech. Ausll, (irrig führt P/t. den Chrys. als Gewährsmann der an- 
dern Erkl. an) /mbr. Pelag. Calv. Bz. Salmas. Grt. Calov. Cler. WI. 
Turr. Fl. Sehrd. Plt, 6x.Vog vom körper erklärt. was nach den Beispp. 


- 
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3 Cor. 4,7. SPRIT. quod’ det. pot. ins. p. 186. A.: To ig bugs ay- 
yelov ro o@ue, de migr. Abr. p. 418. E. (Zösn.), ep. Barn. c, 21., 
Cie, quaestt. Tusce. 1,22. wohl angeht, auch ohne dass die Metapher 
durch einen Zusatz erklärt ist (gg. Sehtt.), indem schon £avrod hin- 
reicht den Leib als Werkzeug der Persönlichkeit zu bezeichnen (Olsh.), 
der beste Sinn: seinen Leib zu besitzen (erhalten, behaupten) in Hei- 
Igkeit und Ehre; aber zr&odcı kann nicht besitzen heissen, (die 
Beispp. Luk. 2t, 19. Sir. 6, 7. 22, 25. 51, 20. beweisen nichts, da- 
her auch Sehrd. in diesem Wortgebrauche ein Zeichen der unpauli- 
nischen Abfassung des Br. findet). Möglich ist zwar die Deutung: sein 
Gefäss erwerben heisse die Herrschaft darüber gewinnen (Olsh.), vgl. 
Chrys. : &ga jueis auro (10 0x.) zrauede, Orav un adagpdv x. 
Eorıv Ev ayıaoum, Orav ÖF dradegrov, auepria se. zräreı. Aber 
unverträglich ist damit der Gegensatz un dv nadsı dmıidvulag, nicht 
in Leidenschaft der Begierde, (so dass man die Begierde zur Leiden- 
sehaft werden lässt und ihr dient). Denn diese WW. müssen eben 
so wohl wie &v @y. x. rıu. zum Verb. gezogen, und es darf nicht mit 
Kopp. övr« ergänzt werden. Für die Erkl.: sein Eheweib erwerben 
(b. Thart. Aug. e. Jul. IV, 10. Thom. Aqu. Est. Heins. Bld. Schttg. 
IWtst. Kopp. Schtt.) kann nicht wohl 1 Petr. 3, 7., wohl aber ein jüdi- 
scher Sprachgebrauch (Megill. Esth. 1, 11.: In convivio dixerunt ali- 
qui: mulieres Medicae sunt puleriores; alii: Persicae sunt puleriores. 
Dixit ad eos Ahasverus: Vas meum,. quo ego utor, nec Persicum est, 
nee Medicum, sed Chaldaieum. Sohar Levit. f. 58. e.152., Schttg. 
Wtst.) und der Gebrauch des Verb. zr&o$aı vom Nehmen eines Wei- 
bes (Sir. 56, 29. Xenoph. Symp. 2, 10.) angeführt werden. (Bild. je- 
doch nimmt zrao9aı auch so für possidere.) Nicht steht entgegen, 
dass P. h. nicht bloss zu Männern rede (Thdrt.; warum nicht eben so 
gut wie Vs. 6.?), auch nicht, dass er nicht wohl zum Nehmen eines 
Weibes ermahnen könne (er kann diess wohl um dem Ehebruche zu 
steuern, vgl. 4 Cor. 7, 2.), wohl aber, dass der Tropus 0%x:00og vom 
Weibe geradezu gebraucht eine unwürdige Ansicht von der Ehe vor- 
aussetzen würde, und vorzüglich, dass die WW. un &v na. zrA. 
ebenfalls nicht dazu passen; denn sie würden bloss die Art, wie man 
ein Weib nicht nehmen, nicht wählen solle, bezeichnen, näml. wicht 
mit leidenschaftlicher Begierde, ein Gedanke, der gar zu speciell ist. 
Ganz willkürlich erklärt diese WW. Schtt. so: non ita ut versetur un 
adfectione libidinis. Jede Schwierigkeit verschwindet, wenn man 
6%eVog nicht geradezu vom Eheweibe sondern (wohin auch der ur- 
sprüngliche Sinn des jüdischen Tropus führt: Soh. Lev. I. e.: Quieun- 
que enim semen suum inmitlit in vas non bonum, ille semen suum 
deturpat.) vom Werkzeuge zur Befriedigung des Geschlechtstriebes 
versteht (ein Begriff, der das Weib nicht schlechthin sondern nur in 
einer besondern Beziehung vom Manne abhängig macht, und die ge- 
genseitige Vorstellung, dass das Weib ebenfalls ESovolav über den 
Körper des Mannes hat, 1 Cor. 7, 4., nicht ausschliesst.) Sinn: (Vs.3. 
dass ihr euch enthaltet aller unordentlichen Befriedigung des Ge- 
schleehtstriebes;) dass ein jeglicher wisse sich sein Werkzeug dafür 
zu verschaffen in Herligung und Ehren, d. h. diesen Trieb im Ein- 
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klange mit dem Werke der Heiligung und in einem ehrlichen der per- 
sönlichen Würde eutsprechenden Lebensverhältnisse mit einem eben- 
falls in Heiligung begriffenen und auf ihre Ehre haltenden Weibe be- 
friedige, nicht (sich ein Werkzeug zu verschaffen) in leidenschaftli- 
cher Begierde, d.h. so dass das Weib nur Werkzeug der Lust und 
einer leidenschaftlich genährten und gepflegten Lust, und die Hand- 
lung der Befriedigung des Geschlechtstriebes nur dieser Lust diene, 
und sich nicht mit Heiligung und Ehre vertrage — Beschreibung der 
mogvela. audumeo #. 1a Edvn] wie auch (zei bei Vergleichungen gew., 
vgl. Vs.13.; falsch P/£.: inest urbanum quid) die Gott nicht kennen- 
den (Gal. 4, 8.) Heiden thun, niäml. den Geschlechtstrieb in Fröhnung 
leidenschafllicher Begierde befriedigen, d.h. in oovei® leben. 

b) Vs. 6. entwickelt der Ap. aus der allgemeinen Pflicht der Hei- 
ligung die Gerechtigkeit im Verkehre, im Gegensatze habsüchtiger 
Uebervortheilung. ro u vreoßaivev zrA.] steht parallel mit dreye- 
oc zrA.: dass nicht Jemand (erg. tıva) zu weit greife (üneoßaivew 
nodorayuc Jer. 5, 22., h. absolute modum exeedere, transgredi, 1. 
V, 497.: Orte #&v tig üzeoßnn zal audorn, Eurip. Ale. v. 1098.: 
u vov umeoßaı’, air Evaıslumg p&ge — unrichtig nehmen Bz. Kpp. 
Plt. xov döeAp. als Obj. dazu, da man vreoß. e. ace. pers. wenigstens 
nicht in dem Sinne unterdrücken, verletzen, sagen kann, vgl. Apk.) 
und übervortheile (2 Cor. 7,2. 12,17.) im Geschäfte (nicht der un- 
bestimmte Art. [F7.], sondern entw. generisch —= &v roig mogyuası, 
oder ?n dem G., das man eben hat, in dem Handels- oder andern Ge- 
schäfte, wobei es auf das Mein und Dein ankommt: ®v ro f. rıyı zu 
schreiben mit Rittersh. b. WIf. u. A. geht nicht an) seinen Bruder 
(Orig. hom. IV. in Lev. ed. Ru. II. 200. /mbdr. Pelag. Thom. Agu. 
Lth. Calv. Bz. Bld. Grt. Calov. u. A. Schtig. Wlf. Turr. Rpp. Fl. 
Schrd.). Die Erkl. vom Ehebruche (d. Gr. Zier. ad Eph. V, 3. Ersm. 
Heins. Est. Wtst.u. A. Plt. Schtt. Olsh.), wornach mAeovszreiv von der 
Beeinträchtigung der ehelichen Rechte zu verstehen wäre, und &v ro 
rroayuarı in der Sache hiesse wie 2 Cor. 7. 11. (unpassend Wist.: 
„‚factum obseoenum intelligitur‘), hat in dem recht gefassten Zusam- 
menhange keinen Halt, wohl aber das weg zevrwv rovzwv, das auf 
mehrarlige Vergehungen führt, und den natürlichen Wortsinn gegen 
sich. dıorı &xdıxog zrA.] denn Rächer (Röwm. 15, 4.) ist der Herr 
wegen all dieser Sünden (vgl. die Laster- Verzeichnisse 1 Cor, 5, 11. 
Gal. 5,19— 21. Col. 3,5f.). za$ws x. moosin. ari.] wie wir auch 
euch vorhergesagt (Gal.5, 21.) und betheuert haben. 

V5,7f. Rückkehr zu dem Prineip Vs.5. und Sanction der Er- 
mahnung. 0% y. &nch. vık.] Denn nicht hat uns Gott berufen zur 
(Gal. 5,15.) Unreinigkeit (wie 2,3., nicht: Unzucht, d. M.), son- 
dern zur (A Cor. 7, 15.) Heiligung (nicht: Reuschheit). ToLyagoVV] 
demnach, Folgerung aus Vs. 7. 6 «®er@v] wer da verwirft: gew, er- 
günzt man rotro, Bz.: tag negayyekiag teures; Pilt.: tv Tod 
ayıaouov xAncıv (was ganz falsch ist): richtiger wäre nach dem Zu- 
sammenhange Zus rov ragax«Aodvre, aber besser nimmt man das Par- 
tie. objectlos und substantive. o%x &vdo. aderei] &Yereiv wie h. von 
Personen Luk. 10, 16. Joh. 42, 48. Bei &v$owzov ist an den Ap. 


Cap IV, 8— 11. 111 


zu denken (Pelag. Bz. Est. Wi. Kpp. Rsm, Sehtt.; Mehrere schwei- 
gen darüber); nicht zov mAcovermdEvra (Oee. und so auch wohl Chrys. 
Thphlet.) oder zov adeApov (Pit). dAAa r. Helv] Ueber diesen Ge- 
gensatz s. z. Matth. 10, 20. AG. 5,4. 1 Cor. 15, 10. Win. 8. 59. 8. 
Tov #al dovre — eig nwäg] der auch (‚„novum hie additur momen- 
tum,“ Bg/., d.h. in dessen Namen ich nicht nur rede, sondern der 
auch) seinen heil, Geist in mich gelegt hat, vgl. A Cor. 7,40. Der 
Sinn ist gut; aber die richtige LA. ist wahrsch. die von Lehm. Tschdf. 
aufgenommene schon von Zth. befolgte: 70V (x«l haben nicht ABD** 
ER 17. 75. 115. 116. 121. 258. all. m. Syr. all. 47h. Chrys. Thart. 
ms. Didym. Thphlet. all.) öıöovre (BDEFG 67*. 109. all. m. th. Did.) 
TO nvedug airod ro &yıov eis vuds (BDEFGI 23. 37.753.109. all. pl. 
Syrr. Arı. It. all. C/em. [nicht Stromm. IV. p. 508. Sylb., eben so 
wenig Ambrstr.]); denn obgleich die Zeugnisse nicht alle zusammen- 
stimmen, so enthält doch der Sinn einen ganz eigenthümlichen, ge- 
wiss von keinem Critieaster erfundenen Gedanken: der Ap. erinnert 
näml. zur Verstärkung des Gesagten an den den Thess. sowohl der 
ganzen Gemeinde als jedem Einzelnen mitgetheilten heil. Geist, wel- 
eher theils durch die Begeisterten theils durch die Stimme des Ge- 
wissens dieselben Ermahnungen giebt. Vgl. Heodidaxror Vs.9. 

2) Vs.9—12. Erinnerung an die Bruderliebe (Vs.9 f.) und Er- 
mahnung zu einem ordentlichen arbeitsamen Leben (Vs. 11 f.). 

Vs.9f. negi Ö& r. pılad. ari.]| Wegen der Bruderliebe (Röm. 
42, 10. LB. d. Sittenl. $.256., h. wohl besonders als Wohlthätigkeit 
gegen nothleidende Brüder zu denken) aber (d& weraßer.) habt ihr 
nicht nöthig, dass ieh euch schreibe. Der Inf. yoapeıw ist h. wie 
Hebr. 5, 12. (nach der einen Schreibung und Erkl.) und wie oft bei 
den Griechen (Matth. II. 8.555. b. A. Kühn. 8.640. A.3. 642. A. 2.) 
objeet. und gleichsam passivisch (vgl. 5, 1.) gesetzt. Diese Schwie- 
rigkeit vermeidet die LA. &7ouev (BD*FG 47. 67*. all. Vulg. It. Chrys. 
Thphlet. Ambrstr. Lehm. Tsehdf.), die aber olfenbar Nachbesserung 
ist wie yoapsodaı (43. all.). avrol y. vueig] denn ihr selbst (im Ge- 
gensatze des schreibenden Ap., vgl. 1 Joh. 2, 20.); falsch Schtt, 2 vos 
ipsi sponte. Weoöldarroı] von Gott, d. h. vom heil, Geiste (App.), 
gelehrt. Falsch ist es an das Gebot der Liebe Joh. 15, 34. (Pelag. 
Schtt.) oder an die uns zur Liebe ermunternde göttliche Barmher- 
zigkeit (4mbr. Pit.) zu denken; es ist eine Belehrung (doch nicht des 
Verstandes, sondern des Gefühls, Est.), die sie in sich selber haben, 
gemeint. Vgl. Joh. 6, 45. nach Jes. 54, 13. eig ro ay. aAA.] um 
euch einander zu lieben, Zweck der Belehrung; doch scheint auch h. 
sic ro den Inhalt derselben zu bezeichnen, vgl. 3, 10. zal y. moıeire 
»rA.]| Denn ihr thut es auch gegen alle Brüder ete., ein Grund mehr 
dafür, dass sie keine Ermahnung nöthig haben. naoanch. de wrA.] 
wir ermahnen euch aber immer mehr darin zuzunehmen (VS. 1.). Das 
ist wirklich die Ermahnung, die der Ap. giebt, und das obige 0v 1oelav 
&yete #rA. ist nicht eine rednerische Figur, wagekenpıs, transitio (Chrys. 
Thphlet. Pit.) oder eine „eximia urbanilas cohorlationis® (Schtt.). 

Vs.11 f. Diese syntaktisch an die vorige angeschlossene Ermah- 
nung zu einem ruhigen arbeitsamen Leben steht viell. in einem innern 
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Zusammenhange damit, und zwar entw. diesem, dass während Vs. 9f. 
von der thätigen auch in Wohlthätigkeit sich erweisenden Bruderliebe 
die Rede war, P. h. an den Missbrauch derselben durch solche Chri- 
sten denkt, welche ihren wohlthätigen Mitbrüdern zur Last fielen, vgl. 
Vs.12. 2te Hifi. 5,14. 2 Thess. 5, 12. (Thdrt. Kpp. Eichh. Einl. IM. 
1. 8.60. Fl. Plt.; Sehtt, denkt auch noch daran, dass durch ihr un- 
ruhiges Treiben die christliche Eintracht gestört worden sei, wovon in- 
dess Vs. 12. keine Andeutung enthält.) gılorıneiodeı] euch zu be- 
‚fleissigen, eig. eure Ehre darein zu selsen (Röm. 15, 20. 2 Cor. 4, 
15.). Novyageıv] dem meoısoyageodeı 2 Thess. 3, 11., der moAunge- 
yuoovvn entgegengesetzt. 0008 ra lie] gut griechisch ta dav- 
zov, vgl. Phryn. ed. Lob. p. 441 sq. Plat. rep. VI. p. 496. D. (and. 
Bigg. b. Kipk.) 2oyageodaı raig löleıg — Letzteres fehlt in BD*’EFG 
31. all. Vulg. all. Chrys. b. Lehm. Tschdf. all., und kann Glossem, 
viell. aber auch p. öuoıorei. ausgelassen seyn — 7290iv du@v] Man 
bemerkt, es werde hiermit nicht bloss eigentliche Handarbeit sondern 
jede Art von Arbeit empfohlen (Pit. Schtt.); aber die Mehrzahl der 
ihess. Christen waren sicherlich gemeine Leute, welche ihr Brod mit 
Handarbeit verdienen mussten. va megımarire zri.] damit ihr wohl- 
anständig. (entgegengesetzt dem drestwog — doynuovog: ähnl. 4 Cor. 
44, 40.) wandelt gegen die, welche draussen sind, die Nichtchristen 
(1 Cor. 5,12.). Wahrsch. meint der Ap., sie sollen diese nicht durch 
Betteln u. dgl. belästigen (T’hpAlet.); doch kann es auch (mo0g coram 
[Schtt. vgl. AG. 15, 51.] oder richtiger: im Verhältniss zu, vgl. aber 
Col. 4,5. 2 Cor. 1, 12.) von der guten Meinung oder dem guten Rufe 
verstanden werden, welchen die Christen bei den Nichtehristen zu ge- 
winnen suchen sollen (Chrys. Oeec. Fl. Schit.). x. undevog yo. #rA.] 
und ihr Niemandes (falsch ergänzen Calv. Est. Bgl. u. A. mo«yuaros) 
bedürfet. FI. bezieht diess bloss auf Christen, 777f. Plt. auf Nicht- 
christen; Schtt. fasst es richtig in beiden Beziehungen, da es allge- 
mein ausgedrückt ist; doch mag die erstere vorherrsehen. — Der 
Grund jener Unruhe und Nichtsthuerei, vor welcher P. h. andeutend 
deutlicher 5, 14. 2 Thess. 5, 6 ff. warnt, ist unstreitig in frommer 
Aufgeregtheit zu suchen, nach der Vermuthung von Hänlein Einl. II. 
488. Plt. Olsh. (der aber willkürlich den Andeutungen im 1. Br. eine 
andere Beziehung giebt) Neand. Pflanz. 1. 270. in der apokalyptischen 
Schwärmerei. Aber da der Ap. durchaus nicht auf diesen Grund hin- 
weist und ganz unbefangen die Ermahnung sich auf die unerwartet 
eintretende _Parusie gefasst zu halten folgen lässt (5, 1 M.), wovon 
man doch leicht zu Gunsten jener Aufregung Missbrauch machen 
konnte: so muss man diese Vermuthung aufgeben und bei frommer 
Aufgeregiheit überhaupt stehen bleiben, wodurch Manche sich fälsch- 
lich berufen fühlten sich durch religiöse Thätigkeit, Sorge um Ande- 
rer Seelenheil, Proselyten-Macherei u. dgl. auszuzeichnen, indem sie 
zugleich die Freigebigkeit ihrer Mitbrüder missbrauchten. S.z. 5. 20. 

I. 4,15—5,11. Belehrung und Ermahnung in Betreff der 
letzten Dinge. 1) 4,13 —18. Belehrung über die Auferstehung 
der Todten bei der Zukunft des Herrn. Die Thess. waren in betrü- 
bender Ungewissheit über das Schicksal ihrer Verstorbenen, ob diese 
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Christi bei seiner Wiederkunft Theil nehmen, und 
nden ihnen zuvorkommen würden. Die Auferstehung 
| } heinen sie nicht bezweifelt. (App. Hug), sondern nur 
nichts von der ersten Auferstehung (Vs. 14. 16.) gewusst zu haben, 
so dass sie meinten, ihre Verstorbenen würden erst bei der allge- 
meinen Auferstehung wieder ins Leben zurückkehren, und so die 
Theilnahme am Reiche Christi versäumen (Olsh. so wahrsch. auch 
Thphlet.). Es setzt diess voraus, dass der Unterricht des Ap. über 
diesen Gegenstand nur Nüchtig gewesen ist, was sieh aber aus der Kürze 
seines dortigen Aufenthaltes hinreichend erklärt. 

Vs. 15. Ankündigung der Belehrung und ihres Zweckes. ou 
9 — aber |. nach ADEFGI 17. all. pl. Vulg. all. pl. Or. Chrys. 
all. mit @rö.. u. A. Helouev — Ö2 vu. ayvosiv] vgl. Röm. 1, 143. u. a. 
St. z®v zeroıumulvov, oder zorumusvov, AB 39. all. Or. all. Lehm. 
Tschdf., was P. nach 1 Cor. 11,30. eben so gut als jenes (1 Cor. 
15,20.) setzen konnte] der (eurer, der bestimmte Art.) Entschlafe- 
nen, ein Begriff, der ein Erwachen voraussetzt und viell. den eines 
Mittelzustandes, d.h. eines unvolikommenen gleichsam schlummernden 
Fortlebens der abgeschiedenen Seele. S./eizel in Stud. u. Krit. 1856, 
916. Iva un) Aunnode] damit ihr nicht ihretwegen traurig seid, setzt 
voraus, dass die Entschlafenen noch nicht selig, noch nieht bei Christo 
seien (Vs. 17.), dgg. Phil. 1,25. zad. x. ol Aoımor zrA.] wie auch 
(Vs. 5.) die Uebrigen, die keine Hoffnung auf ein anderes seliges Le- 
ben haben (die Juden, wenigstens zum Theil, und die Heiden,) näml. 
sich betrüben, Auroövreı.. — Vs. 14. &i yao nıorevousv zrA.] Denn 
(Grund, warum sie sich nicht betrüben sollen) wenn wir glauben, 
(Setzung eines Axioms in hypothetischer Form,) dass Christus gestor- 
ben und auferstanden ist, (die beiden Hauptthatsachen, auf welche sich 
der christliche Glaube gründet, vgl. 1 Cor. 15,3 f.:) so wird Gott eben 
so auch (oVrwg erklärt F7. falsch durch: in einem solchen Zustande; 
auch ist es h, eben so wenig ‘als Apok. 11,5. Zeichen des Nachsa- 
izes [Schtt. Olsh.], sondern dient neben dem es gew. begleitenden 
z«i dazu die Gleichheit, die zwischen der Auferstehung Christi und 
der Christen besteht, ins Licht zu setzen (Fin. 8. 67. 6.); vollstän- 
dig wäre die tede diese [vgl. Chrys. Oee. Thphlet.]: so wird Gott, 
so wie er Christum auferweckt hat, eben so auch etc.) die Entschla- 
fenen durch Jesum Christum (dıo ’Ino. Xg. gehört nicht zu r. xoıum- 
"Hvrag, als wäre es gleich &v ’Ino. X0. Vs. 16. [Chrys. Ambr. Lih. 
Calv. Bz. Grt. Est. WUf. Rpp. Bgl.]|, denn diess ist sprachwidrig; [in- 
dess haben Chrys. u. A. Recht, wenn sie die zoıundevrag auf die ver- 
storbenen Christen und den ganzen Satz auf die erste Auferstehung 
oder die avaoraoıg Gang Joh. 5, 29. einschränken, was in dem a£esı 
zrA. liegt;] sondern zu &£er #rA. und bezeichnet Christum als das 
Werkzeug Gottes bei der Auferweckung der Menschen) mit ihm füh- 
ren, näml. mit Christo, nicht ovv «vr. Die Rede ist hart, weil 
springend und prägnant. Die einfache Folgerung wäre gewesen: £ye- 
esi (vgl. 2 Cor. 4, 14.) — daher kpp. 581 erklärt durch: wird her- 
vorführen vou den Todten, und svv auro durch gleich ihm — ; der 
Ap. aber eilte zu der h. wesentlichen dem Irrihume der Thess. ent- 

De Werte Haudb. 11, 3. Zweite Aufl. 8 


114 4. Brief an die Thessalonicher. 


gegenzusetzenden Vorstellung fort: er wird sie hinführen um hei ihm 
zu seyn, vgl. Vs.17. 5, 10. i z = uk 
Vs.15—17. Der Ap. erklärt (yde) näher, wie es mit den Ent- 
schlafenen und zwar in Verhältniss zu den Lebenden gehen werde; 
er thut es aber erst negativ Vs.15., und dann positiv Vs. 16 f.— 
Vs.15. roöro y. vuiv Ay. arh.) Denn das sagen wir euch in (mit, 
vom Medium oder der Form, vgl. Vs.18.; Win. 8.51. S. 463. spitz- 
fündig: als Bestandtheil der göttlichen Lehre, FI. Plt.: secundum, mit 
falscher Berufung auf Röm. 4, 10., richtiger Eph. 4, 16.; bestes Bei- 
spiel A Tim. 4, 18.) einem Worte des Herrn. Dieses Wort, das Man- 
che Math. 24, 31. finden (Pelag. Pit.) ,- And. aus der Veberlieferung 
(Calv. Hieher rechnet P/t. auch Thphlet.: 00% dm Euavrod ya9, ah 
ug Tod Koıcrov undav AEym. Aal 709 TOdTO INTÜg Nr0VOE ragc. 
rt. Ö1öcoxekov [aber damit meint er nicht einen menschlichen Leh- 
rer, sondern Christum selbst] @6reg zdzewo' uazdgıov zrA. [AG. 
20, 35.] 7& ydo Alla nvevuerı EpdEyyero.), And. richtiger aus einer 
besondern Offenbarung, ableiten (Chrys. Thdrt.u. A. Est. Calov. Turr.), 
vgl. 1.Cor. 15, 51., wo er dasselbe als wvorng1ov (d. h. als arozakv- 
big, vgl. Röm. 11, 25.) ankündigt: (über die besondern Offenbarun- 
gen, die dem Ap. zu Theil geworden, s. z. 1 Cor. 11,23. Gal.1,12.:) 
dieses Wort ist nieht wörtlich im Folg., am wenigsten in der Nega- 
tive Vs. 15., enthalten, und. O/sh. will besonders das nueig ausge- 
nommen wissen, weil in Ansehung dessen die Offenbarung sich als Täu- 
schung erwiesen hätte. nueis ol Gavreg] wir die da leben. Schon 
Chrys. u. A. noch F/. nehmen dieses »jueig nur communicative; Neuere 
selbst O/sh. erkennen an, dass die App. und ersten Christen in der 
Lebhaftigkeit der Sehnsucht und Hoffnung sich getäuscht und die Wie- 
derkunft Christi noch bei ihrer Lebzeit erwartet haben. Vgl. 1 Cor. 
45, 51. ol megıksımöusvoi] die übrig gelassen werden, nicht: super- 
"stites (Brtschn. Schtt.), das wäre ot meoıkeksıuutvor (2 Makk. 8, 14.). 
Beide Partiee. praes. sind als solehe, und nicht mit F7. P/t. als Fat. 
zu fassen. Sowohl das &jv als das regıkeimeodheı gehört nach der 
Vorstellung des Ap. in die freilich ins Unbestimmie sich verlängernde 
Gegenwart (den aiov oVrog). eig mv mag. ztA.] bis zur Gegenwart, 
Erscheinung, des Herrn. od un PYRc@uEv xrA.] werden nicht (0 
7 mit dem Aor. conj. gleich dem Fut., vgl. Win. 8.60.35.) den Ent- 
schlafenen zuvorkommen, d. h.eher als sie beim Herrn sevn, Vs. 17. 
Vs. 16. ori autos 6 xVg. #tA.] Denn er der Herr (vgl. 35-143 
gew. er selbst der Herr, und nach Est. Olsh. liegt darin der Gegensatz: 
nicht durch einen Gesandten oder durch eine Vermittelung, vgl. AG. 
1,11.; wie käme aber der Ap. h. dazu?) wird bei einem gegebenen 
Zeichen (gleichsam Commando-Worte, LXX Spr. 30, 27., Lth.: Feld- 
geschrei, bei Thucyd. Il, 92. Schlachtruf der Krieger), bei der Stimme 
- eines Erzengels (welcher die begleitemlen Engel aufruft, CArys. 
Thphlet., nicht: die Todten erweckt, Thdrt. — Manche haben an den 
Engel Michael [#s2.], And. an Gabriel gedacht; _4mdr. Olsh. halten 
Christum selbst, And. bei J777f. den heil. Geist dafür!) und bei.der Po- 
saune Gottes (nicht: einer sehr grossen |Bgl.] oder aA. PWvNng uE- 
yaang Matth. 24, 31. [7777£.] auch nicht: auf Gottes Befehl erschallen- 
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den |Bld.] sondern einer solchen, wie sie im Dienste Gottes [so „Sai- 
tenspiele Gottes‘ 4 Chron. 16, 42. Apok. 15, 2.] im Himmel gebraucht 
wird — d. N. halten &v pay. — Heo0 für Epexegese zu &v neArvon., 
Oec. Thpklet. aber lassen Christum selbst das »&evoua geben, und den 
Erzengel es verkünden, vgl. übr. 4 Cor. 15, 52.) herabsteigen vom 
Himmel, und dann werden die Todten in Christo (die christlichen Tod- 
ten, wie ol zoıumd&vreg &v Xg. 1 Cor.15, 18. ol r. Xoıorod Vs. 23.) 
zuerst auferstehen. Fälschlich ziehen Win. 8.19. 2. 8.128. 4. A, 
nicht 5. A. Pit. Sehtt. &v Xoıoro zu dvasrnoovraı; denn diess wäre 
h. nach dem Vorhergeh. überflüssig, (anders 1 Cor. 15, 22.,) ja un- 
passend, weil eher Um’ auroo 2ysodjcovraı zu erwarten wäre; so- 
dann würde nach dieser Fassung bloss von Auferstehung überhaupt 
oder von der allgemeinen die Rede und somit anzunehmen seyn, dass 
die Thess. diese bezweifelt hätten, was doch gewiss unwahrsch. ist 
(Olsh.): desswegen und nach 1 Cor. 15, 25. ist unsre St. von der er- 
sten Auferstehung zu erklären mit Thdrt. Oee. Thphlet. Pelag. Ambr. 
Est. Wtst. Turr. Olsh.: (Calv. Rpp. bemerken bloss, der Zweck der 
Tröstung habe es mit sich gebracht die Auferstehung der Christen 
zu erwähnen, von der der Andern schweige P.;) nur irren d. Gr. u. 
IFtst. darin, dass sie woorov oder, wie Thphlet. Ambr. mit D*FG 
Vulg. It. lesen, g@roı im Gegensatze mit der spätern Auferstehung 
fassen, da es doch nur dem !rsıra entgegensteht (Est.). 

V3.17. Eneıra mueig zrA.) Alsdann werden wir die Lebenden 
u.5. w. (näml. nachdem wir verwandelt sind, 4 Cor. 15, 52.) zugleich 
mit ühnen (den Auferstandenen) Aingerückt (2 Cor. 12, 2.) werden 
auf Wolken (B0r:9 zul TOv aVgtov vepäin ünkleße, Thphlet.) dem 
Herrn entgegen in die Luft. sis d&o« kann nicht heissen: in den 
Himmel (Fl), aus dem ja eben Christus herabgekommen ist, sondern 
es bezeichnet den Weg dahin (Joseph. Autt. VIII, 4. 2.: zUyag -- ave- 
mweuneıv &lg Tov d&ou); jedoch heisst es auch nicht dureh die Luft 
(Fl.), denn es ist mit «or«y. zu verbinden. Aber ist die Luft die 
Region, wo Christus und die Seinigen bleiben? So scheint es nach 
Plt. Ust. paul. LBgr. S.359. Sehrd. Weirzel in theol. St.u. Kr. 1836. 
935.: „Die irdische, grobsinnliche Welt schien für die Frommen nicht 
mehr würdig genug — so wenig wie für die Person des erscheinen- 
der Christus. Als die nächste adäquatere Region, in welche die Scene 
verlegt werden konnte, bot sich nun die Luft dar, die Region der 
Geister, vgl. Eph. 2, 2., dem Himmel nahe und verwandt, ja zum 
Theil identisch mit demselben.“ Doch sagt treffend ug. de eivit. 
XX, 20, 2.: — — non sie aceipiendum est tanquam in aöre nos 
dixerit semper cum Domino mansuros, quia nec ipse utique ıbi ma- 
nebit, quia veniens transiturus est, vententi quippe ibitur obviany 
non manenti. Man müsste wenigstens mit Est. Fl. Olsh. annehmen, 
dass die Verklärten mit Christo in den Himmel emporsteigen würden, 
so dass dieser nur bis in die Luft herabgekommen wäre, um sie 
eben zu verklären und mit sich emporzunehmen. Das Reieh Christi 
scheint nach 2 Cor. 5,1. 2 Tim. 4, 18. im Himmel Statt zu finden, und 
nirgends ist bei P. eine deutliche Spur von einem irdischen Reiche 
Christi, (obschon Ust. eine solche 1 Cor. 15, 23. Aue auch wie es 

8 


en 


116 1. Brief an die Thessalonicher. 


scheint Sehrd.). Damit stimmt aber nicht, dass dieses Reich ein end- 
liches ist, s. z. d. St., während man doch im Himmel das Absolute 
zu denken gewohnt ist. Auch fände bei der Annahme, dass Chri- 
stus mit den Verklärten sogleich in den Himmel zurückkehrt, die all- 
emeine Auferstehung und das Gericht keine Stelle. Daher scheint 
doch die Vorstellung der Gr. analoger zu seyn: Tivog Ö& Evexev ei 
zaraßalvem nike, aomdgeı rovg mıorovg; Tıung Everev. "SLomeo 
yao Bucıldwg zig moAıv eloegyoufvov ol utv Evriuoı Unavracır, oü 
N zarddıroı Low ulvovoı ıv roırv ovrw xal zore #ıh. Thphlet. 
Da P. eine Verwandelung der ganzen irdischen Natur hofft (Röm. 8, 
19 — 21.), so denkt er sich das Reich Christi wahrsch. auf der um- 
gebildeten verklärten Erde oder doch den Schauplatz desselben als ei- 
nen noch vom Himmel selbst verschiedenen obschon diesem ähnlichen 
gleichsam himmlischen, und das Reich selbst als einen Mittelzustand 
zwischen dem irdischen und himmlischen und darum noch als einen 
endlichen, der zuletzt dem ewigen absoluten Reiche Gottes weicht. 
zul ovrw] und so, in Folge dieses dor«Lsoheı, zu welchem aber 
noch wahrsch, das Gericht über die Ungläubigen und die sieghafte Her- 
stellung des Reiches Gottes hinzuzudenken ist. «vrore oVv zug. 
xrA.] werden wir allezeit mit (bei) dem Herrn seyn. Allezeit, nicht: 
in Ewigkeit sondern nur bis ans Ende A Cor. 15, 25, worauf dann der 
Zustand eintritt, wo Gott Alles in Allem ist, die Seligen also zwar 
auch mit Christo aber zugleich in unmittelbarer Gemeinschaft mit Gott 
seyn werden. — Vs.18. @ore] daher — d10 5, 11. naoaxe. ri.) 
tröstet einander mit diesen Worten. 

2) 5,1— 11. Ermahnung auf den Tag der Zukunft Christi 
gefasst und in sittlicher Bereitschaft zu seyn. 

Vs.1—35. Fon dem ungewissen, aber plötzlichen Eintritte die- 
ses Tages. Vs.1. meol Ö& (Uebergang zu etwas Anderem) r. yoov. 
x. xc10@v (s. z. AG. 1,7.) oV yoslav !yers Öuiv yodp.] näml, was 
Vs.2f. in Erinnerung gerufen wird — Figur der sogen. Praeteritio. — 
Vs.2. ja. xvo.] der Tag der Zukunft des Herrn und zugleich des 
Gerichts, 1 Cor. 1,8. 5, 5. 2 Cor, 1, 14.; nicht der Zerstörung Je- 
rusalems (Schtig. Hamm.); nicht des Endes jedes Einzelnen und des 
Ganzen (Oee. Thphlet.). og »Arıng &v v.] se. Eoysreı. Uebr. vgl. 
Matth. 24, 45. Luk. 12,59. — Vs.3. örev yao — diese Conj. fehlt in 
AG 17. all. m. Syr. It. Tert. all., dgg. haben DEF Copt. Syr. p. Chrys. 
Thart. d£, (welches allerdings einen nicht unpassenden Gegensatz zwi- 
schen den jenes wissenden Christen und den in Sicherheit hinleben- 
den Nichtchristen macht, daher es ZeAm. in Kl. aufgenommen, und 
Schtt. vertheidigt hat,) mithin scheint sie P, nicht geschrieben, und 
Grb. u. A. mit Recht getilgt zu haben — Atywoıv xrA.] Denn (Erkl. 
des Vorhergeh.) werz sie (die Leute, näml. dieser Welt, wie sie Matth. 
24,38. Luk. 17, 26 ff. geschildert werden) sagen (denken): Friede 
und Sicherheit (vgl. Ezech. 15, 10.), dann überfällt (Luk. 21 , 34.) 
ste plötzliches Ferderben. Die Vergleichung mit den ‚‚/Wehen einer 
Schwungern‘* setzt voraus, dass der Tag nahe bevorstehe; denn eine 
Solche weiss zwar nicht Tag und Stunde, aber doch ungefähr den 
Zeitraum. xal ov un &xp.] und sie werden nicht (demselben) ertrinnen 
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Vs.4f spricht der Ap. das gute Zutrauen aus, dass die Thess. 
nicht in dieser Verblendung sondern in klarem Bewusstseyn seien, 
und schliesst daran Vs. 6 ff. die Ermahnung zur Wachsamkeit und 
Nüchternheit. Vs.4f. üusig Ö& xrA.] Ihr aber, Brüder, seid (das 
setze ich voraus — unmöglich ist, was F7. für möglich hält, 2or& als 
Imper. zu nehmen, weil sonst un stehen müsste) zicht (wie jene) in 
der Finsterniss, d.h. in der Gemüths - Verfassung, dass ihr vom Tage 
überrascht werden könntet, also zunächst Unwissenheit und Verblen- 
dung (Thart. Calv. Rpp. Schtt. Olsh.) zugleich aber auch sinnliche Be- 
fangenheit des Gemüths überhaupt, d. h. fleischliche irdische Gesin- 
nung und Lasterhaftigkeit (Chrys. Dee. Thphlet.). Nicht jenes allein 
genügt wegen des Folg. und der Parall. Röm. 135, 12 ff.; eben so we- 
nig dieses wegen des Vorhergeh. Beides nehmen richtig an Est. Turr. 
Fl. {va u. Öüu@g — nach ADEFG Vulg. It. Chrys. Lehm. Schtt. 
Tschaf. ; üu. 7 yw. — @g »A&mıng — AB Copt. Lehm. Tschdf.: nAt- 
rag — zaraiaßn] damit (h. nähert sich das (va allerdings dem itu 
ut, so dass [Schtt.|, aber es lässt sich doch ungefähr wie Gal. 5, 
17. fassen; ähnl.: um euch überraschen zu lassen) der Tag (nicht: 
jener Tag [!xsivn n nu. FG Vulg. It. 4mbr. Pelag. Bz. Kpp. Fl. u. A.) 
sondern wie nachher und ihnl. Röm. 15, 12f. die Zeit des Lichtes, in- 
dem der Begriff des Tages Christi, welcher nicht nur Rettung sondern 
auch den Sieg der Wahrheit und Gerechtigkeit bringt und der Finster- 
niss ein Ende macht, ins Allgemeine gewendet wird) euch wie ein 
Dieb (aber weit besser und wahrsch. ursprünglich: wre Diebe, wel- 
che ihr Wesen in der Nacht treiben) überrasche (Joh. 12, 35.). mev- 
tes yco (so Grb. u. A. nach ABDEFGI 17. all. pm. Vulg. all. pl. Chrys. 
all.) üusis xrA.] Denn ihr alle seid Söhne des Lichtes (Joh. A2, 36. 
Luk. 16, 8. Eph.5, 8.) und Söhne des Tages: ähnl. nachher Vs. 8, 
NuEons eivaı, dem Tage angehören. 

Vs.6—8. Ermahnung. Der Schlaf wie die Finsterniss sind Bil- 
der des Mangels an sittlichem Bewusstseyn der Geistes-Trübheit Ver- 
worrenheit Verblendung u. dgl. ja des Sündenzustandes, Eph. 5, 14.; 
dagegen Wachsamkeit und Nüchternheit, welcher hinwiederum die 
Trunkenheit entgegengesetzt ist, Bilder der Geistes-Klarheit derer, 
die im Lichte der Wahrheit wandeln. LB.d. SL. 8.202. Zur Nüch- 
iernheit oder wahren sittlichen Gemüthsverfassung gehört aber auch 
der Kampf mit dem Bösen, wozu Vs. 8. in der bildlichen Rede sich zu 
waflnen ermahnt wird. Die Waffen sind die drei Hauptstücke des 
christlichen Lebens Glaube Liebe Hoffnung (A Cor. 15, 15.). Die Bil- 
der des Panzers und Helmes sind willkürlich gewählt, anders Eph. 6, 
44 ff., wo auch nicht bloss Schutz - sondern auch Trutzwallen empfoh- 
len werden. x. meginepahelev, Ar. cor.] und als Helm die Hoff- 
nung (Cod. 415.: &Anidog mit Fortsetzung der Constr.) des Heils oder 
auf das Heil, vgl. &Am. v. do&ng r. Yeod Röm. 5, 2., Are. r. #ugiov 
zrA. A, 3. Diese stärkt im Kampfe, und giebt Standhafüigkeit. 

Vs.9f. begründet der Ap. diese Hoffnung, indem er,zugleich in 
seiner Gedankenreihe auf 4, 14 — #7: zurückgeht. oUx E9sTo rl.) 
nicht hat uns Gott bestimmt (Joh. 45,16.) zum Zorne (1, 10.), ael® 
un demselben anheim zu fallen. zig megımoinsw owr.| zur Erwer- 
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bung des Heils, vgl. 2’Thess. 2, 14. eire yonyogonev #rA.] sei es dass 
wir wachen (leben), sei es dass wir schlafen (gestorben sind). Gegen 
den gew. Gebrauch (#u®evdsıw vom Tode nur Matıh. 9, 24. LXX Dan. 
12,2. u.a.) und gegen die Regel der Deutlichkeit bedient sich PR 
des Vs.6 f. dagewesenen Tropus in einem ganz andern Sinne. Der 
Conj. bei eire — zire bei Plat. Leg. XII. p. 958. D., h. zwar nach 
dem Praeter. statt des Opt. aber dem iva — Gjoauev parallel. Win. 
8.42. 8.340. Not. &ua] una, alle zusammen. 3 . 

Vs. 41. ähnl. wie 4, 18., aber nagexakeiv h. ermahnen. 01l#0- 
doueite] erbauet, fördert, vgl. 1 Cor. 8,1. 10,23. 14, 4.17. eis r. 
Eva] einer den andern, vgl. Jpk. ’ 

II. 5, 12—24. Vermischte Ermahnungen nebst einem from- 
men Wunsche. 

1) Vs.12 f. in Beziehung auf die Vorsteher der Gemeinde. 29@- 
zousv] vel. 4,1. zlöfver] eig. wissen, h. wie &rıyıwaozsıw 1 Cor. 
16, 18. und IN Spr. 27, 23., wofür LXX: Zmıyıwoorsıv, erken- 
nen, eingedenk seyn mit Achtung und Dank, nach Brfschn. u. A. He- 
braismus (?). 7. sonıovrag 2v Vuiv] die unter euch (nicht wohl: an 
euch, Win. Fl. Plt.) arbeiten, könnte allgemeine Bezeichnung seyn 
aller derer, welche der Gemeinde und Einzelnen in derselben Dienste 
leisteten, (willkürlich ergänzt Grit. aus 4 Tim. 5, 17. &v A0y@;) aber 
die foleg. bloss durch z«i verbundenen Prädiee.: rooioreuevovg vußv 
&v avolo, die euch vorstehen im Herrn, d.h. in der Sache des Herrn, 
(nicht: juvante Domino, Fl. Schtt.,) vovdsroüvrag vuds, die euch 
zurechlweisen, eig. zu Gemüthe führen, erinnern, warnen u. dgl., 
bezeichnen wahrsch. dieselben Arbeiter, näml. die Presbyter, nur nach 
ihren verschiedenen Verrichtungen (App.), wozu aber nicht das Leh- 
ren gehört (F/. denkt sogar geradezu an das Lehramt); denn 1) gab 
es damals schwerlich schon lehrende Presbyter, wie denn die Gabe 
der dıdaozcAl« von der der zuß&ovnsıs unterschieden wird 1 Cor. 
412,28. Röm. 12,7 f. (Neand. AG.1. 195 f.): 2) ist vovdersiv wohl 
auf die Sittenzucht zu beziehen (Gri.) und von dem in ordentlichen 
Vorträgen geschehenden zaoaxekeiv (wiewohl dieses auch zuweilen 
in kurzen Anreden und selbst im Privatleben geschehen mochte, vgl. 
4,18. 5, 11.), noch mehr aber von dıdaozsıv zu unterscheiden. nyel- 
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cdaı avrovg vmegexmegıooood — Lehm. Tschdf. nach BD*FG vmeoex- 
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MEOLOOOSg — Ev ayazın) Grit. App. nehmen 9y. vregex. gleich dem 


griech. y. meol wAelovog, vgl. Thdrt.: 0 nysiodaı wur. Umegern. 
avri ToV mAelovog aurovg afıodre ung ustd ÖLaFEoeng TTO06PERO- 
HEvns ellıngwoüg, Ambr.: ut illis summum honorem habeatis in 
earitate; und das ist das beste, obgleich es schwierig ist, dass nyel- 
oda ducere, für etwas halten, für achten, genommen werden muss. 
Chrys. Thphlet. Oee. (sat nyslodaı aurodg &v dyarn ri) dumv Öpel- 
Asıv elvaı, Tovrictv, Nyzlodaı auroüg a&lovg rov dyanächeı) Luth. 
(habt sie desto lieber) Bz. (caros ducatis) Fl. Plt. Sehtt. Brtsehn. ver- 
binden »ysiod«ı unmittelbar mit &v ayarın, wofür LXX Hiob 35, 2 
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onv. &v Eavroig] haltet Frieden unter einander, vgl. Mark. 9, 50. &i- 
nv. ev avrois (D’YEG 47. all, pl. Vulg. all, Chrys. Thart. all.) kann 
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nicht wohl heissen: haltet Fr. mit ihnen, seid ihnen gehorsanı, wo- 
für P. wohl einen andern Ausdruck gewählt hätte, daher die LA. als 
eine falsche Correetur, entstanden aus der Meinung, es müsse diese 
Ermahnung unmittelbar auf die Vorsteher bezogen werden, da sie 
sich doch nur mittelbar auf sie bezieht, (denn zum Frieden der Ge- 
meinde gehört insbesondere auch die Achtung der Vorsteher,) anzu- 
sehen ist (Schtt.). 

2) Vs.14— 22. Ermahnungen meistens in Beziehung auf die 
christliche Gemeinschaft. Vs. 14 f. nagexeAovusv zrA.] Diese Er- 
mahnung ist nicht an die Presbyter (Chrys. u. A.) sondern an Alle ge- 
richtet.  rovg draxtovg] die Unordentlichen, d. h. solche, die nicht 
eine ordentliche Handthierung treiben, nicht fleissig arbeiten, vgl. 4, 
11. 2Thess. 5, 6.11. r. oAıyowögoug] die Kleinmüthigen (LXX Jes. 
57, 15. u. ö., vgl. wıxgorbvgeiv Joseph. Antt. VII, 45. 8.), die nicht 
in der Hoffnung (4, 13.) und Standhafligkeit stark sind. avz&y. r. &09.| 
nehmet euch an (vgl. Matth. 6, 24.) der Schwachen im Glauben oder 
Gewissen (vgl. Röm. 14,1 f. 1 Cor. 8,7. 11 f.). 1ax909. noog mav- 
tag] seid langmüthig (geduldig nachsichtig) gegen Alle. Letzteres 
verstehen Thdrt. Fl. Schtt. wie Vs. 15. von allen Menschen; richtiger 
fasst man es mit Chrys. Thphlet. in besonderer Beziehung auf die 
Brent. OAryord. dodev., so jedoch, dass noch Andere, welche der KU- 
#oo9vule bedürfen, mit darunter begriffen sind, und dass diese Er- 
mahnung den Uebergang zu Vs.15. macht, wo die Rachsucht verbo- 
ten ist. 0g@re un rıs aunov ara] Sehel zu, dass nicht Jemand Bö- 
ses mit Bösem vergelte (Röm. 12, 17.). Da die Rachsucht des Chri- 
sten ganz unwürdig ist, so werden nicht Alle selbst davor gewarnt, 
sondern die Bessern aufgefordert darüber zu wachen, dass keine 
Ausbrüche derselben vorkommen. zavr. t. dyadov dıwaste nat — 
Letzteres ist nach ADEG 17. all. m. Vulg. all. mit Lehm. Tschdf. zu 
tlgen — ic dhhak. #tA.] befleissigt euch allezeit des Guten gegen 
einander und gegen Alle, vgl. Gal. 6, 10. 

Vs. 16. zdvrore yalgere] vgl. Phil. 4, 4.: 4. ®v zvolo, Röm. 12, 


42.: ıi) &Amidı yaloovreg, Röm. 14, 17.: yaga Ev rev. di. — Vs. 17. 
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vgl. Röm. 12, 12. Eph.6, 18. Col. 4, 2. — Vs.18. &v wavri zuya- 
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gLoreite] in Allem (in alleneDingen — vrto wevrov Eph. 5, 20., vgl. 


Eph. 5, 24. parall. Col. 5, 22. zar« wavre, 2 Cor. 7,16. 8,7. 9,8. 
11. u.ö. Phil. 4, 6.: gegen die Erkl. zw jeder Zeit [Chrys. Fl.] ist ent- 


schieden 2 Cor. 9, 8.) seid dankbar. roöro yap — Lehm. (nicht 
Tschdf.) schaltet 2ori ein, das AD*EFG 37. all. Vulg. all. aber mit 
wechselnder Stellung haben, das also Glossem ist — BeAnua #rA.] 


denn das (vgl, 4, 5.) ist der Wille Gottes in Chr. A (vermittelt durch 
Chr. J.) in Beziehung auf euch; nicht: das ist d. W. @. durch Chr. 
J. euch geoffenbart (hypp. u. A.). a - 

Vs. 19. Vgl. Nöss. disp. in locum Pauli 1 Thess. v, 19 ur 
Exereitait. p. 255 sqq. Lasch de sentent. atqu. ratione Verbb. Pauli 
mwavza Ö8 Öonınas. ach. Lips. 1854. To mvevue um oßevvvre] den 
Geist (näml. den heil. in seinen Aeusserungen, wie sie 1 Cor. 12, 8 f 
namhaft gemacht sind, vorzüglich aber in begeisterter Rede, x 
andere Aeusserungen in Heilungen u. dgl. weniger Widerspruch au 
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sich ziehen mochten — falsch erklären nvevua Chrys. Oeec. Thphlet. 


einmal von der sittlichen Gesinnung [ähnl. Nöss. von der rechten Er- 
kenntniss des göttlichen Willens] sodann einseitig von der mgopnTeig, 
die ja P. selbst noch besonders zur Sprache bringt) löschet nicht 
aus (Lih. dümpfet nicht: der Geist wird als ein Feuer gedacht, AG. 
18,25. Röm. 12, 11.). Gegen die mannigfaltigen Ansichten und An- 
regungen der begeisterten Lehrer und Propheten erhob sich Verdacht 
und Widerspruch (wie noch jetzt gegen alles, was aus Geistes-Frei- 
heit und Eigenthümlichkeit hervorgeht) von Seiten derer, welche ängst- 
lich am überlieferten Worte des Ev. hafteten ohne es lebendig in sich 
aufgenommen zu haben, besonders von Seiten ängstlicher engherzi- 
ger Vorsteher, die viell. Begeisterte verhinderten aufzutreten und sich 
auszusprechen, indem sie ihnen mit Recht oder Unrecht den wahren 
Beruf absprachen, und die in Thess. herrschende geistige Aufregung 
ungern sahen (s. z. Vs. 20.). — Vs. 20. gogpnreiag u) E£ovße- 
veite] Prophezeiungen (vgl. Röm. 12,6. 1 Cor. 12, 10.) verachtet 
nicht. Durch die Verachtung ‚seiner Aeusserungen, unter welchen 
die Prophezeiung die vornehmste ist (1 Cor. 14, 5.). wurde der Geist 
auch gewissermassen gedämpft, weil dadurch der Eifer der Begei- 
sterten erkaltete. Diese Verachtung aber konnte theils in einseitiger 
Verständigkeit (Zasch) und Ordnungsliebe Einzelner viell. der Pres- 
byter ihren Grund haben, theils durch den von Manchen getriebenen 
Missbrauch der Geistesgaben namentlich durch das Auftreten falscher 
Propheten (2 Thess. 2,2. 1 Joh. 4, 1.), veranlasst seyn (Fl. Schtt.), 
zu denen viell. manche jener Müssiggänger und Unruhigen (Vs. 14.) 
gehören mochten. (Mit Unrecht zieht man auch die Vorliebe hieher, 
welche Manche für andere Geistesgaben wie die der Glossen haben 
mochten; denn diese erzeugte wohl nicht gerade /erachtung der Pro- 
phezeiung.) Daher will der Ap. auch nicht ein urtheilloses Bewun- 
dern jeder Prophezeiung, sondern verlangt wie der Ap. Joh. Prä- 
fung, wie es denn auch eine eigene Gabe der Geistesprüfung gab 
(1 Cor. 12, 10.).. zavre Ödoxıucdtere] Das von Grd. u. A. eingeschal- 
tete zur Verbindung des Satzes mit dem vorhergeh. dienende ö2 hat 
in DEFG 23. all. pl. Vulg. all. Chrys. all. bei dem Gegenzeugnisse von 
AB und den gleichfalls der Satzverbindun& nachhelfenden LAA.: do- 
zıuabortes st. doxıuakere und xl vor To zaA. zet&y. nicht genug Be- 
glaubigung, und muss als Nachbesserung verworfen werden. Der Ap. 
schrieb h. bis Vs. 22. asynthetisch. _4/les, näml. was Begeisterte 
sagen, prüfet. Man hat hierin den Grundsatz und die Berechtigung 
des Rationalismus oder desjenigen Systems gefunden, nach welchem 
die Vernunft zur Richterin der Offenbarung selbst erhoben wird. Aber 
4) ist der Gegenstand der Prüfung nicht die Offenbarung selbst son- 
dern deren Reproduction Aneignung und Anwendung durch christlich 
Begeisterte. 2) Der Massstab der Prüfung ist nicht die Vernunft, 
(unter der sich die Rationalisten gew. ein unbekanntes x denken,) 
sondern das christliche veöu«, welches erst durch die Annahme der 
Offenbarung in Christo erweckt wird, und zwar in einem im Men- 
schen selbst liegenden Principe (das man Vernunft nennen kann) sei- 
nen Keim hat, aber dessen durch Christum geschehene freie Entbin- 
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dung und Entwickelung ist. Diese von P. empfohlene Prüfung ist 
also nicht Glaubensprüfung, sondern setzt den Glauben voraus. Al- 
lerdings aber kann und soll im ächt christlichen Sinne der Geist der 
Prüfung noch weiter gehen. Die Thess. selbst durften kraft des in 
ihnen erweckten christlichen Bewusstseyns im Fall, dass ihnen etwa 
durch bei ihnen auftretende judaistische Lehrer der Anlass kam, die 
Form des Evangeliums, die sie von P. empfangen hatten, prüfen ; 
denn diese war doch selbst nur eine Reproduction der ursprüngli- 
chen Offenbarung. Und so dürfen wir nieht nur die Kirchenlehre 
prüfen, welche offenbar Menschenwerk ist, sondern auch die Bibel- 
lehre, welche nichts weiter ist als die apostolische Auffassung und 
Reproduction der ursprünglichen Offenbarung... Diese Prüfung darf aber 
nur mit dem christlichen weüu« oder der christlich erleuchteten Ver- 
nunft nicht nach einem anderweither entlehnten Massstabe geschehen. 
Vgl. LB.d. SL. 8.56 f. Bibl. Dogm. $. 256. Lasch p.48sqq. 70 x0- 
Aov zarky.] das Gute, das sich näml. in dem von Begeisterten Vor- 
getragenen zufolge eurer Prüfung findet, (F/. verkennt diese Bezie- 
hung und fasst es allgemein,) behaltet, verwerfet nicht, sondern neh- 
met auf, eignet euch an. 

Vs. 22. hängt ebenfalls mit dem Vorhergeh. genau zusammen, 
und enthält den negativen Gedanken, vgl. Röm. 12,9. «ano mavrog 
»tA.) Von jeder Art von Bösem haltet euch fern. Vulg.: ab omni 
mala specie, Plt. Scehit. Lsch.: von jeder bösen Art (Gestalt, Er- 
scheinung), aus dem Grunde, weil z0vn90v ohne Art. nicht substan- 
tive stehen könne; aber unbestimmt gedacht kann es wohl so stehen, 
vgl. Hebr. 5, 14.: mo0g Öiazoıcıv zaAov te za zarod, Joseph. Antt. 
X, 3.1.: n&v eldog movnoies. Lih.u. A.: von Jedem bösen Scheine, 
unpassend dem Gedanken nach und sprachlich nicht gesichert. Vgl. 
Hänsel in theol. St. u. Kr. 1856. 170 ff. Dieser erklärt: vor jeder 
schlechten Münzsorte, indem er glaubt, P. habe h. jenes dietum 
&yoapov des Herin: yivesde dozınoı roameßiteı, (welches Cyr. Alex. 
u. A. als Ausspruch unsers Ap. anführen, vgl. Fabrie. Cod. Apoer. 
N. T. p. 350.) im Sinne gehabt und sowohl diesen Ausdruck als do- 
xınaseıv aus der Kunstsprache der Wechsler entlehnt, wogegen schon 
allein der Gebrauch des drryeo®cı entscheidet, wenn auch zidog 
ohne voulouerog Münzsorte heissen könnte, 

3) Vs.25f. Frommer Wunsch, vgl. 3, 12. airog ÖEF Er aber, 
von dem Alles abhängt. «vrog macht h. den Gegensatz mit dem 
menschlichen Streben nach Heiligung, vgl. 3, 11. 0%. r. eionvns] 
der Gott des Friedens, der den Frieden giebt, der Urquell dessel- 
ben ist. &doyvm steht Röm. 15, 35. 2 Cor. 13, 11. in Beziehung auf 
den Frieden, die Friedfertigkeit der Christen unter einander, Phil. 
4, 9. auf den Frieden des Gemüths oder die fromme Seelenruhe, 
h. ohne eine bestimmte Beziehung (wenn man nicht auf Vs. 14 ff. zurück- 
sehen will) von eben dieser frommen Vollendung des Gemüths, durch 
welche alles; was dasselbe stört und drückt, aufgehoben, und deren 
Bedingung die sittliche Heiligung und die vorwurfsfreie Erwartung der 
Zukunft Christi ist. «yıaocı vudg 0Aoreitig] heilige euch ganz und 
gar, d. h. eure ganze Persönlichkeit nach Leib und Seele (Oee. 
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Thphlet. Fl. Schtt.). Ambr. (per omnia perfecios) Ersm. Est. Kopp. 
Plt. nehmen oAoreleig in qualitativer Bedeutung als Ace. der Wir- 
kung. x. 0A0xAngov zrA.] und ganz und gar werde euer Geist und 
Seele und Leib untadelhaft bei der Erscheinung unsers Herrn Aß 
Chr. bewahret. Auch 040%xAmg0v (das sich nicht bloss auf zo rveüue 
sondern auch auf 7 wvy. und 0 o@u« bezieht) ist (wie 3 Mos. 25, 
45.) quantitativ zu nehmen (Thphlet. Ersm. Lih. Schtt.) ; denn bei 
der qualitativen Fassung (d. M.) ist aueuntog überflüssig. In ro 
nveöue %. 9) yuyn ist die richtige psychologische Unterscheidung des 
Animalischen (an die sinnliche Erregung Geknüpften) und des Geisti- 
gen (Vernünftigen) in der innern Natur des Menschen, wie sie auch 
Hebr. 4, 12. bei Philo und Plato vorkommt, nicht zu verkennen. Vgl. 
Olsh. de trichotomia human. nat. (Opusec. p. 143 sqq.) Bleek z. Hebr. 
4, A2. unsr. Anm. z. 4 Cor. 2,14. Jedoch hat sie h. bloss rhetori- 
sche Bedeutung. vr. wagovo. zrA.]| wie 3,13. — Vs. 24. zıorog 
xr4.] vgl. A Cor. 1,9, 6 zuA@v vudg] vgl. Gal. 5, 8. 0g zei oımoeı] 
der es auch (dem gemäss) thun wird, näml. was ich wünsche. 


Cap. V, 25 — 28. 
Schluss. 


Vs. 25. moooeyy. #rA.) Betet für uns. neoi wegen, unbestimm- 
ter als öreg Matth. 5, 44. Col. 1, 9. Die erbetene Fürbitte soll 
sich natürlich besonders auf die Berufsangelegenheiten des Ap. bezie- 
hen, vgl. Röm. 45, 50. Col. 4,5. — Vs. 26. domdouode t. @dek-, 
poVg mavrag xrA.| wie Röm. 16, 16. 1.Cor. 16, 20. 2 Cor. 13, 12.: 
dondc. aAAmAovs xt. Es scheint also, dass der Brief zunächst an 
die Vorsteher gerichtet ist, die ihn vorlesen (Vs. 27.) und darnach 
alle Brüder (oder die ihnen zunächst Sitzenden und sofort Alle ein- 
ander) grüssen und küssen sollen. — Vs.27. 0gxi£w dudg r. zvg.] 
Zu dieser Constr. vgl. Mark.5, 7. AG. 19, 15. dvayvacdjvaı aoı 
roig ayioıg — letzteres Beiwort fehlt in BDEFG 7. all. It. al. Dam. 
all. b. Lehm. Tschdf.; aber wahrsch. durch willkürliche Auslassung, 
weil man es für überflüssig hielt; denn warum hätte man es, da es 
ungewöhnlich ist (nur Hebr. 3, 1. kommt es vor), hinzusetzen sollen? 
— adehgpoig] Schtt.: sämmtlichen (versammelten) heil. Brüdern. Aber 
dafür würde man erwarten: «on r. &x#Anoi«, und der Sinn kann 
nur seyn, dass bei der Vorlesung Niemand fehlen solle. Die Be- 
schwörung hat wohl ihren Grund nur darin, dass es dem Ap. sehr 
daran lag, dass die im Briefe enthaltenen Belehrungen und Ermah- 
nungen Allen zu gute kommen möchten. Ein Misstrauen des Ap. ge- 
gen die Vorsteher oder die Besorgniss, dass sie den Brief nicht Al- 
len möchten vorlesen wollen, ist nicht mit O/sh. vorauszusetzen. 
Eben so wenig ist an auswärlige Christen in Beröa u. s. w. zu den- 
ken (Fl.). — Vs.28. Vgl. 1 Cor. 16,25. Phil. 4, 23. dur] fehlt 
in BD’FG 61. al., und ist wie 2 Cor. 13, 13. u.a. St. von Lehm. 
Tschdf. getilgt worden. 


Zur Einleitung in den 2. Brief an die 
Thessalonicher. 


1. 


Diesen Br. schrieb P. unter wenig veränderten Verhältnissen : in 
der Gesellschaft des Silvanus und Timotheus (1, 1. vgl. 4 Thess. 1, 1.) 
und wahrsch. an demselben Orte (in Corinth), aber wahrsch. etwas 
(nach Eichh. ein ganzes Jahr) später, weil er sich damals in seiner 
apostolischen Wirksamkeit etwas gehemmt sah durch feindliche Gegen- 
wirkungen (3, 2. vgl. d. Anm.). Ueber die Veranlassung deutet er 
nichts an: ja im Eingange, worin er seine Zufriedenheit mit der thess. 
Gemeinde ausspricht, setzt er im Ganzen eben den Zustand derselben 
voraus, den er schon im 1. Br. im Auge hat, vgl. 1, 3 f. mit 1 Thess. 
1,3. 2, 14. 3, 6., nur dass er ihr geistliches Wachsthum rühmt, 
und nicht bloss von ehemaligen sondern von gegenwärtigen Verfolgun- 
gen spricht, die sie standhaft erduldeten, so dass also die Feindschaft 
der dortigen Juden gegen sie sich von neuem bethätigt haben muss. 
Auch die Störung der ordentlichen Berufsthätigkeit durch fromme Auf- 
regung setzt dieser Br. (3, 6— 15.) wie der erste (4, 11. 5, 14.) 
voraus; nur scheint dieses Unwesen zugenommen zu haben. Schon 
dieser Umstände wegen ist es wahrsch. ja fast nothwendig, dass P. 
entweder auf brieflichem oder anderem Wege von neuem Nachrichten 
aus Thess. erhalten hat: noch mehr aber darum, weil der zweite Br. 
zwar einen ähnlichen Hauptzweck wie der erste hat (1 Thess. 4, 13 ff.) 
näml. die Thess. über die Erwartung der Zukunft Christi zu verständi- 
gen (2, 1—12.), doch aber in dieser Hinsicht eine andere bei ihnen 
vorwaltende Gemüthsstimmung näml, Bestürzung wegen der angeblich 
nahe bevorstehenden Zukunft Christi (2. 2. vgl. dgg. 1 Thess. 4, 13.) 
voraussetzt. Die Veranlassung des Briefes muss also in diesen aus 
Thess. erhaltenen Nachrichten und in dem eben daraus sich ergeben- 
den Bedürfnisse der dortigen Christen aufs neue ermahnt und zurecht- 
gewiesen zu werden gelegen haben. 


5) 


ir 


Der Hauptzweck liegt wie gesagt in der Belehrung Cap. 2, 
41 —-12., dass die Zukunft des Herrn nicht so nahe bevorstehe , wie 
Manche in Thess. vorgaben, und dadurch Andere ausser Fassung und 
in Unruhe setzten, und dass erst der Äntichrist erscheinen und sein 
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Unwesen treiben müsse. P. warnt die Thess.. sich nicht durch Weis- 
sagungen noch auch durch angebliche Lehraussprüche oder Briefe von 
ihm täuschen zu lassen. Es scheint also, dass man in Thess. einen 
- oder mehrere Briefe dem Ap. untergeschoben hat, -wesswegen er auch 
diesem '2. Br. ein Zeichen der Beglaubigung beigiebt (3, 17.). Ein 
solches Treiben in einer erst kurze Zeit bestehenden Gemeinde ist auf- 
fallend aber eben ein Beweis, dass die Predigt des Ap. durch ihre 
überwiegend apokalyptische Richtung eine ausserordentliche Aufregung 
daselbst hervorgerufen hatte. Auch der 1. Br. konnte noch dazu bei- 
iragen diese Aufregung zu nähren, indem er dazu aufforderte stets 
und augenblicklich auf die Zukunft Christi gefasst zu seyn (1 Thess. 
5, 1 ff). Jetzt aber sah sich P. veranlasst die allzu lebhaft gehegte 
Erwartung etwas abzukühlen. So stimmt Alles wohl zusammen, und 
als unerheblich erscheinen die Zweifel J. E. Chr. Schmidts (Einl. IE. 
256 ff. Bibl. f. Krit. u. s. w. II. 580 ff.), welcher einen Widerspruch 
zwischen beiden Briefen und im zweiten die Absicht fand den ersten 
für unächt zu erklären, indem er zugleich den Mangel eines genügen- 
den Anschlusses an historisch bekannte Verhältnisse und die sonst nicht 
als paulinisch bewährte Lehre vom Antichrist rügte. Gegen die letz- 
tere aber lässt sich durchaus kein haltbarer Grund aufstellen; und was 
die historischen Verhältnisse betrifft, so ist zwar auffallend, dass im 
2. Br. kein Moment hervortritt, durch welches er sich in dieser Hin- 
sicht auf den ersten Anblick vom ersten unterschiede, auch die Ver- 
anlassung nicht ausdrücklich genannt ist; bei genauerer Untersuchung 
aber ergiebt sich beides doch in genügender Weise. Vgl. übr. J 
Reiche authent. poster. ad Thess. ep. vindieiae. Gott. 1829. 4. Gue- 
rike Beitr. S. 92 ff. Die von Schrd. in s. Anmm. hingeworfenen 
Zweifel sind zum Theil ähnlicher Art. 


32 

Die Aechtheit unsres Briefs hat auch Aern Tüb. Zeitschr, 1859. 
2. ft. angegriffen vorzüglich wegen der Weissagung vom Antichrist, 
die er nicht aus dem Standpunkte des Ap. um das J. 53 oder 54 son- 
dern aus dem eines Unterschiebers zwischen den J. 68—70 zwischen 
Nero’s Sturz und der Eroberung Jerusalems fassen zu müssen glaubt. 
Der Antichrist näml. sei Nero, dessen Wiederkehr man nach u 
47, 10. erwartete, 0 zareiov Vespasian, und die , ‚Apostasie“ der 
Abfall der Juden und Christen zugleich. Aber nach Te richtigen Aus- 
legung der Stelle ergiebt sich nichts, was nicht in eine propkensche 
Aussicht des Ap. in die Zukunft des Reiches Christi vom damaligen 
Standpunkte aus passte, und zu einer andern Auffassung nöthigte. 
Auf der andern Seite trägt Kern in die Stelle politische Beziehungen, 
die ihr fremd sind. Ande® von kern geltend Ss Gründe gegen 
die Unächtheit des Briefes sind folgende. 41) Cap.:3, 17. baber P. 
nicht schreiben können &v &on Bmiszohil. Aber noch weniger ein 
Unterschieber, da nur noch ‘zwei Selinicche Briefe dieses Zescher 
haben. 2) DS Brief sei in mehrern Stellen dem ersten nachgebil- 
det besonders im 1. Cap. Was da von HAlweıg gesagt sei, habe seine 
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mehrfachen Parallelen im 1. Br.; (aber «is aveyso9e das Praes. ist 
dem 2. Br. eigen.) Vs. 6 If. lehne sich an 4 Thess. 4, 13 I; (bei- 
des ist sehr verschieden.) Vs. 11 f. sei parallel 1 Thess. 3, 12 f. 
5, 25 f., (vgl. aber 1 Cor. 4, 8. Eph. 3, 16 ff. Phil. 4, 7.); Cap. 2, 
15—17. sei abhängig von 1 Thess. 1, 4 f. 3, 11 ff. wie 2 Thess. 
3, 1 f. von 4 Thess. 5, 25. und 2 Thess. 3, 2—5. von 1 Thess. 
5, 24. 53, 41—13. (Aber die Verwandtschaft dieser Stellen kann 
eben so wenig einen Uniächtheitsgrund abgeben als die Aehnlichkeit 
von manchen Stellen des Gal. Br. mit Stellen des Röm. Br.) 3) FR 
paulinisch seien mehrere Ausdrücke als edxagıoreiv Opellouev 1, 

2, 13., indem P. das euy«o. sonst als etwas betrachte , wozu er SEN 
gedrungen fühle; (aber liegt das nicht gerade in dem ogeil.?) — 
Umegavgaveu Arke3r, 3: wider spreche dem ls TO — xarapriocın r. 
Öoregnuara xrA. A Thest, 3, 2) — Emiorevdn 1, 10. (so auch 
Schrd.) — Eoyov niorewg 1, 9. sei nicht wie 4 Thess. 1, 3. durch 
den Zusammenhang gerechlfertigt — aigeiodeı st. Erkky. 2, A. — 
»aAomoısiv 3, 15. (2). 4) Der Wunsch va dvoda@uev 3, 2. er- 
kläre sich nicht aus der damaligen Lage des Ap.; (warum nicht?) die 
tig ZmioroAng 5, 14. weise zu auffallend auf den gegenwärtigen 
Brief (?). Eben so ungegründet sind die Ausstellungen Schrd’s, die 
Vorstellungen der Zmıovvayayn) 2, 4. und des Antichrists seien nicht 
paulinisch u. dgl. n 


Erklärung des 2. Briefes an die Thessalonicher. 


Cap. I; 1. 2. 


Gruss. 


. e 53 mw 
Fast ganz wie 1 Thess. 1, 1., nur das nu@v zu Ev den margt 
. nn - “ ce - 
hinzugesetzt, und dro Beoü — Xg:0rod mit Ausnahme von uav 
nicht von der Kritik in Anspruch genommen ist. 


Cap. 1, 3— 12. 


Danksagung wegen des Wachsthums der Thess, in Glauben 

und Liebe undihrer Standhaftigkeit in Verfolgung, wofür 

erihnen Vergeltung verheisst bei der Zukunft Christi zum 
Gerichte, und gute Wünsche für ihre christliche 


Vollendung ausspricht. 


Aehnl. der Herzensergiessung 1 Thess. 1, 2 f., nur nicht so 
selbstständig wie diese und bloss einen Eingang bildend. 

Vs.5f. Danksagung wegen des Glaubens und der Liebe und 
Belobung der Standhaftigkeit der Thess. in Verfolgung. «dag 
&Eıov Eotıv] wie es sich ziemt, kann bloss das opsilousv begründen, 
aber auch sich auf die Grösse des Dankes beziehen (Oee.; nach 
Thphlet. auf die Aeusserung der Dankbarkeit in Wort und That). Est. 
zieht den erstern Sinn vor, weil der Dank doch niemals der Wohlthat 
gleich kommen könne, Schtt. den letztern als bedeutender; F/. Pit. 
denken nur an den erstern, und F7. verbindet den Satz mit orı — 
rAeov. KTA., um den Pleonasmus zu vermeiden. Ich finde keinen Ent- 
scheidungs-Grund für das Eine oder das Andere. vrsgavSavsı] ein 
nur h. vorkommendes Compositum. «v&avsıv braucht P, sonst transit., 
dgg. in dem hiesigen Sinne das Pass. (2 Cor. 10, 15.); intrans. aber 
kommt es AG. 6, 7. u. ö. vor. x. mAsovaßeı xtA.] erinnert an den 
Wunsch 1 'Thess. 3, 12., der also gleichsam h. erfüllt ist. — Vs. 4. 
Öcte) so dass, die Folge das Uregaväaveı 7 wior. du. ist, dass P. sich 
der Thess. rühmt, aber dieses Rühmen wird dann besonders auf ihre 
Standhaftigkeit bezogen. Mu&s wörovg] wir selber, soll nach Schtt. 
Bezeichnung des Ap. P. ‚seyn, nach App. Plt. — 2uavrov. Mir 
scheint es in Beziehung auf&fhess. 4, 8., „.dass der Ruf der Thess. 
überallhin erschollen sei, ud der Ap. selbst nichts zu sagen nöthig 
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habe“ gesagt zu seyn: in seiner Freude nahm er, der vorher aus 
Bescheidenheit geschwiegen, jetzt selbst das Wort, und rühmte sich 
der Standhaftigkeit seiner Gemeinde. ung rt. Urowovig x. iotewsg] 
Die Standhaftigkeit, die Vs. 3. in der iorıg mit eingeschlossen ge- 
dacht wurde, wird nun besonders herausgehoben, der Grund aber, 
auf dem sie ruhet, diese iorıg noch einmal genannt: diese ist h. 
was sonst &Arig ist. Unnöthig zieht P/t. die Begriffe in Einen: vrou. 
Tg niorewg, zusammen. «ig «v£y.] durch Attraction st. &g avfy. 

Vs. 5. Trost der um eben dieser Leiden willen von der Gerech- 
ngkeit Gottes zu erwartenden Theilnahme am Reiche Gottes. Evderyun 
T. dir. xrA.] ein Beweis (Vor- oder Anzeichen, d. i. eine Thatsache, 
aus welcher man auf eine andere künftige schliessen kann, s. v. a. 
Evösıfıg Phil. 1, 28.) des gerechten Gerichte$ Gottes. Die Constr. 
ist die der Apposition und zwar im Nomin. zum vorhergeh. ganzen 
Satze: Umtg r. brou. — dviysche, aufzulösen in ö,rı Zoriv &vö., vgl. 
Phil. 1, 28., ähnl, wie Röm. 8, 3., vgl. Win. $.48.1. Falsch App. 
Plt. Olsh.:: es stehe für eig &vö., was Cod. 73. Thphlet. lesen. Da- 
her darf auch das &vd. nicht einseitig in dem av£ysodaı r. dıimyu. zrA. 
(Calv. Est. RKpp. P!t.) sondern in dem ganzen Gedanken der Stand- 
haftigkeit in Verfolgungen gesucht werden (F7. Sehtt.). Jene Bezie- 
hung giebt den falschen Gedanken: das Leiden lasse das gerechte Ge- 
richt Goltes erwarten, oder gar: es sei eine gerechte Strafe für die 
Sünden der Leidenden (Est.). Nach dieser hingegen argumentirt der 
Ap. so: Durch die Standhaftigkeit in Verfolgungen beweisen sich die 
Thess. würdig des Reiches Gottes, und diese (subjective) Würdigkeit 
lässt auf das (objeet.) Rechtsurtheil Gottes, durch welches sie wirklich 
und in der That in das Reich Gottes werden versetzt werden, schlies- 
sen. Olsh., der diess nicht begreift, will die zofoıg r. 9. nicht, wie 
doch aus Vs. 7. evident ist, vom künftigen Gerichte verstehen sondern 
von dem gegenwärtigen, das sich schou an den Christen dadurch voll- 
ziehe, dass ihnen Leiden auferlegt werden um sie zu vollenden. eis 
t. zata&. xrA.] Dieser Inf. darf nicht mit «ig «@v&y. verbunden werden 
(Est. Bgl. Fl. zweif.), so dass der von Est. für die katholische Ver- 
dienstlehre benutzte Sinn wäre: zit digni fiatis; auch nicht mit &vösı- 
yue, so dass der Sinn wäre: in Beziehung darauf, dass ihr werdet 
gewürdigt werden (Schtt.), sondern nyr mit dız. #010. »rA., so dass 
damit der Zweck (oder die Folge? oder viell. gar der Inhalt? vgl. 
1 Thess. 3, 10.) des göttlichen Rechtsspruches bezeichnet wird: auf 
dass (oder bloss dass) ihr werdet gew. werden des Reiches Gottes, 
d. h. der Herrlichkeit desselben. vn&o ng zal maoy.) Dieses zai deu- 
tet das Verhältniss von Grund und Folge an, das zwischen dem m&oysıv 
und dem xara&ıodrjveı Statt findet, vgl. Röm. 8, 17. 

Vs. 6— 10. Hinweisung auf die von der göttlichen Gerechlig- 
keit bei der Zukunft Christi zu erwartende Vergeltung. Vs.6M. 
eireg Öin. ard.] wenn es anders gerecht ist bei Gott, im Urtheile Got- 
tes. avranod. #rA.] zurückzugeben (als Lohn zurückzuerstatten, vgl. 
4 Thess. 3, 9.) denen, die euch drängen, Drangsal (nach dem 
Grundsatze des menschlichen jus falionis) und eueh den Bedrängtwer- 
denden Erholung , Ruhe (Gegensatz der Aryıg, vgl. 2 Cor. 7, 5. 
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8, 13.; ähnl. dvaapv£ıg Erquickung AG. 5, 19.; welcher Gegensatz 
in dem menschlichen Vergeltungsgrundsatze der Erstattung des wider- 
rechtlich Geraubten oder der Herstellung des gestörten rechtlichen 
Gleichgewichts seine Begründung hat; denn @veoıg steht keinesweges 
per litoten, so dass es auch das &vdoßaodnveı einschliesst [Calov.], 
sondern des Gegensatzes wegen; und an den 6Asdg. «iwv., welcher 
allerdings kein richtiges Aequivalent für zugefügte zeitliche HAryız ist 
[Ders.], denkt h. der Ap. nicht, da er nicht wie ein Dogmatiker des 
47. Jahrh. systematisirt.) Der Ap. macht h. bei der Vergeltung im 
Grossen wie bei der sittlichen Vergeltung im Einzelnen (Röm. 2, 5 ff. 
2 Cor. 5, 10.) ganz eig. die göttliche Gerechtigkeit geltend, und will- 
kürlich ist es Öiz«ıov von der „.justitia Dei, quemadmodum illa in 
Christo est misericorderga nos afleclu tineta atque temperata* (Hunn. 
b. Calov.) oder von der Gnade zu verstehen (P/t.). Ein Widerspruch 
mit der Demuths- und Gnadenlehre des Ap. Röm. 3, 24. Eph. 2, 8. 
u. a. St. findet nicht Statt, s. Olsh. u. unse, Anm. z. Röm. 2, 6.: 
daher auch nicht die Auskunft zu treffen ist: die Gerechtigkeit Gottes 
fordere gewissermassen die Seligkeit der Christen, die Grösse aber 
derselben sei freies Geschenk seiner Gnade (F7.). used nu@v] Durch 
den Einschluss seiner macht der Ap. diese Vergeltung zu einer allge- 
mein christlichen. &v r. drozeA. xrA.] bei der Offenbarung (1 Cor. 1,7. 
d. i. Zukunft 1 Thess. 3, 15.) des Herrn J. — Zeitbestimmung die- 
ses Vergeltungsgerichts. «m ovoav. ur dyy. zrA.] Art und Weise 
dieser Zukunft: vom Himmel her mit den Engeln seiner Maeht, (die 
seine Macht bilden, Schol. ap. Matth.: av ri) dvvausı airod dıe- 
zovovvrov [so Grt. Plt. Schtt.|; nicht: r@v Övverav ayy. avr. 
[Oee. Thphlet.] ; nicht: mit seinem Engel-Heere [öbvauıs — NDS, 
Drüs. Mich. Kpp.|). 2v vol pAoyög] in Flammen-Feuer (Lehm. 
Tschdf. nach BD*EFG 71. Verss. PP.: gAoyl zvoog, Feuer - Flam- 
me), vgl. Dan. 7, 9. 2 Mos. 19, 16. dıdovrog &xdix. zrA.] Bezeich- 
nung des richterlichen Geschäftes Christi in anderer Hinsicht: der da 
Rache (vgl. Luk. 18, 7.) d. i. Strafe zuthellet denen, die Gott nicht 
kennen (allgemeines Merkmal der Gotilosigkeit, vgl. 1 Thess. 1, 10.) 
und die nicht dem Ev. unsres Herrn J. Chr. gehorchen (besonderes 
Merkmal). . 
Vs. 9. oitıwveg Öianv #ul.] welche denn Strafe leiden werden : 
(die ursprüngliche Bedeutung Strafe entrichten ist so sehr verwischt, 
dass die dazu an sich unpassende Apposition folgt:) ewiges Ferderben, 
Untergang (1 Thess. 5, 5., 0Aedo. x. anwisıav 1 Tim. 6, 9.). do 
7000WroV r. #Vo. #rA.] Die wahrsch. Erkl. (Grit. Bel. Plt.): vom 
Angesicht des Herrn und von der Herrlichkeit seiner Macht her , als 
der wirkenden Ursache, vgl. AG. 3, 20. (nicht gerade: vorn zür- 
nenden Anges. d. H. [Plt.\, auch nicht vom blossen Anblicke d. H. 
[Chrys. Thphlet. Oee. Est.]) stimmt ebenfalls nicht zum ursprünglichen 
Sinne von Öix. tio. Der Erkl.: fern vom Anges. ete. (Bz. Calov. 
WIf. Turr. Kpp. Sehtt. Olsh.) steht der Prälicats- Gen. r. loyvog ent- 
gegen, der gerade auf eine wirkende Ursache hindeutet. — Vs. 10. 
Gegensatz der Verherrlichung der Christen. örav AHn Zvöof. #TA.] 
Wann er gekommen seyn wird um verherrlicht zu werden in (nicht: 


Cap. I, 10— 12. 120 


dureh, nicht: unter) seinen Heiligen, (d. h. seine eigene Herrlich- 
keit in der Verherrlichung Ei erscheinen zu lassen, vgl. Joh. 
17, 10.; die Heil. sind die Christen, nicht die Engel nach ‚Schrd.) 
und bewundert zu werden (dureh das, was er an ihnen thut), in allen 
(nicht: durch alle, Kpk.), die gläubig geworden sind (1. nıorevcacı 
mit Grb. u. A. nach-ABDEFG 51. 37. all. pl. Vulg. all. Chrys. all.). 
ori Eriorevdn T. uaor. u. &p vuäg) denn geglaubt wurde unser 
Zeugniss (von Christo) an euch (Luk. 9, 5.; nicht bei [Plt.] euch; 
denn &p' vu&g gehört nicht zu drror. sondern zu uaor. „ju., indem 
der Art. zu ergänzen ist:) Sinn: ihr gehört ja auch zu den Gläubi- 
gen, denn u. s. w. Es ist eine Parenthese, indem die WW. vr. 
u. &xelv. noch zum vor. Satze gehören. Ganz falsch ziehen diese 
Syr. Pelag. Ambr. Grt. Elsn. Bgl. |?] Strr. Rpp. Rsm. Nöss. Fl. zu 
dem vorliegenden Satze, und nehmen (Bg7. nicht) den Aor. willkürlich 
für das Fut.: denn an jenem Tage wird unser Zeugniss in Absicht 
auf euch bestätigt seyn; Est. dgg. versucht dieselbe Verbindung im 
gew. Sinne des &miorev$n, und erklärt 2v r. „ju. 2%. sonderbar so: 
cum spe reiributionis in illo die percipiendae. 

Vs.11f. Gute Wünsche für die christliche Vollendung der 
Thess. eis ö za] zu welchem Ende auch (Col. A, 29.), näml. der 
Vs. 10. erwähnten Verherrlichung; nicht: guapropter (Grt. Fl. Pit. 
Schtt.), nicht mera transeundi partieula (App.). z«i bezeichnet die 
Angemessenheit zu diesem Zwecke. iva vuäg dEiwon xrA.] dass (Ge- 
genständ des Gebeis) unser Gott euch möge würdigen (für würdig 
achten, A Tim. 5, 17. Hebr. 3, 3.; nicht: wärdig machen, Luth. 
Grt. Calov. Bgl. Turr.) der Berufung zum Reiche Gottes, (d. h. des 
Zieles derselben, also s. v. a. r. Baoıd. tr. 9. Vs. 5.). %. mAno. 700. 
#rA.| nicht: und an euch erfülle (vollkommen erweise oder ausführe) 
sein ganzes güliges Wohlgefallen (Oee. Calv. bz. Culov. Est. Turr. 
Zipp. Fl. Plt. Brtschn.); denn dieser Erkl. widerstrebt das an das 
gleiche Verbum angefügte auf die Thess. bezügliche Eoy. zior.; auch 
kommt &y«90o0. nie bei P. von Gott vor; endlich wird willkürlich au- 
tod ergänzt und m&cav für do. rıjv genommen: also: und in euch 
zur Vollendung bringe jegliches (alles mögliche) Wohlgefallen am 
(jegliche Geneigtheit zum) Guten. dyadwo.] wie Röm. 15, 14. Gal. 
52.22. Eph. 5, 9. (2v naon dyad.) gule Gesinnung sittliche Güte 
(Thadrt.). eüdoxia] nach Nöss. Schtt. benevolentia; aber evd. dya®. 
wohlwollende Güte ist ziemlich tautologisch. Besser nach der Bedeu- 
tung des Verb. evdoxeiv 2, 12, Wohlgefallen am Guten. Unmöglich 
ist: omnis bonitas Deo grata (Thphlet.: mac do&oreı, Grt. Olsh.). 
&oy. lor.] vgl. 1 Thess. 1, 3.; zu eng die Alt. zıv dv rois nadı- 
uaoıv Orouoviv. £v Övv@usı] mit Macht, Kraft, gehört zum Verb, 
önog Zvöof. xrA.] derselbe Gedanke wie Vs. 10., nur dass h. der 
Name Christi, d. i. Christus, insofern er erkannt und bekannt wird, 
in den Christen, und diese vice versa 2 ihm verherrlicht werden (erg. 
Zvdo&achnjte, vgl. Joh. 13, 31 f.), d. h. ihre Verherrlichung in ihm 
ihren Grund und Bestand haben soll. ara rmv yo0w T. PEod Nuov 
x*. nvglov I. Xo.] vermöge der Gnade unsres Gottes und des Herrn 
(xvolov st. ToV zugiov, vgl. Win. ABA) J. Chr. 
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Warnung vor der die Fassung des Gemüths störenden == 
wartung des Tages des Here als nahe bevorstehend. Erst 
müsse der Antichrist auftreten, der aber bis jetzt noch 
durch etwas aufgehalten werde. Sobald dieses beseitigt 
seyn werde, werde der A. erscheinen und sein gottloses 
Wesen treiben, dann aber vom Herrn vernichtet werden. 


x 


Negl. Turr. p. 480 sqq. App. Exe. I. Plt. p. 185 sqg. Schtt. 
p- 256 sqgq. Storr diss. in epp. Paul. min. aliquot loca (Opp- 11. 325 
sqq.) Nöss. Opusee. fase. Il. 257 sqqg. Heidenreich in Win. und En- 
gelh. n. krit. Journ. VIII. 1—5. Zern in Tüb. Ztschr. 1839. 2. Heft. 
445 fl. Vs.1—3. AH. Warnung sich durch täuschendes VForge- 
ben der nahe bevorstehenden Zukunft Christi in Unruhe setzen zu las- 
sen. Vs.A. &owr@uev] vzl. 1 Thess. 4, 1. 5, 12. Uno r. ag. #TA.] 
in Betreff (2 Cor. A, 8. 8, 23: 4° Thess. 35.2.5 Leim -—T:;;falsch 
Vulg. Pelag. Ambr. Est.: per adventum, als Beschwörungsformel ) 
der Gegenwart (Ankunft) unsres Herrn J. Chr. und unsrer Versamm- 
lung zu ihm (zum W. vgl. Matth. 24, 51., zur Sache 1 Thess. 4, 17.). 
eis to un ray. ock. xrA.] dass (die Constr. wie 1 Thess. 3,.10.; nach 
Kern soll dieser Inf. nieht geradezu von &gwr@uev abhängen, indem 
er hierzu ergänzt: euch belehren zu lassen; F/. nimmt eine Ver- 
setzung an, so dass es eig. heissen müsste: &ig rt. u. oakevd. — vo 
T. naoovoiag) ihr nicht sogleich (praecipitanter, näml. wenn ihr da- 
von höret; nicht wie Gal. 1, 6. in Beziehung auf eine früher gehegte 
bessere Meinung [Sirr.] oder bessere Stimmung, Olsh.) euch erschüät- 
tern (vgl. Luk. 6, 48. AG. 4, 51.) und herauswerfen Zasset (Constr. 
praegn., vgl. Röm. 6, 7. 7, 2. 9, 3. 2 Tim. 2, 26. Win. 8.66. 
3. ce. 8. 677.) aus der vernünftigen Fassung des Gemüths. Nichts 
anderes kann voüg Vernunft (Röm. 7, 25. 25.) bewusster Ferstand 
(1 Cor. 414, 14.) h. heissen: Thphlet.: %. TAOKTEATIVAL AO TOO 
v00g, Öv ueygı TOO vv eiyere 090g lorauevov; schwerlich senten- 
tia, persuasio (@rt. Est. Strr. Fl. Schtt. Brisehn.), indem voög 
kaum eine Meinung oder eure bezeichnen a die eine 
blosse Zeitdifferenz betrifft (vgl. Röm. 14, 5. 1 Cor. 1, 10.). Vulg.: 
a vestro sensu, Lth. nach der LA. ano r. voog vuov a 43. Verss. 
unte (l. mit Lehm. Tschäf. Win. 8.59.7. 8.578. undE) Foosicheı] 
noch euc h erschrecken lasset (Matth. 24, 6.), stärker als das Vorher- 
geh. wre d. ıv. wre »tA.] weder (h. steht unre die zweite Negation 
in zwei Glieder theilend richtig) durch Begeister ung (Weissagung, 
Thphlet. Plt.) oder einen Begeisterten (Pr opheten, Chrys. kopp. Sr), 
noch durch ein Wort fnründitehe Aeusserung vgl. 2, 15. ); noch dureh 
einen Brief als (angeblich) von ums herrührend. @g Er mu. ist sowohl 
auf die Aoyov als dr Zmıor. auszudehnen, nicht auf dia TEVEUN. (Reiche 
authent. post. ad Thess. ep. vind. p. 9., vgl. Schtt.), weil Adyog und 
&rrioroAn mit dem dıd des Urh bel verbunden gedacht werden können, 
nicht aber vevug , welches der Mensch nicht hervorbringt,, ler 
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das in ihm und durch ihn wirket und spricht. Vgl. I, #5, de du 
Eveornaev #rA.] als wenn (wg bezeichnet das Vermeintliche vgl. Win. 
$. 67. 1.) nahe bevorstehe der Tag des Herrn (svgiov st. Xgıorod ist 
mit Gr. u. A. zu lesen nach ABD*EFG 2. 31. all. m. Verss. PP.). — 
Vs.3. un tıs Vuäg am. #rA.] Niemand möge euch täuschen auf 
keinerlei Weise, (wenn es irgend noch eine andere als die vorker- 
genannten geben sollte.) 
ne Vs.3. 2.H. Vs.4. Erst müsse der Antichrist kommen. ru dav 
un EA9n #rA.] Denn wenn nicht. erst gekommen (eingetreten) ist der 
#Fbfall: nicht der Juden von den Römern (Cler. Scehttg. Nöss. Hsm. 
Ust. paul. LBgr. 2. A.), auch nicht im vorbildlichen Sinne genom- 
men (O/sh.), oder die Empörung des Galba, Otho und Vitellius (/777st.), 
oder der Abfall vom römischen Reiche überhaupt (Tert. de resurr. 
earn. ce. 24. Hier. ad Algas. e. 11. Amor. Lap. u. A.); denn sowohl 
der biblische Sprachgebrauch (1 Makk. 2, 15. AG. 21, 21.) als das 
Folg. führt auf religiösen Abfall, (daher auch die Verbindung von po- 
litischem und religiösem der Juden und Christen bei Zerz falsch ist). 
Es ist aber nicht etwa der Abfall zu den gnostischen Irrthümern ge- 
meint (Hamm.) sondern gemäss den Parallelen Dan. 11, 52. Matth, 
24, 11 f. (nicht 45 ff.) 1 Tim. 4, 1.: dmoornoovrai tıves tig ni- 
orewg, 4 Esr. 5, 1 ff. vgl. bibl. Dogm. $. 197., der Abfall von Gott, 
hervorgebracht durch die Wirksamkeit des Antichrists nach Vs. 9 f.; 
nicht aber ist dieser selbst gemeint, Abstr. pro Coner. (Chrys. Thart. 
u. A.). x. anoxad. arA.] und erschienen ist (vgl. A, 7.) der Mensch 
der Sünde, (stärker als &v$g. aucgrwlog, der ganz Sünde ist, die 
S. gleichsam repräsentirt, wie Christus die Gerechtigkeit,) der Sohn 
des Ferderbens, (Joh. 17, 12. — die Sünde zieht das Verderben 
nothwendig nach sich; falsch Sehleusn. Plt, transit.: der ins V. reis- 
sende; Thdrt. Bgl. verbinden beide Sinne). 6 avrızeiu.] der Wider- 
sacher schlechthin, der die Opposition gegen Gott und Christum macht. 
Unnöthig wegen des vor vreocıoou. fehlenden Art., (der darum feh- 
len kann, weil beide Partiee, Prädieate zu den vorhergeh. Personbe- 
zeichnungen bilden,) ziehen App. Plt. 6 dvrızeiu. mit vmegcıy. per 
zeugma zusammen, und ergänzen aus dr — #eov, (das ja einen viel 
speciellern Gedanken enthält, ) willkürlich @ $eo zum Erstern. x. 
ÜTTEOALOON. #th.| und der sich erhebt über alles, was Gott heisst oder 
Anbetungsgegenstand (eig. üher jeglichen so gehetssenen Goit oder 
Anbetungsgegenst. [Weish. 14, 20.], welches letztere W. als den 
allgemeinern Begriff bezeichnend [falsch erklären es Ag/. u. A. von 
der kaiserlichen Majestät, wie Mich. Baumg. beide WW. im politi- 
schen Sinne nehmen] der umfassenden Allgememheit wegen hinzuge- 
setzt ist). Parallel ist Dan. 11, 36.: u Sam. Die- 
ser Uebermuth geht so weit: @ore aurov xrA.) so dass er selbst (av- 
zov st. avrov zu lesen und xa@8iocı transit. zu nehmen |[@rt. App. Plt. | 
berechtigt weder das angeblich überflüssig aber nachdrücklich stehende 
avrov, noch das nicht einmal mit 2v verwechselte [vgl. Matth. 2, 23.] 
sondern passend die Richtung wohin bezeichnende [Joh. 19, 23.] &is), 
in den Tempel Gottes (nänl. zu Jerusalem [@rr., der nur fälschlich 
an das Bildniss des Caligula denkt, Jahn b. Fl. Kern] und zwar nicht 
g+ 


a einen erst künfig’ens 

B or. Naz. or. 47. Cyr. cat. 45. Fl.]; nicht: die. 

che [Chrys. Thdrt. u. A. Culov. u. A. Pit. Olsh.], Tu 
aphorischen. mit der Vorstellung des sich setzens nicht: 

stimmenden Sinne man sich durch die  ungehörige Rücksicht auf d 

Matıh. 24, 15. geweissagte Zerstörung des al Tempels hat ag 

slimmen Be da es doch ee ist, ob diese nheit in die 


n VE 11 £. folgt) eh Gott 
ach ABD* 6. 44. all, pm. Vulg. all. 
N ee K en er sich ausweisen will (Chrys. Oee. 
hlet.:. meıomusvov amoösızvuvar, der Sache nach richtig, eig 
aber der sich ausweiset, d. h. dasjenige ihut [Vs. 9.], was zu a 
Zwecke führen soll ünd bei einem Theile der Menschen auch kann; 
falsch PU. u. A.: der sich dafür erklärt, weil es dann heissen En 
arod. Euvrov deov ‚) dass er Gott sei (attractionsmässige Constr. 
amodeı#v. Orı airog arA.). Der Satz von Orı 2av un an ist sol 
ständig, und durch den Nachsatz: ov Övverar &iHEiv 6 zUgıog oder 


ähnl. zu ergänzen. Fälschlich wollten Strr. Fl. Zav u] = Nn DN, 
eertissime, nehmen. 

Vs. 5—8. Unter Hinweisung auf eine früher gegebene Beleh- 
rung giebt der Ap. Andeutungen über den sich schon vorbereitenden 
4uftritt des Antichrists und dessen endliche Vernichtung. \Vs.6. zei 
viv] und nun, nicht adv. temp. im Gegensatze mit Erı Vs. 5. (Bgl. 
Strr.) oder gleich dem &orı Vs. 7. in Verbindung zu bringend mit zo 
#ar&y. (Fl. Olsh.); auch nicht igitur (Fl. Plt.) oder und so (Kpp.), 
sondern wie oft (AG. 7, 54. 10, 5. u.a.) die Rede weiter und zu 
einem neuen Momente führend (Schtf., der es nur falsch ausdrückt). 
to zarky. zrA.] was da zurückhält, wisset ihr, auf dass (Zweck des 
xarey., nieht Zeitpunkt: bis dass) er erscheine (aus der Verborgen- 
heit, in weleher er schon vorhanden ist [Vs. 7.], hervortrete) zu ser- 
ner Zeit, (wenn die Entwiekelung der Dinge es mit sich bringt). Was 
dieses xar&yov, das Vs. 7. als Person 6 xzar&yav bezeichnet wird, 
sei, ist der schwierigste Punkt der Erkl. Um diesen richtig zu be- 
handeln, ist der Gesichtspunkt, unter welchem diese ganze apoka- 
Iyptische Mittheilung zu betrachten ist, festzustellen. 


Dixkehe rs 


Wer. mehr findet als eine subject. Aussicht des Ap. in die Zu- 
kunft der christlichen Kirche von seinem geschichtlichen Standpunkte 
aus, geht irre. Eine objeet., d.h. allgemeingültige und zugleich be- 
stimzal und klar ausgesprochene W An über diesen Gegenstand gab 
es nicht: nieht im A. T., das ohnehin für Christen nicht schlekinten 
massgebend er Keen ist, (allerdings fusst die Weissagung des 
Ap. auf Dan. 8, 23 } 11, 21. besonders Vs. 50 f., aber theils 
ist da Boch: Epiphanes gemeint, und der Ap. konnte mit Recht 
darin nicht mehr als ein Vorhild des Antiehrists finden, theils haben 
auch andere christliche \V eissagungen wie Matth. 24. davon keinen 
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Gebrauch gemacht:) nicht in einem Ausspruche Christi (auf den auch 
der Ap. sich nicht beruft); denn Matth. 24. ist nichts als eine pröphe- 
tische Nach- und Umbildung eines solchen, der wahrsch. blosse An- 
E deutungen enthalten hat, wie denn auch wirklich dort die Idee des 
Antichrists fehlt. Noch das meiste objeet. Gepräge und zugleich eine 
ie 41 f. hat die h. zum Grunde liegende auch 
sonst im N. T. ausgesprochene und in einem gewissen Grade durch die 
Geschichte bestätigte Erwartung einer durch die Entwiekelung des Rei- 
ches Gottes auf Erden herbeigeführten mächtigen Reaction gegen das- 
selbe; aber sie ist denn doch h. sehr subject. aufgefasst und ausgebil- 
det. Die Subjeetivität des Ap. war nun allerdings vom -Geiste Christi 
getragen und geleitet, aber dadurch nicht in jeder Beziehung zur rei- 
nen Objectivität emporgehoben, und am wenigsten in denjenigen An- 
sichten, welche ihrer und der Natur der menschlichen Erkenntniss nach 
keiner Objectivität fähig (übrigens nicht zum Heile nothwendig) sind, “ 
ich meine eben die apokalyptischen. Denn die Beschränktheit der 
menschlichen Erkenntniss durch Zeit und Raum, der ja Christus selbst 
unterworfen war, setzte dem Ap. wie jedem andern Menschen in die- 
sem Gebiete unübersteigliche Hindernisse entgegen. Anstatt nun aber 
nach dem Beispiele Christi (Matth, 24, 56. Mark. 15, 32.) dieser 
Beschränktheit bewusst sich des bestimmteren Vorhersehens der Zu- 
kunft zu enthalten entrichtete der Ap. darin der menschlichen Schwach- 
heit einen Zoll, dass er zu viel voraus wissen wollte sowohl h. als 
1 Thess. 4, 17. 4 Cor. 15, 51 ff. Röm. 11, 25. Seine Subjeectivität 
war aber hierin nicht bloss beschränkt, sondern trug auch noch Fes- 
seln, welche ihr vom Judenthume her anhingen und die er in der christ- 
lichen Wiedergeburt nicht wie andere freilich viel schlimmere abge- 
streift hatte, ich meine die Abhängigkeit von jüdischer Apokalyptik 
und dem in diesem Sinne missverstandenen B. Dan. Diese zeigt sich 
erstens in der von Antiochus Epiph. entlehnten Persönlichkeit des An- 
tichrists. Kein Zweifel ist, dass P, eine solche (Sehtt.) und nicht ein 
Colleetivum (Hamm. Cler. Schttz. u. A.) oder Abstraetum meint (Pit. 
nach App. Strr.). Diese Vorstellungsweise scheint zwar ziemlich- in 
der damaligen Christenheit verbreitet gewesen zu seyn (1 Joh. 2, 18.); 
aber allgemein war sie doch nicht, und ist somit auch nicht ein we- 
sentlicher Bestandtheil der christlichen Glaubenslehre, um so weniger, 
da sie in sich selbst unwahr ist. Denn eine solche personifieirte Sünd- 
haftigkeit und Gottlosigkeit, verbunden mit allen möglichen Kräften 
und Künsten des teuflischen Truges, ein solches gerades Widerspiel 
Christi, widerstrebt eben so sehr dem denkenden Verstande als dem 
frommen Gefühle. Eine Menschwerdung Gottes oder die Verwirkli- 
chung des Urbildes der Menschheit, wie wir in Christo glauben, ist 
eine in sich wahre und erhebende Idee; aber eine Menschwerdung des 
Satans — und eine solehe beschreibt h. ungefähr der Ap. — dürfen 
wir zur Ehre der Menschheit nicht denken. Freilich ist bei ihm und 
seinen Zeitgenossen diese Persenification nieht so ernstlich gemeint 
und nichts als die zugleich von der phantastischen Auslegung des B. 
Dan, und der speeulativen Phantasie geliehene Form eine Idee zu den- 
ken, welehe Form im Dogma der göttlichen Weisheit und des Logos 
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a 2 = Pi 
wie in andern morgenländischen Philosophemen und Theologumenen 
wiederkehrt. — Zweitens zeigt sich diese Abhängigkeit in der Vor- 
stellung des z«r&jwv. Dass P. darunter sich das römische Reich (10 
xu&y.) oder den römischen Kaiser (6 »ar&y.) gedacht habe, (Meinung 
der KVV., [nur 7Adrt.: den Rathschluss Gottes; 4ug. bestimmt 
nichts, ] der antipapistischen und protestantischen Ausll. bis auf New- 
ton und Bg!., unter den Neuern Olsh.’s) ist mehr als wahrsch. Denn 
da er ohne Zweifel das B. Dan. berücksichtigte und in dessen vier Mo- 
narchieen den Ablauf der ganzen Weltgeschichte bis zum Eintritte des 
messianischen Reiches, in der vierten aber unstreilig wie Joseph. und 
die KVV. das römische Reich sah: so schien ihm der letzten Kata- 
strophe nichts als dieses damals noch bestehende Reich entgegenzu- 
stehen. Haltungslos sind die Deutungen des zar&y. vom Proconsul 
Vitellius (Gr£.), von Nero (J7'st.), von Claudius (Vöss.). Dass der 
Ap. sich selbst damit gemeint habe (App. Hdrch. Reich. Schtt.), ist 
darum ganz unwahrsch., weil ihm ein solches Bewusstseyn seiner welt- 
historischen Wichtigkeit nicht zugeschrieben werden kann, und weil 
er die Parusie zu erleben hoffte. Ist nun sonach diese \Weissagung 
durch volksthümliche Meinungen bedingt, so zeigt sich darin zugleich 
die zeitliche Beschränktheit des Ap. Er hat die damalige Weltlage 
vor Augen, und sein Blick trägt ihu nicht weiter. Er erwartete das 
baldige Ende des damaligen römischen Reichs, (an die Quasi-Fort- 
setzung desselben durch die Franken und Deutschen konnte er nicht 
denken,) nach dessen Ende den Auftritt des Antichrists und zuletzt, 
aber auch noch ber seinen Lebzeiten, die Wiederkunft Christi. 
Ein der wirklichen, entw. schon eingetretenen oder erst noch zu 
erwartenden, Zukunft der christlichen Kirche entsprechendes Bild hat 
also der Ap. in dieser Weissagung nicht aufgestellt. Ganz unaposto- 
lisch ist die Verweisung der Erfüllung derselben (nebst der Parusie 
selbst) an das vom apostolischen Zeitalter nicht nur 18 Jahrhunderte 
sondern wer weiss wie viele noch entfernte Ende der Tage (Meinung 
der KVV.), und willkürlich jede Deutung, welche die gänzliche oder 
anfängliche Erfüllung in der bisherigen Geschichte nachzuweisen ver- 
sucht hat. Die des @ri. theils auf den Caligula und dessen Versuch 
sein Bildniss im Tempel zu Jerusalem aufstellen zu lassen, (freilich 
ganz im Widerspruche mit der Abfassungszeit des Briefs,) theils auf 
Simon Magus (gegen die Einheit der Vorstellung vom Antichrist) — 
des Hamm. auf Simon Magus und die Gnostiker — des (ler. Wist. 
Nöss. u. A. auf den jüdischen Krieg — alle diese Deutung i 
doch wenigstens im Gesichtskreise des Ap., obschon ” BR: 
ganz und gar nicht erreichen. Die protestantische aber auf den Papst 
so wie die umgekehrte katholische auf Z7A. die ebenfalls protestanti- 
sche auf Muhammed die neuerdings versuchte auf Napoleon überschrei- 
ten den Gesichtskreis des Ap., und sind schon durch die Geschichte 
widerlegt. Die noch zu erwartende Erfüllung dadurch geltend zu ma- 
chen, dass man das, was der Ap. individuell gedacht hat, vorbildlich 
und ‚colleetiv (Olsh.) oder ideal deutet (P/t.), ist unexegelisch. Be- 
schränkt man die Erfüllbarkeit auf die Grundidee des durch die Ent- 
wiekelung des Reiches Christi herbeigeführten Gegensatzes und der 
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Reaction: so muss man doch eingestehen, dass der Ap. diese Idee 
theils ganz individualisirt, theils in einem solchen Stärke -Grade ge- 
dacht hat, wie sie sich weder in der bisherigen Geschichte der Kirche 
verwirklicht hat (auch nieht in den ärgsten Greueln des Papstthums, 
noch in den grössten Extremen des Libertinismus und Naturalismus), 
noch jemals verwirklichen wird, indem die Menschheit sich niemals so 
ganz mit Gott in Zwiespalt setzen kann. x 

Vs. 7. 70 y&g wvor. zrA.] Denn oder näml. (zur Begründung 
und Entwiekelung der in dem zo »«r&y. und dem aroxakvpdnjvaı lie- 
genden dunkeln Vorstellung) das Geheimniss der Gottlosigkeit — Sünde 
(d. i. die Gottlosigkeit, die ein Geheimniss noch nicht enthüllt ist, Gen. 
appos. [Scht£.]; nicht: die @., welche verborgene Schlingen legt 
[Thdrt.], oder ihre schlimmen Absichten verbirgt [Fl.]; nicht: die 
beschönigte heuchlerische G. [Lap.); nicht: der geheime Rathschluss 
[fern]; wicht nach falscher Vergleichung des wvor. r. evoeß. 1-Tim. 
3, 15.: die in Menschwerdung zu offenbarende G. [Calov. Olsh.]; 
nicht: alfa profunda iniquitas nach Joseph. B. J. I, 24. A.: zov Av- 
Tınargov Piov 00% dv duagror rıs einav nariag uvoryoiov [Krbs.]) 
ist schon wirksam (nicht: wrrd bewirkt, Est. Calov. Schtt.). Unter 
diesem Geh. d. Gottlos. versteht P. kein Individuum sondern gleichsam 
die noch zerstreute gestaltlose Masse der G., die erst im Antichrist 
ihre Gestalt und Persönlichkeit gewinnen soll, und deren Aeusserun- 
gen er in der Opposition der fanatischen Juden — nach T’hdrt. in den 
damals entstehenden Häresen, wofür 1 Tim. 1, 3. 6. A, 17. 6, 3. 
2 Tim. 5, 1 ff. 4, 5. angeführt werden kann, nach Did. u. A. in 
den damals schon sich bildenden papistischen Irrthümern in Ansehung 
der Rechtfertigung des Fastens der Bhe — finden mochte. Falsch 
daher Chrys. u. A., es sei Nero als Typus des Antichrists, @rt., Si- 
mon Magus gemeint. wuovov 6 zarty. vr.) bis nur erst der, welcher 


jetzt zurückhält, aus dem JWege ist. uovov, ähnl. gebraucht wie 


Gal. 2, 10. (wo auch eine nachdrückliche Inversion) gehört nicht zum 
vor. Satze (Apk.), der ja schon sein damit unverträgliches Adv. 709 
hat, sondern zu &os, und fügt zu diesem das Moment der bedingen- 
den Beschränkung, ohne welche das drox«Avpd. sogleich eintreten 
würde. Nicht ganz richtig Schtt. u. A.: nur so lange bis. Ganz 
verkehrt ist es mit Sirr. Fl. Plt. zartycı nach 6 #ar£y. zu ergänzen 
und so zwei Sätze zu bilden (so schon Vulg.: /antum ut qui tenet 
nunc, teneat, donee ete.), oder mit Pit. Olsh. eine Verschmelzung 
zweier Sätze anzunehmen. 2x u&oov ylIvsodaı, e medio tolli, auf ir- 
gend eine, nicht gerade gewaltsame Weise; ähnl. EEcioeodaı &% WM. 
1 Cor. 5,2. — Vs. 8, ». rore] und dann, wenn jener aus dem 
Wege ist. 0 &vou.] die dvouie« in Person, derselbe, welcher der 
&v9o. r. duegr.: daher auch darum die Deutung des @ri. auf Simon 
M. falsch ist. 0v 6 xvge. — AD*FGI 17. 31. all. pm. Verss..KVV. 
Grh. u. A. fügen hinzu ’Insoög, das aber Matth. Plt. Schtt. mit Recht 
für ein Glossem halten — dveAwosı — ABD*F 17. 25. Or. all. Lehm. 
Tschdf. «vskel, wahrsch. Correetur nach Jes. 41, 4. — To TIVEUN. 
#tA] welchen der Herr (Jesus) wird vernichten (umbringen) durch 
den Hauch seines Mundes (nach Jes. 41, 4.) und abthun (vgl. 1 Cor. 
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15, 24.5 nieht: eficacitate sua privabit, Rpp. Pit. Schtt.) dureh 
die (majestätische) Erscheinung seiner Gegenwart. >07 

Vs. 9—12. Nachdem P. vorauseilend das endliche Schicksal 
des Antichrists gezeigt hat, holt er die von ihm zu entwickelnde Wirk- 
sumkeit nach. Vs. 9 f. 00 2orıv 9) mug. vrA.] Dessen Gegenwart ge- 
mäss (in Folge, vgl. Col. 4, 29.) der (in oder mit ihm seienden) /Firk- 
samkeit des Satans verbunden (ausgerüstet) ist (vgl. A Thess. 1, 5.) 
mit jeglicher Rraftthat und allen Zeichen und Wundern der Lüge 
(nieht solchen Kraftthaten Zeichen und W. welche bloss erlogen sind, 
auf Täuschung beruhen [Thdrt. Calov. Turr. Kopp. Fl. Olsh.], denn 
abevdovg gehört zu allen drei WW., sondern [wie Vs. 40. zeigt und 
schon im Begriffe der Zeichen, d. i. Erweisungsmittel liegt] solche, 
deren Zweck die Lüge ist, vgl. Matth. 24, 24. Apok. 15, 13 fi, 
[Chrys. Thphlet. Oee. Bz. Est. Schtt. schwanken zwischen beiden 
Auffassungen oder verbinden sie],) und mit jeglichem Truge der Un- 
gerechtigkeit (d. h. der den Zweck der U., der Verführung dazu hat; 
U, aber ist die praktische Seite von «bzüdos, Gegensatz «AnPzıa 
Vs. 12. — der Art. vor adıziag fehlt in ABFG 71. all. b. Or. Lehm. 
Tschdf.). Mit diesen Lügenwundern und Ungerechtigkeitstruge aber 
(nicht bloss mit dem letzten nach Fl., der &v r. droAkvm. nicht auf 
den ganzen Satz, sondern bloss auf &v x. aner. r. adız. bezieht — 
noch verkehrter Sehtt. nach Bens.: fraudibus impüis, quae inserviunt 
improbilati, quae obtinet inter miseros) ist die Erscheinung des An- 
tichrists ausgerüstet: &v r. amoAlvu.] unter denen, (im Kreise derer, 
vgl. 2 Cor. 2, 15. 4, 5.) oder mit Weglassung des &v nach AD*’FG 
17. 71. Vulg. all. Or. all. Lehm. Tschdf. für die, (Dat. des Urtheils 
oder der Empfänglichkeit [nachSchtt. Dat. comm., vgl. 4 Cor. 1, 18. 
8,6. 9, 2%:,) welche verloren gehen; nicht: verloren sind; nicht: 
des Untergangs würdig sind, weil sie, wenn auch jener nicht ge- 
kommen wäre, doch nicht geglaubt hätten (Chrys. T’hdrt.); nicht: 
damnationi a Deo devoti! (Plt. Olsh. mit ganz ungehöriger Herbeizie- 
hung der Prädestinationslehre): sie gehen verloren dureh die Täu- 
schungen des Antichrists, und zwar aus dem vom Ap. selbst angege- 
benen Grunde: avd’ @v r. apa. »rA.] darum (eig. dafür) dass sie die 
Liebe zur Wahrheit nicht (in ihr Herz) aufgenommen haben , ist nicht 
von der Weigerung die christliche Wahrheit zu lieben zu verstehen 
(d. M.; Chrys. Thphlet. nehmen sogar die Liebe der Wahrh. für 
Christum selbst), sondern von dem den Unglauben bedingenden Man- 
gel an Liebe und Empfänglichkeit für die Wahrheit überhaupt (O/s%.); 
denn sonst wäre ja die Wirksamkeit des Antichrists überflüssig, und 
die anwisı« dieser Menschen sehon entschieden. 

Vs. 11. &. die roüro] und darum, weil sie die Liebe zur Wahr- 
heit nicht haben, vielmehr für die Lüge empfänglich sind, und zwar 
zur Strafe dafür, vgl. Röm. 1, 24. (Est. Olsh.). neue zrA.] wird 
Gott (der das Böse nicht hervorruft, aber, wenn es einmal da ist, zur 
Sntwickelung und zum Ausbruche bringt: an eine blosse Zulassung 
zu denken | App. Fl. Plt. Schtt. nach den Alt. Grt.] zeugt von Ver- 
kennung der paulinischen Weltansicht) ihnen senden (Lehm. Tschäf. 
nach ABD*gr. FGgr. u. a. reureı, die Sache als gegenwärtig gedacht, 
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vgl. Zoriv Vs. 9.) wirksame Kraft der Verführung (Zusammenfassung 
des Vs. 9 f. genannten; nicht: wirksamen Trug [Oee.], noch weni- 
ger: kräftige Irrthümer [Lth.] ), damit sie der Lüge glauben, (da- 
mit die in ihnen liegende Empfänglichkeit dafür hervortrete, und ihr 
sittliches Schicksal zur Entscheidung komme). — Vs. 12. iva KOL- 
9001 xrA.] auf dass (das ist diese Entscheidung; nicht: so dass. [Kpp. 
Fl. Plt. Schtt,), denn Gott bezweckt diese Entscheidung) gerichtet 
(d. i. verurtheilt, nicht gestraft |Calv. Calov. Fl. Schtt.), wgg. schon. 
Chrys., aber aus dem falschen Grunde: za yao xal ywelg Tovrov 
Euellov xoAakeodeı — die Strafe ist erst die Folge des Gerichtes) 


werden alle, die nicht geglaubt der Wahrheit (in Christo), sondern 


Gefallen gehabt haben an der Ungerechtigkeit. 


Cap. I, 13 — 17. 


In Beziehung auf diese Belehrung dankt der Ap. Gott, dass 
seine Thess. zum Heileerwählt seien, und ermahnt sie fest- 
zustehen unter dem gewünschten Beistande Gottes. 


Vs. 15. nueig Ö& Opeihousv zrA.] Wir aber (im Gegensatze mit 
dem vorhergeh. Schicksale der Ungläubigen) müssen (vgl. 1, 3.) Gott 
allezeit danken eurethalben, vom Herrn geliebte Brüder, (vgl. A Thess. 
4, 4., nur ist zvo. h. Jesus, wegen des folg. 6 905). orı eilero — 
besser &iAaro (alex. Form) nach ABDEFG 17. all. Lehm. Tschadf. — 
vuüs arA.] dass euch Gott erwählt hat (vgl. Phil. 4, 22., für den Be- 
grüf 1 Thess. 1, 4.) von Anfang (von Ewigkeit, nicht: vom Anfange 
des Ey.) für das_Heil zur (nächster Zweck, vgl. 1 Thess. 4, 7.) 
Heiligung durch Ms» (heil.) Geist (Gen. des Urhebers; nicht: Geistes- 
Besserung |[kpp. Schtt.] gegen A Petr. 1, 2.) und zum Glauben an 
die Wahrheit (nicht: wahrhaften @!., Plt.) Win. $. 54. 5. nimmt dv 
Gyıcou. #rA. von dem Zustande, in welchem die corngl« vermittelt 
wird. — Vs. 14. eis 6 &xa4. zrA.] wozu (nicht: ad electionem at- 
que animum „„quo eadem digni evadimus [P/t.], sondern ad dyuson. % 
cioriv [Kpp. Fl. Schtt.], denn der letzte Zweck der sarngie kehrt in 
eig regıwoino. zrA. wieder) er euch berufen hat (der Begriff der Be- 
rufung im engern Sinne) durch unser Ev. zur Erlangung ( 1 Thess. 
5, 9.) der Herrlichkeit unsres Herrn J. Chr. (d. h. der Theilnahme 


“daran, vgl. Joh. 17, 22. Röm. 8, 17. 5, 2.; nieht: zum herrli- 


chen Eigenthume ete. [Lth.], nicht: um Ehre zu erwerben für Chri- 
stum [Chrys. Thart. u. A.]). ” 

Vs. 15. ornxere] stehet ‚fest, vgl. 1 Thess. 3, 8. »gareit. ara.) 
haltet fest (vgl. Mark. 7, 3. 1 Cor. 11, 2.: #arteyere) die Mitthei- 
lungen (4 Cor. 11, 2.). &s 2dudaydnre] vgl. Win. S. 52. 5. eire die 
Aöyov xrA.] sei es (theils, vgl. 1 Cor. 15, 8.) durch mündlehe Ntede, 
sei es (theils) durch einen Brief von uns, Beziehung auf 1 Thess. = 
Vs. 16 f. Frommer Wunsch wie 1 Thess. 5, 23. 5, 12. Die ‚Er- 
füllung desselben wird begründet durch die Prädicate Gottes: S dya- 
nous #rA.] der uns geliebt hat, (indem er sich unser in Christo er- 
barmt hat, vgl. Eph. 2, 4., sonst Prädicat Christ, Gal. 2, 20. 
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Röm, 8, 37.) und uns gegeben ewigen Trost und gute Hoffnung 
Jener besteht nicht gerade in dieser. (Chrys. u. A.) oder in den Ver- 
heissungen (Turr. Fl.), bezieht sich aber wie die Hoffnung und Stand- 
haftigkeit auf die Leiden und Kämpfe dieses Lebens (Röm. 15, 3. 
2 Cor. 1, 3.) und besteht ohne Zweifel in der Zuversicht des Heiles 
(daher er auch ewig ist) und dem Glauben, dass kein Leiden uns das- 
selbe rauben, jedes vielmehr uns dazu hinführen wird (Röm. 8, 28 f.). 
Schtt. findet darin: guaecungue doctrina et vita J. Chr. continet ad 
consolandos et confirmandos animos; falsch App. Plt.: die ewige Se- 
ligkeit, vgl. Luk. 6, 24. 16, 25.). Ev 460.] in (aus) Gnaden, ge- 
hört zum ganzen Participialsatze. ragazektonı #rA.] tröste (beruhige) 
eure Herzen, so dass ihr ohne Furcht (Vs. 2.) Sorge u. s. w. seid. 
ormolgeı vuüg] Dieses Pron. fehlt n ABD*EFG 17. 31. all. m. Vulg. 
all. Chrys. all. b. Lehm. Scho. Tsehdf., und ist wahrsch. spätere Er- 
gänzung des aus dem Vor. zu wiederholenden Objeets. &v zavri Aöy. 
#. £0y. — besser ABD 31. all. m. Vulg. all. Chrys. all. Lehm. Tschdf. 
&oyo #. A0yo — aya$o] in jeglichem guten Worte und Werke. A07. 
bloss von der Lehre zu verstehen (Chrys. Thphlet. 4. Oee. Calv. Turr. 
Fl. u. A. Pit.) ist unrichtig wegen wavri (anders 1 Cor. 1, 5.) und 
Eoyo, wodurch die ganze sittliche Sphäre umfasst wird; jedoch lässt 
sich die Lehre nicht ausschliessen. Falsch Thphlet. 2. Bgl. Rpp.: 
dureh jedes gute W. und Werk. 


Cap. III, 1— 16. 


Indem der Ap. zum Schlusse eilt, und theils seine Leser zur 

Fürbitte auffordert, theils nochmals gute sche für sie 

ausspricht, fügt er noch ein Gebot in Aüse ung gewisser 

dortiger Christen, welche unordentlich lebten, und eine 

Ermahnung zum ruhigen fleissigen Leben bei, und schliesst 
dann mit einem Segenswunsche. 


Vs.1f. Jufforderung zur Fürbitte (vgl. A Thess. 5, 25.), 
aber ganz im evangelischen Interesse mit Ausschluss aller Selbstsueht: 
iva 0 Aoy. »tA.] dass (nicht Zweck des Gebets, sondern Inhalt dessel- 
ben) dus Wort des Herrn laufe (schnell, ungehindert sich verbreite, 
vgl. 2 Tim. 2, 9.: oV Öfösrer; unpassend vergleicht man gew. Ps. 
447, 15., wo X von schneller Ausführung) und verherrlicht werde 
(in seiner göttlichen Kraft und Wahrheit erscheine, vgl. nicht AG, 
15, 48., wo do&ageıv preisen heisst, sondern 1, 12. Röm. APSTSTE 
2. Iva 6voP@uev #rA.] und dass wir (ich P., nicht: ich und ihr 
Thess. , kipp.) gerettet werden (nicht sive per mortem, sive per vitam, 
Calv.) von den schlechten (Luk. 23, 41. vgl. Phil. Alleg. II. p. 70. 
D. b. Zösn. ; nicht importuni [Vulg.], nicht unbequem [Fl.]) und bö- 
sen Menschen, d. h. ihren Verfolgungen und Nachstellungen, vgl. 
u 
Juden gemeint sind, aber nicht die aus Thess. u. De 
Chrys. Thphlet. Oee.), denn deren Bereiche hatte der Ap. sich ja ent- 
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zogen, sondern solche in en Gel AG. 18, 6. 9. 12 1). Ganz 
unpassend denken Calw. Fl. Schtt. an falsche Bri ider aus den Juden- 
christen, aber allem Anscheine nach war es damals in diesen Gegen- 
den noch nicht zu einer judenchristlichen Reaction gekommen, und an 
sonsther gekommene Judenchristen zu denken ist kaum erlaubt; auch 
waren solche selten so bösartig, dass sie den Ap. verfolgten (s. jedoch 
2 ‚Cor. 11, 26.), was jene Re freilich h. auch nicht annehmen. 
0V y. zavıov zrA.] denn nicht Aller Sache (AG. l, 7.) ist der Glau- 
be, d. h. nieht: nicht Alle haben den GI., ‘oder sind zum Gl. erwählt 
(Fatabl,), sondern nicht Alle sind des Glaubens nel Dieser 
die Quelle der Bosheit dieser Menschen anzeigende Satz ist nicht über- 
füssig, und daher eben so wenig als wegen des folg. mıorog nöthig 
sciorıg von Treue und Redlichkeit (Buline: kpp. Fl.) oder vom wah- 
ren Glauben (Fl. Sehtt.) zu verstehen. 

Vs. 5—5. Frommer FHunsch für die Thess. Vs. 3. nıorog Ö8 
wrh.] Getreu aber ist der Herr. Bei P. ist unter 6 #0g. gew. Chri- 
stus zu verstehen, und so auch h. wie Vs. 4 f., obgleich sonst in die- 
ser Formel Golt genannt wird (1 Cor. 4, 9. 10, 15. 2 Cor. 1, 15., 
den Schtt. auch h. versteht). Ob das vorhergeh. zlorıs auf die Wahl 
des Ausdrucks Einfluss gehabt habe, ist die Frage; sicher ist, dass 
das ausgedrückte Vertrauen in Beziehung auf die vorher ausgespro- 
chene Bitie (2, 16 f.) steht. Die Conj. de macht einen sehicklichen 
Gegensatz mit der Bosheit und Verstocktheit, welche den Ap. umringt, 
und von welcher er sich vertrauens- und hoffnungsvoll obschon a 
ohne einige Besorgniss zu seiner treuen Gemeinde in Thess. hinwendet. 
orngiseı 3], each befestigen wird, näml. im Glauben, Gegensatz mit 
dem 0% y. ndvr. zrA. Vs.2. ano tr. movng0oV] von dem Bösen (abstr.), 
nicht: dem Satan (Thphlet. Oeec. vgl. Eph. 6, 16.), nicht colleet.: 
den bösen Menschen (Iipp.) — ist allgemein und unbestinmt zu fassen, 
knüpft aber theils eine Art von Verbindung mit dem E70 T. —- TOVNR. 
avde. Vs.2. an, theils macht es den Uebergang zu Vs. A. u. 6. — 
Vs.4. meroi®. #rA.] An das Vertrauen zu Christo schliesst sich ein 
auf ihn gegründetes Vertrauen zu deu The ss. (vgl. Gal. 5, 10.), und 
zwar But ihre Folgsamkeit. & zegeyy. vu.) bezieht sich auf Vs. 6., 
(magayy. de nimmt es wieder auf,) was Pl. (‚‚guae praecepimus‘“!) 
unbegreiflicher Weise leugnet.. Allenfalls kann das Praes. allgemein 
zugleich von den sonstigen Vorschriften des Ap. Vs. 10. und der jetzt 
folgenden verstanden werden. z. morsire zrA.] sowohl Ihut als thun 
werdet. 

Vs. 5. Wiederum nimmt der Ap., da er sich doch nicht ganz auf 
die Thess. verlassen kann, seine Zuflucht zu Christo. 0 zVg.] nicht der 
heil. Geist (Thdrt, Thphlet. Oec.) sondern Christus wie Vs. 5. r. ayam. 
t.9.] die Liebe zu Gott, als das Prineip alles Guten, nicht: eine solche 
Liebe gegen Mitchristen und Mitmenschen, die gebildet ist nach dem 
Muster der Liebe Gottes gegen uns (App. FT. u, A.) D. Umonovnv 
Xo.] die Standhaftizkeit in der Sache Chris a vgl. nadnuera Ko. 
2 Cor. 1, 5.; nicht: die von Chr. gewirkte St. (@rt. Plt.); nicht: die 
geduldige Erwartung Chr. (Oee. Thphlet.2. Ambr. Est). Den Art. vor 

uno. hahen Grb.u. A. aus ABDEFG 37. all. m. mit Recht aufgenommen. 
Ds Werte Handb, 11, 3. Zweite Aufl, 10 
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= | 
Vs.6— 15. Gebot in Ansehung der unordentlichen unfleissigen 
Brüder. Vs. 6. orllleodaı zrA.] dass ihr euch zurückziehen sollt. 
orehheodeı — Vnoor&kksıv Euvrov Gal. 2,12. Der Ace. ec. Inf. sonst 
. gew. nicht bei gleieher persönlicher Beziehung (vgl. AG. 1, 4.), nur 
bei ungleicher (vgl. 1 Cor. 7, 10.), steht h., weil-das Pron. vutiv durel- 
mehrere WW. getrennt ist. drastwg megınaroüvrog| — ararrovs 
1 Thess. 5, 14. zeo&doo.] vgl. zum W. 2,15.; zur Sache Vs. 10. 
1 Thess. 4, 11. neo&haße] Var. leci.: 1) A Bas. Grb. Tsehdf.: mwage- 
kaßooev. 2) D**EI 23. all. pl. Scho.: eg&kußov. 5) BFG 43. all. 
Thart. Lehm.: zwgsAdßere. Die Zeugnisse sind getheilt, doch ist das 
Uebergewicht für die 3. Pers. Plur. — Vs.7—9. rag der wınei- 
oc jwäg] Coneis st. wie ihr in Nachahmung meines Beispiels wan- 
deln sollt. „rexrjoausv] = drdaros wegiemernowuev. @grov Epey.| 
Hebraismus für gegessen überhaupt. «&4% — Eoyafouzvoı] Dieses Par- 
tie. schliesst sich nebst dem ihm gleichstehenden &v #0 #. uote 
als Gegensatz des Öwgeav au das Verb. an (Fin. $. 46. 2. S. 400.) 
Zur Sache vgl. 1 Thess. 2,9. 2£ovoiev] se. tod u) Zoyageodeı 1 Cor. 9,6. 

Vs.410. tig xrA.] sprüchwörtllich. Bereschith R. XIY, 12.: 
--si non laborat, non manducet (ist. Schtig., wo noch and. Blgg.). 
Es wird damit das allgemeine Gesetz, dass der Mensch sich selbst 
zu ernähren hat, ausgesprochen, zugleich aber der Wink gegeben, 
dass solche unwürdige Leute nicht durch Wohlthaten - Empfang An- 
dern lästig fallen sollen. — Vs.11f. wevıeoyafou.] unnütze Dinge 
treibend , (vgl. wegieoyog 1 Tim. 5, 15., meoleoy« AG. 19, 19.,) die 
sich vorwitzig in fremde Angelegenheiten mischen. dia r. zug. zrA.] 
vgl. 1 Thess. 4, 2. ABD*’FG 17. all. Lehm. Tsehdf.: Ev zvo. zrA., wie 
1 Thess. 4, 1., viell. Correetur darnach. were Novzlag] Gegensatz 
des megıeoyaLcodaı. 

Vs. 13. vusig 62] ihr aber, die ihr nicht in diesem Fehler seid. 
2) Eunan. ati] werdet nicht müde wohlzuthun (vgl. Gal. 6, 9. — die 
allgemeine Bedeutung gut, recht handeln [Olsh.] ist h. nicht wahrsch.), 
d. h. lasset-euch durch solche, welche eure Wohlthätigkeit missbrau- 
chen, indem sie nicht selbst arbeiten, sondern sich von euch unter- 
stützen lassen, nicht verstimmen, so dass ihr überhaupt keine Wohl- 
thätigkeit mehr übt. Viell. liegt auch der Gedanke darin, dass sie 
zwar sich von ihnen zurückziehen, sie aber nicht Hungers sterben 
lassen (C’hrys.), oder diejenigen von ihnen, die sich warnen lassen. 
noch so lange unterstützen sollen, bis sie dureh ihren Fleiss selbst- 
ständig geworden sind. 

Vs.14. dia rg &mioroAjg] wird von Chrys. (der nach Thphlet. 
vuov st. 7u@v gelesen haben soll, was aber auf einem Irrihume beru- 
hen muss) Thphlet. Oee. Ambr. Ersm. Bz. Fl. Sehtt. Olsh. u. A. mit 
Recht mit 7@ Aoy. du. verbunden, so dass r& zu ergänzen oder die 
WW. zum ganzen Satze zu ziehen sind: mittelst der Vorlesung des 
(gegenwärtigen) Briefes und des Eindrucks, den dieser auf ihn macht. 
Denn der Verbindung mit dem Folg. (Lih. Calw. Grt. Calov. Bel. Lösn. 
kpp. Rsm. Fin. Plt.) steht die Stellung der WW. und die Schwierig- 
keit des Sinnes entgegen. Erklärt man mit Ersm. Lösn. Rpp.: per 
epistolam hune miki indicate, (wobei übrigens die Ergänzung des juiv 
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ziemlich willkürlich und die angenommene [dureh Phil. de Joseph. p. 560. 
b. Lösn.: vol unorvgiaug omusıwoduevog To undlv y9og Urorv- 
peodeaı, nicht genug belegte] Bedeutung des Verb. med: zweilelhaft 
ist,) oder mit Lih. Grt. Win. Gr. $.17.1. 8.119.: den zeichnet in 
«dem (alsdann zu schreibenden) Briefe an: so muss man annehmen, 
dass P. die Bestrafung eines solehen Menschen sich vorbehalten oder 
doch von seinem Urtheile abhängig gemacht habe, was seinem apo- 
stolischen Verfahren kaum angemessen erscheint, und vergebens be- 
ruft man sich auf 4 Cor. 5, 5. Sprachwidrig Bgl.: hane epistolam ejus 
admonendi causa adhibentes notate nota censoria; Plt.: eum hae epi- 
stola freti severius traetate, Nach obiger Verbindung heisst rovr. 
oNusLoVoHE, diesen zeichnet an, merket euch, näml. als zu meidend. 
‚as der gew. Bedeutung des Verbi entsprieht. Hippoer. seet. VIN. 
aphor. 10. b. Schwarz Comment. p. 1217.: Tadr« ubv 00V &v roioı 
mwuvgeroicw 08801 Omusiovodeı xg7) #rA. Bei den Gramm. ist gew. 07- 
ueiwocı, mun muss merken. wa) Gvvavaulyvuche] vgl. $ Cor. 5,9. 
11., dasselbe was or&4lsodaı Vs. 6. Eine förmliche : Ausschliessung 
scheint der Ap. nicht zu fordern (auch wohl nieht 4 Cor. 5, 11.), Iheils 
weil er sich nur negativ ausdrückt, theils weil das Folg. noch eine 
gewisse Gemeinschaft voraussetzt. iva Zvroarj) damit er beschämt 
werde, Pass. nicht Med. [P/t.], vgl. 1 Cor. 4, 14. Tit.2,8.— Vs.15. 
#. un @g E19. zrA.] aber achtet ihn nicht als Feind, so dass ihr ihn 
feindlich behandelt. Man sagt sonst &49900v, @ikov jyeioher, (De- 
mosth. Phil. 2. Plat. Gorg. 475. A.) Schtt. vergleicht den Gebrauch 
von og vor dem Partie. bei Verbb. des Glaubens (Matth. $. 569. b.). 
was aber verschieden ist. 

Vs.16. Frommer Wunsch ähnl. wie 1 Thess. 5, 25. Der Begrill 
eignyvn ist nicht der enge der Eintracht in Beziehung auf die vorher 
besprochene Störung (Uhrys. Thphlet. Oee. Calw. Est. Calov. Plt.), wo- 
gegen das 0 zVg. r. eig., der Herr des Friedens (was man nach der 
stäligen Gewohnheit des Ap. 6 Heog r. &lo. zu sagen, Röm. 15, 353. 
46. 20. 2 Cor. 43, 11. Phil. 4, 9. 1 Thess. 5, 23. vgl. Hebr. 13, 20. 
von Gott zu verstehen versucht wird, vgl. indess n &lojvn rt. Xg. Col. 
3.15.) und das &v zavr. TOONO ; auch nicht der der Wohlfahrt (Grt.) 
sondern der jene Beziehung auch erlaubende des Friedens überhaupt 
(Thdrt. Fl. Schtt.), vgl. Röm. 14, 17. Die LA. &v m. toro (A'D*FG 
17. 49. Vulg. It. Chrys. Ambr. Pelag. Lehm. Tschdf.) giebt keinen gu- 
ten Sinn, und passt bloss zu den Fassungen des elgvn im nieder 
Sinne: auch ist die Beglaubigung nieht hinreichend. 


Cap. TIL, 17 £. 


Eigenhändige Nachschrift 


v aoreou. — Havi.] vgl. 1 Cor. 16,21. Col. 4, 18. 0 gorı 
ou. #rd.]| welcher (Gruss, so dass 0 durch Aitraection für og stände: 
oder, da 6 sich mehr auf das 7) Zw. geıo. bezieht, besser: was) ern 
Zeichen ist in jeglichem (meiner) Briefe. Kin Zeichen, näml. woran 
man sie erkennen kann als ächt im Gegensatze unächter; dergleichen 
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2,2. vorausgeselzt werden. Sehtt. ergänzt unpassend aus dem Vor. 
Hevkov, ein Zeichen des Paulus. o'ro yodpm] so schreibe ich, 
(pflege ich zu schreiben,) d. h. diese Schriftzüge, _womit ich diesen 
Gruss schreibe, sind die meinigen, und daran sollt ihr meine Briefe 
erkennen. Falsch Lap. Grt. Zeltner de monogrammate P. (Alt. 1721.): 
P. habe seinen Namen in einem Monogramme unterzeichnet, weg. /Tf. 
Es fragt sich aber: ist dieser Gruss in Vs. 17. selbst, vgl. donafere 
Önäg »rA. Col. 4, 10. u. ö. (Dee. : toüro ld104Eıg0v Uneygapev, olov 
To aonaloucı Vuds 7) 10 Ed6node, 7 rı roiodrov, Anselm. Olsh.), 
oder in dem folg. Segenswunsche enthalten (Ohrys. Thart. Thphlet. 
Est. d.M.)? Durch letztere Annahme entgehen wir der Schwierigkeit, 
dass die WW. 6 dor. xrA. sich nur 1 Cor. 16, 21. Col. 4, 18. wieder- 
finden, dass sonach, wenn das onueiov darin bestehen sollte, die mei- 
sten folgg. Briefe des Ap. desselben ermangein würden, ja dass die 
'Thess. den Schluss hätten machen können, der 1. Br. solle als unächt 
bezeichnet werden, weil er dieses Zeichen nicht hatte; wogegen, wenn 
der Gruss selbst erst Vs. 18. in dem am Schlusse aller Briefe (wenn 
auch mit etwas andern WW.) befindlichen Segenswunsche folgt, voraus- 
gesetzt werden darf, dass ihn der Ap. überall auch 1 Thess. 5, 28. mit 
eigener Hand geschrieben, und nur aus besonderen Gründen h. und 
noeh zwei andre Male ausdrücklich darauf aufmerksam gemacht habe. 
Aber dieser Annahme steht entgegen, dass 1 Cor. 16. 21. Col. 4,18. 
auf die WW. 6 dom. ri. der Segenswunsch nicht unmittelbar, ja an 
der erstern Stelle etwas der segnenden Stimmung Entgegengesetztes, 
ein Fluch, folgt. Und jene Schwierigkeit ist nicht unlösbar. Wenn 
der 1. Br. auf einem Wege nach Thess. gekommen war, der jeden 
Zweifel abschnitt, so konnte durch das h. angegebene Merkzeichen 
kein verdächtiges Licht auf ihn geworfen werden. Was aber die 
übrigen Briefe betrifft, so schrieb P. den Gal. Br. selbst, brauchte 
also dieses Merkzeichen nicht anzubringen. Der 1. Cor. Br. hat es: 
der zweite nicht, weil ihn Titus überbrachte. Der Röm. Br. hat es 
nicht, bedurfte es aber auch nieht, weil bei diesem abhandeinden 
Briefe die persönliche Autorität des Ap. nicht so sehr hervortritt. 
Der Col. Dr. hat es, der Eph. Br. (wenn ächt) ein Kreisschreiben bedurfte 
und erlaubte es nieht, und der Phil. Br.. der ohnehin als freund- 
schaftliches Danksagungsschreiben keinem Verdachte unterliegen konnte, 
war durelı Epaphroditus hinreichend beglaubigt. Die an Personen ge- 
richteten Briefe, (der an Phil. ist ohnehin eigenhändig geschrieben.) 
hatten keine solche Beglaubigung nöthig. 
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Mit besonderem Vergnügen übergebe ich diesen Theil des 
e.vegelischen Handbuchs der Presse, theils weil damit das Werk 
nach anderthalbjähriger Unterbrechung wieder fortgesetzt wird, 
theils weil ich mich einer schweren Arbeit entledige. Schwer 
war sie nicht nur, weil die hier behandelten Briefe dem Aus- 
leger ganz besondere Schwierigkeiten darbieten, sondern auch 
weil die Kunsi der Auslegung nicht selten auf die zu benutzenden 
Commentare selbst anzuwenden war, welche durch ihre Unklar- 


- heit und Weitschweifigkeit mehr hinderten als förderten. Diess 


gilt nicht allein von den alten Commentaren sondern auch von 
neuern namentlich denen von Harless und Hölemann, welche 
eine ganz verschiedene aber gleich unglückliche, jener eine schwer- 
fällige und unklare kritisch - dialektische, dieser eine geistlose com- 
pilatorisch - classificirende Methode befolgen. Allerdings bin ich 
beiden gelehrten Männern für ihre Vorarbeiten und Nachweisun- 
gen wie billig dankbar; aber mit dem Aufathmen einer von drü- 
ckender Last befreiten Brust lege ich ihre Werke von mir. Der 
Harlessische Commentar machte mir übrigens die Mühe ihn bei- 
nahe Schritt vor Schritt zu widerlegen; denn nur zu oft hat den 
gelehrten und feissigen Verf. sein Scharlsinn irre geführg, weil 
ihm die Unbefangenheit und der gesunde Takt abgeht. Erfreulich 
war dagegen die Benutzung des zugleich klar und gründlich ge- 
schriebenen Hutherschen Commentars über den Colosser - Brief. 
Auch Rillie’s Commentar über den Br. an die Phil. war mir als 
ein Erstling der verjüngten Genfer Theologie eine willkommene 
Erscheinung. Übrigens bemerke ich, dass die im Werke ange- 
fügten Ausleger mit Ausnahme weniger, die darum auch nur sel- 
ten genannt sind, als der Scholastiker, des Corn. a Lapide, 
Piscator, Heumann, Meier (über den Ephes. Br.) mir vor 


Augen gelegen haben. 
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Vorwort. 


ber mehrere Stellen, deren Erklärung ich aufs Reine ge 
bracht zu haben ‚glaube , würde ich mit Vergnügen das Urtheil 


sachverständiger, eingehender und wohlwollender Richter verneh- 
men. Mir selbst unerwartet war das Ergebniss meiner Behand- 
lung von Phil. 2, 6#., dass ich mich für die Luthersehe Ansicht 
entscheiden musste, wornach das Subject des Satzes: „obwohl 
er in göttlicher Gestalt war,‘“ nicht der vorweltliche Logos son- 
dern der geschiehtliche Christus ist. Dadurch aber hat die von 
mir vorgezogene Erklärung der ähnlichen Stelle Col. 1, 15: 
„welcher ist das Ebenbild des unsichtbaren Gottes,‘ nach wel- 
cher nicht, wie Neuere wollen, der Logos sondern ebenfalls der 
geschichtliche Christus dieses Ebenbild ist, eine starke Stütze 
erhalten. Und wenn so vom paulinischen Lehrbegriffe das Theo- 
logumen des Logos (wenigstens in seiner ausgebildeten Gestalt) 
ausgeschlossen ist, so ist diess meiner Ansicht nach ein &ewinn, 
weil dadurch der real-praktische Geist des grossen Apostels rei- 
ner hervortritt. — Über Phil. 3, 1. habe ich mich in meiner 


bekannten Meinung bestärkt. — Bei Phil. 3, 15f. glaube ich 


zwischen der Rheinwaldischen ünd Schinzischen Ansicht die 
rechte Milte getroffen zu haben. — Als Beispiele praktischer 
Erklärung nenne ich Phil. 4, 6— 9. Col.3, 1 — 4. Übrigens 
wünschte ich besonders beachtet und geprüft zu sehen die Iheils 
neuen oder doch ungewöhnlichen theils sonst bemerkenswerthen 
Erklärungen von Col. 1, 26. 3, 7 f. 10. Philem. 9f. 20. Ephes. 
4,5811 —43: 49. 2, 57 1A. 55 5.98, 15.48, 
412. 22—-33.: Phil. 4, 19. 28f. 2, 10. 12 ff. 3) 12 — 14. 
18. 4, 15. 

Meine Auslegung des Br. an die Ephes. wird die Ungunst, 
welche die kritische Behandlung desselben erfahren wird, zu thei- 
len haben. Nämlich von der Unächtheit dieses keine geschicht- 
liche Stellung einnehmenden Briefes habe ich mich durch genauere 
Begründung der schon früher aus dessen Inhalte geschöpften Zwei- 
fel so fest überzeugt, dass ich behaupten kann meiner Sache ge- 
wiss zu seyn. Sicherlich aber werde ich mit dieser Ansicht allein 
stehen bleiben, ja auch noch unfreundliche Urtheile erfahren. 
Ich muss dies geduldig ertragen, wie ich mich überhaupt nicht 
darüber täusche, dass die kritische Riehtung in der Theologie 
neuerdings in den Hintergrund Zurüchgedtängt ist. Während ich 
geglaubt habe und noch glaube, dass wir in einer Übergangs- 
Boriads wissenschaftlicher Durchläuterung und Verinsun- der 
Theologie begriffen sind, und noch andere Zeit darin zu verhar- 


Vorwort. Er 


ven haben, (ohne doch positive zumal kirchlich -praktische Bestre- 
bungen auszuschliessen ,) ist dagegen das jüngere Geschlecht der 
Theologen (ich rede nicht von denen, welche der Hegelsche Irr- 
geist ergriffen und fortgerissen hat) dieser langwierigen, anstren- 
genden Arbeit überdrüssig und an der Wissenschaft irre gewor- 
den, huldigt dem Wahne hoch und niedrig stehender unwissen- 
schaftlicher Frommen, dass christlicher Glaube und kirchliches 
Leben unmöglich seyen, wenn nicht was von Alters her in der 
kürche gegolten, wiederum volle Geltung erhalte, und baut daher 
das mit Recht eingerissene Alte flugs wieder auf. Man hat kei- 
nen Glauben an die christliche Wahrheit, wenn nicht alle alten 
Vorurtheile mit ihr in Verbindung bleiben, und keinen Muth zu 
dem gründlichen Wiederaufbaue der Theologie und Kirche auf 
dem wahren &runde, welcher nicht die alte protestantische Schrift- 
theologie, sondern Christus ist. Ich schätze die Schrift hoch als 
eine köstliche Gabe (Gottes, und lerne und erfrische mich täglich 
aus ihr: aber ich glaube nicht an sie, sondern wie die Apostel 
und apostolischen Christen an Christum, und auch an diesen nicht, 
wie ihn Harmonistiker und Biographen aus den evangelischen Ma- 
terialien ängstlich zusammenflicken, sondern als den wahrhaft 
geschichtlichen wenngleich ins Geheimniss gehüllten Schöpfer des 
ehristlichen Lebens und als den, der wie dem Apostel Paulus 
(Gal. 1, 16.) so jedem wahren Christen und Theologen innerlich 
geoffenbart werden muss, wenn er ein lebendiger Christus seyn 
soll. Was aber meine Ansicht vom Br. an die Ephes. betrifft, 
so erkenne ich nur einen Solchen als berufenen und stimmfähigen 
Richter an, der, ehe er sich auf den kritischen Schöppenstuhl 
setzt, die Aufgabe des Auslegers gründlich vollzogen hat. Aus- 
leger wie den bei diesem Briefe besonders ungründlichen Rückert, 
Harless. den sein Glaube an das Schriftwort zu einem Miss- 
griffe nach dem andern verleitet, Kritiker wie Wiggers, der sich 
die ärgsten Sinnverdrehungen erlaubt, erkenne ich nicht als be- 
rufene Beurtheiler an. Dass der fleissige und besonnene neueste 
Kritiker des Briefes Linemann, nachdem er die Umlaufshypo- 
these glücklich zerstört, auch die ganz haltungslosen Annahmen 
von Harless und Wiggers beseiligt hatte, sich auf eine ähnliche 
um nichts bessere zurückziehen konnte, weiss ich nur mit seiner 
Jugend und Schüchternheit zu entschuldigen. 


Basel Ende März 1843. 


Vorwort 


zur zweiten Auflage 


Beim Wiederdurchgehen und Durchprüfen dieses Theiles 
konnte ich über den Br. an d. Ephes. den früher nicht zur Hand 
gewesenen Comment. von Meier und die seither erschienenen 
von Meyer und Baumgarten- Crusius und über den an die Phi- 
lipper die wackeren Dissert. von Corn. Müller vergleichen; sel- 
ten aber fand ich Veranlassung meine Meinung zu ändern, vgl. 
Eph. 3, 9. 4, 15. 5, 2. 6, 14. Phil.ı, 13. 2,9. 12f. Die 
historische Kritik betreffend wird man die Schriften von Anger 
und Baur berücksichtigt finden. 


Basel im Sept. 1846. 


Dr. de Wette. 


Zur Einleitung in den Brief an die Colosser. 


” 


In Golossä (einer in Grossphrygien am Flusse Lyeus nicht weit 
von Laodicea und Hierapolis (Col. 2, 1. 4, 13. 15.) gelegenen Stadt 
(vgl. d. Einleitt. ins N. T., in. RWB. u. d. Art.) hatte nach der z. 2, 1.5. 
von uns gerechtfertigten gew. Annahme der Ap. Paulus nicht selbst das 
Evang. verkündigt, sondern Epaphras (1, 7.) war, wo nicht der Stif- 
ter der dortigen Gemeinde, doch derjenige gewesen, der das sonsther 
dahin gekommene Evang. tiefer begründet und noch mehr Bekenner 
dafür gewonnen hatte. Aber diese Gemeinde, von der P. mehrere 
Mitglieder kannte (Br. an Philem.), deren Lehrer Epaphras eben bei 
ihm war (1, 8. 4, 12. Philem. 23.), die das Evang., wie er es selbst 
zu verkündigen pflegte, empfangen hatte (1,5 — 7.23. 27 f. 2,5— 7. 
20.), und ihm unstreitig in Liebe zugethan war (1, 4. 8. vgl. die Anm.), 
gehörte ihm an, und nahm seine ganze apostolische Theilnahme und 
Sorge in Anspruch (1, 5. 9. 2, 1.); welche denn eben lebhaft erregt 
war durch die von Epaphras empfangenen Nachrichten vom Zustande 
derselben (1, 8. vgl. 4, 12f.). Diese Nachrichten und die Rücksen- 
dung des Onesimus nach Colossä (Philem. 12. vgl. Col. 4, 7.) gaben 
die Veranlassung zu vorliegendem Briefe, den der den Onesimus be- 
gleitende Tychieus überbrachte (4, 7.). 

2. 

Der Zustand der Gemeinde in Col., welche meistens aus Heiden- 
christen bestand (1, 25. 27. 2, 11.), war bisher sehr befriedigend 
gewesen, und war es wohl im Ganzen noch damals (1, 3 —8. 2, 5.). 

Aber neben der Freude, die der Ap. an ihr hatte, bewegte ihn 
die Besorgniss, dass sie möchte wankend und irre gemacht werden 
durch gewisse Irrlehrer, vor denen er sie in diesem Briefe theils direet 
theils indireet warnt. Deren Lehrsätze und ganze Stellung zum Evang. 
soviel als möglich genau zu bestimmen ist eine unabweisbare Aufgabe 
des Auslegers, wobei jedoch der von Vielen begangene Fehler mehr 
wissen zu wollen, als die vorhandenen Spuren andeuten, zu ver- 


meiden ist. 
Mit Sicherheit lässt sich aus dem Briefe Folgendes ersehen : 


10 Einleitung _ 


4) die Irrlehrer waren Christen, nicht theosophisch - asketische Juden, 
wofür sie Eichhorn Einl. ins N. T. IH. 288 ff., Junker Einl. z. Br. an. 
d. Col. (alexandrinische Logosgelehrte), Hug Einl. ins N. T. Il. 8.131 f. 
(chaldäische. Philosophen, Mager, Emanationslehrer) , Schneckenbur- 
ger Anh. z. s. Schrift über die Proselytentaufe, Beitr. z. Einl. ins N. T. 
S,146, theol. St. u. Krit. 1852. 840 ff. halten. (Nach Letzterem wa- 
ren es Universalisten und Synkretisten, welche Christo eine gewisse 
Stelle in ihrem Systeme einräumten. $. gegen ihn Aheinwald de pseu- 
dodoetoribus Coloss. Bonn. 1834.) Denn von einem gänzlichen Ab- 
falle vom Christenthume ist im Br. die Rede nicht sondern bloss davon, _ 
dass die Col. möchten wankend gemacht werden (1, 25.), und nicht 
so in Christo wandeln, wie sie ihn empfangen hatten (2, 6.); und die 
Verführer, vor welchen der Ap. warnt, sind nur solche, die in ihrer 
überstiegenen Theosophie „sich nicht an das Haupt halten“ (2, 19.), 
und durch ihre Anhänglichkeit an jüdische Satzungen dem Geiste Christi 
untreu werden (2, 8.). 2) Es waren Judenchristen, welche die „Über- 
lieferung“ und die „Anfangsgründe der Welt“ (2, 8.), die Beobach- 
tung der Speisegesetze, der Sabbathe und Feste (2, 16.), ja, wie es 
scheint, selbst der Beschneidung (2, 11.) festhielten und geltend mach- 
ten, wogegen der Ap. an die Aufhebung des Gesetzes durch den Tod 
Christi erinnert (2, 14.). Aber 3)es waren nicht pharisäische (Sekött- 
gen) oder solche Judenchristen, wie im Gal. Br. mit der Lehre von der 
Gerechtigkeit durch den Glauben bestritten werden, von welcher der 
Ap. h. keinen Gebrauch macht. Sie verbanden mit ihrem Satzungs - 
und Ceremonien-Wesen eine mystische Theosophie und Askese. Denn 
mit Recht gehen wir von der Voraussetzung aus, dass der Ap. nicht 
mehrere Arten von Irrlehrern im Auge hat (Heinrichs), sondern dass 
alle von ihm direet oder indireet bestriltenen Irrthümer einer und der- 
selben Partei zuzuschreiben sind. Ihre sogenannte Phxlosophie verstieg 
sich über die Grenzen des Wissens hinaus in hohe Dinge, beschäftigte 
sich mit der Geisterwelt, und hatte zur praktischen Folge ‚Verehrung 
der Engel“ (2, 48.). Ihre Geisterlehre muss die einzige Würde Christi 
herabgesetzt, und ihn unter gewisse Engel oder Mächte ‘der Geister- 
welt gestellt haben, weil der Ap. so geflissentlich diese Würde her- 
vorhebt, und zwar in den beiden Beziehungen, dass die Schöpfung 
der Welt und selbst der englischen Mächte durch Christum vermittelt 
sey (1, 16.), und dass die durch ihn vollbrachte Erlösung selbst die 
übersinnliche Welt und die Engel umfasse (1,20.); woraus sich schliessen 
lässt, dass die coloss. Irrlehrer die Weltschöpfung nieht durch Chri- 
stum sondern durch Engel oder vielleicht emanirte Geister vermittelt 
dachten, und letztere von dem Bedürfnisse und der Gemeinschaft der 
Erlösung ausnahmen. Auch scheinen sie die Bedeutung der Erlösung 
überhaupt, welche der Ap. wiederholt und nachdrücklich geltend macht 
(1, 158. 20—22. 2, 11 —15.), sowie die Auferstehung Christi, 
welche P. ebenfalls stark betont (1, 18. 2, 12.), nicht anerkannt zu 
haben, so dass sie nieht an einen von Christo errungenen vollkomme- 
nen Sieg über Fleisch und Sünde glaubten. Damit hing denn wohl zu- 
sammen, dass sie mil strenger Beobachtung von Satzungen und Ge- 
bräuchen eine strenge Enthaltsamkeit verbanden (2. 21 — 23.),. worin 
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sie wahrsch. das Mittel der Entsündigung und der Reinigung von der 

ihnen als sündhaft geltenden Materie sahen, 

Eine nähere Bestimmung hat man versucht durch die Vergleichung 
mit anderweitigen Erscheinungen auf dem Gebiete der jüdischen und 
christlichen Sekten -Geschichte. Auf Essener, welche Chemnitz, Za- 
chariae, Storr, Flatt, Credner u, A. (auch Thierseh Herstell. d. hi- 
stor. Standp. f. d. Krit. S. 270 £.) in diesen Irrlehrern finden, führt die 
„Engelverehrung‘* (2, 18.) nach Joseph B.J. II, 8, T.: 2... dwvvovar 
undevi utv ueradodvar zav doyudrav Er&owg 7) @g aurog wer&iußev 
ae xel Suvrngnaew Öuolag T& TE TS aig&oewg aurav Bıßkia nal te 
Tov ayyEcAov ovowar«a(?), die Beobachtung des Sabbaths (Id. 
$. 9.) und die strenge Askese (Id. $:2. 3.); indessen fehlen die für die 
Essener charakteristischen Merkmale der ordenmässigen Absonderung 
und Verfassung und die Geheimnisskrämerei, und wir müssen dabei 
stehen bleiben, dass die theosophisch- asketischen Elemente des Esse- 
nismus eine gewisse Verwandtschaft mit denen der col. Irriehre haben. 
Ganz verfehlt ist die Gleichstellung derselben mit der alexandrinischen 
(philonischen) Religronsphilosophie, mit deren idealem und liberalem 
Charakter sich weder die Verehrung der Engel noch die strenge Fest- 
haltung der mosaischen Satzungen verträgt. Auf Kabbalismus führt 
sie nach Herders und Aleukers Vorgange Osiander (Tüb. Zeitschr. 
1854. ll.) zurück, und wahrscheinlich war sie ihrem speculativen 
Theile nach Emanationslehre; aber die eigentliche Kabbala ist zu spä- 
ten Ursprungs, als dass sie hier in Betracht kommen könnte, und höch- 
stens kann man deren Grundzüge in die apostolische Zeit setzen 
(s. Huth. S.407 f.). Gnostiker fand in den eol. Irrlehrern Hammond, 
und Böhmer isag. in ep. ad Coloss. p.119. erkennt in ihren Dogmen 
die Keime des Gnostieismus: Neander (Gesch. d. Ap. 1.383.) bemerkt 
eine grosse Ähnlichkeit zwischen ihrer und der Richtung Cerinths; ja 
Meyerhofer (der Br. an d. Col. S. 457.) nimmt geradezu an, dass in 
unserm Briefe wie in den Pastoralbriefen Cerinths Lehre bekämpft sey. 
Gnostische Elemente sind die Geister- (Aonen-) Lehre; die damit zu- 
sammenhangende (vielleicht auch den col. Irrlehrern zuzuschreibende) 
Hypothese, dass mit dem Menschen Jesu sich ein soleher Aon bei der 
Taufe vereinigt, ihn aber vor dem Leiden wieder verlassen habe (vgl. 
Gouctisög 2, 9.); die damit zusammenhangende Nichtanerkennung 
des Erlösungstodes Jesu; besonders die Lehre von der sündhaften 
Materie und die darauf gegründete Enthaltsamkeits-Askese. Wie die 
coloss. Irrlehrer verband Cerinth mit seinem Gnostieismus die Fest- 

“haltung der Beschneidung und der Speiseverbote (Epiphan. haeres. 
XXVII, 2). Aber ein Hauptunterschied zwischen der coloss. u. 
eerinthischen (überhaupt der gnostischen) Lehre findet sich in dem 
Dogma der letztern von der Weltschöpfung durch den Demiurgen, ge- 
gen welches in uns. Br. keine Spur eines polemischen Gegensatzes 
vorkommt, das wir daher auch jenen Irrlehrern nicht zuschreiben dür- 
fen. Und so werden wir wohlthun mit Steig. Olsh. uns damit zu be- 
gnügen, dass wir für die fragliche Erscheinung dieselbe Quelle anneh- 
men. welche die verwandten Erscheinungen des Essenismus Gnostieis- 
mus und Kabbalismus haben. wobei wir allenfalls noch den phrygischen 
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zu religiösem Enthusiasmus geneigten Volkscharakter als mitwirkend. 
ansehen können. Baur (Paul. d. Ap. J. Chr. S. 442 ff.) findet in die- 
sen Irrlehrern die von Epiphan. haeres. XXX, 3. 16. beschriebenen 


gnostischen Ebioniten, deren Bestreitung dem spätern nichtapostolischen _ 


Vf. .d. Br. (s. $.5.) nur zur Unterlage seiner Lehre von der göttlichen 
Würde Christi diene. Abgesehen von dieser Beziehung auf eine spä- 
tere dogmengeschichtliche Erscheinung will diess eig. nur so viel sa- 
gen, dass es gnostische oder theosophische Judenchristen ähnlich den 
gnostischen Ebioniten gewesen seyen. Übrigens hinkt der von B. an- 
genommene polemische Gegensatz. Zwar hielten die Ebioniten wie die 
col. Irrlehrer auf Beschneidung und Sabbathsfeier (Epiph. XXX, 2. 
16 sq.), und genossen kein Fleisch (XXX, 15.); aber von Christo 
lehrten sie Ähnliches wie unser Br.: dass er vor Allem geschaffen, über 
die Engel erhaben und deren Oberherr sey (XXX, 3. 16.). Nach B. 
soll nun der eigentliche Punkt der Polemik u. Br. dagegen gerichtet 
seyn, dass die Ebioniten die Engel auch wieder in ein eoordinirtes 
Verhältniss zu Christo setzten, ihnen eine erlösende ünd vermittelnde 
Thätigkeit zuschrieben, und sie in dieser Eigenschaft anriefen; aber 
gerade dieser Punkt wäre nicht klar und nachdrücklich herausgehoben, 
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Gegen D. Schulz (St. u. Kr. 1829. 612 f.), Schott (isag. $. 66.), 
Böttger (Beitr. IU.), Wiggers (St. u.Kr. 1841. 448 ff.) Meyer (Comm. 
z. Br. a. d. Eph. S.16ff.) halten wir die gewöhnliche in den Unter- 
schriften der Codd. AB 80. 37. all. u. der Pesch. ausgesprochene Mei- 
nung, dass der Ap. diesen Brief so wie den an Philem. und an die 
Epheser in der Gefangenschaft zu Rom geschrieben habe, fest. Wig- 
gers selbst erklärt die von seinen Vorgängern aufgestellten Gründe 
gegen die Abfassung während der römischen Gefangenschaft und für 
die Abfassung während der Gefangenschaft in Cäsarea für nicht ent- 
scheidend, und die von ihm hinzugefügten sind es ebenfalls nicht. Er 
glaubt nämlich 1) den Umstand, dass im Br. an die Eph. des den Ty- 
chieus begleitenden Onesimus keine Erwähnung geschehe (Eph. 6, 21 f. 
vgl. Col. 4, 9.), nur dadurch erklären zu können, dass T. eher nach 
Col. als nach Ephesus gekommen, was wohl habe Statt finden können, 
wenn er von Cäsarea aus den Landweg eingeschlagen, nicht aber wenn 
er von Rom zur See gereist wäre. Aber zur Erklärung dieses Um- 
standes reicht vollkommen die Hinweisung auf jenes ög 2orıv &£ vußv 
Col. A, 9. hin, was P. zu den Ephesern nicht sagen konnte. 2) meint 
W., wenn den von Rom zur See kommenden Tychicus sein Weg ohne- 
hin nach Ephesus geführt hätte, so hätte P, nicht Eph. 6, 22. gerade 
wie Col. 4, 8, Lehm. T. schreiben können: er habe ihn eben dess- 
wegen zu den Ephes. gesandt, damit sie erführen, wie es um ihn stehe. 
Aber schliesst der eine Zweck den andern ähnlichen aus? 3) In der 
St. iva ö8 elönte al dusig zeige dieses xai die Vorstellung an, dass 
wenn Tychicus zu den Ephesern komme, er den h. ausgesprochenen 
Zweck bereits bei Andern nämlich bei den Colossern erfüllt habe. 
Vgl. aber die Anm. Dagegen möchten folgg. zwei Gründe für die Ab- 
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fassung in Rom von entscheidendem Gewichte seyn. 14) P. schreibt 
Col. 4, 5. 14. von seinen Arbeiten für das Evang., und hierzu hatte er 
nach AG. 28, 31. in Rom Gelegenheit, während Lukas ein Gleiches 
nicht von seinem Aufenthalte in Cäsarea sagt (vgl. AG. 24, 23.). 
2) Philem. 22. spricht der Ap. die Hoffnung aus eine Reise nach Phry- 
gien zu machen; an diese nun konnte er wohl in Rom, nicht aber in 
Cäsarea denken, wo er nach seinen Ausserungen AG. 19, 21. Röm. 
1,415. 15, 25 ff. und der Vision AG. 23, 11. die Absicht hatte nach 
Rom zu gehen, während der Erklärung AG. 20, 25. zufolge der Ge- 
danke einer Rückkehr nach Kleinasien fern von ihm lag. Wenigstens 
sollte man erwarten, dass er seines sehnlichen Wunsches auch in Rom 
zu predigen in diesen Briefen Erwähnung gethan hätte. Dass die Per- 
_ sonen, die nach u. Br. in der Umgebung des Ap. erscheinen, damals 
in Rom seyn konnten, darf nicht geläugnet werden. Über Timotheus, 
Aristarch, Lukas, Tychicus s. z. 4, 1. 4, 7. 10. 14.; über Onesimus 
d. Einl. z. Br. an Philem. — Das Jahr der Abfassung lässt sich nicht . 
genau bestimmen. Ist der 2.Br. an Timoth., worin dieser Freund des 
Ap. eingeladen wird nach Rom zu kommen, ächt und in dieser (der 
_ ersten) Gefangenschaft geschrieben: so fällt die Abfassung des unsri- 
gen, worin die Anwesenheit des T. vorausgesetzt wird, später; auch 
fordert die Reise des Epaphras nach Rom einige Zeit für den Aufent- 
halt des Ap. daselbst. Wenn nun P. im J. 61 oder 62 (nach And. frü- 
her) in Rom angekommen war, so konnte er diesen Brief nicht wohl 
vor dem J. 62 oder 65 schreiben, aber auch nicht wohl später, weil 
er ihn wahrscheinlich vor dem an die Philipp. schrieb, und seine Ge- 
fangenschaft in Rom nicht über das J. 64 ausgedehnt werden kann. 
Hierbei macht der Umstand eine Schwierigkeit, dass der Ap. des Erd- 
bebens nieht Erwähnung thut, welches um diese Zeit die Städte Co- 
lossä, Laodieea und Hierapolis zerstörte. Euseb. im Chron. setzt es 
ins 10. Reg. J. des Nero (64 n. Chr. G.), Orosius (hist. VII, 7.) ins14.; 
aber nach Tacrt. Ann. XIV, 27. (der indess bloss von einem Erdbeben 
berichtet, welches Laodicea betroffen), vgl. Cap. 20., fiel es ins 7. R.J. 
dieses Kaisers oder das J. 60 nach Chr. (vgl. Steig. Huth.), mithin 
kurz vor die wahrsch. Abfassungszeit unsres Br.; welcher indess viel- 
leicht darum keine Beziehung darauf enthält, weil die dortigen Chri- 
sten (die schwerlich zu den Reichen gehörten) wenig oder nichts dabei 
gelitten hatten, und weil dem Ap. ihr geistlicher Zustand wichtiger 
als ihr leihlicher war, 
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Der Zweck des Ap. bei Abfassung dieses Br. war der angegebe- 
nen Veranlassung gemäss der: mit den ihm persönlich unbekannten 
col. Christen schriftlich in Berührung zu treten, ihnen seine apostol- 
sche Theilnahme zu bezeugen, etwas zu ihrer Bestärkung und Beleh- 
rung zu thun, und insbesondere sie vor der unter ihnen verbreiteten 

o R \ » 
Irrlehre zu warnen. Der Ap. beginnt nach dem Grüsse Gap. 1, af. 
wie gew. damit, dass er seine Dankbarkeit gegen Gott für den ihm 
berichteten erfreulichen christlichen Zustand seiner Leser bezeugt! 
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1, 3— 8., und wie er für sie bete, dass sie im Christenthume vollen 
det und befestigt werden mögen, 4, 9— 12. Um aber hiezu selber 
etwas beizutragen und der Warnung, die er ihnen geben will, gleich- 
sam vorzuarbeiten, erinnert er sie an die Erlösung, die sie Christo 
verdanken, und an die erhabene Alles übertreffende Würde des Erlö- 
sers, (welche die Irrlehrer herabsetzien,) indem er von ihnen Stand- 
haftigkeit im Glauben erwartet, 2, 13 —23. Hierauf kommt er auf 
sich zu reden als Verkündiger des Evangeliums: er freue sich j 


zum Besten der Col. und aller Christen zu leiden gemäss seinem Amte 


als Verwalter des göttlichen Geheimnisses, wofür er arbeite und käm- 
pfe 1, 25#f. Insbesondere hege er Sorge für die Col. und alle ihm 
persönlich unbekannten Christen, dass sie in der Erkenntniss des alle 
Schätze der Weisheit einschliessenden Geheimnisses der Erlösung 
möchten befestigt und gefördert werden 2, 4—5. Und nun warnt er 
geradezu vor einer von Christo ab - und wieder auf einen niedern Stand- 
punkt zurückführenden obschon aufgebläheten sich hochversteigenden 
und durch strenge Enthaltsamkeit bestechenden Weisheit, 2, 4— 23. 
Hierauf lässt er wie auch in andern Briefen sittliche Ermahnungen und 
Vorschriften folgen, 3, 1—-4, 6., die zwar mit den im Vorhergeh. 
. zur Sprache gebrachten Glaubenswahrheiten, nicht aber (wie die Ausll. 
wollen) mit den vorhergeh. Warnungen in Zusammenhang stehen, und 
die gleichsam eine Zugabe und einen Beitrag zu der Förderung seiner 
Leser im christlichen Leben bilden. Zuletzt 4, 7 —19. Briefliches, 
Nachrichten, Grüsse. 


» 
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. Die im Alterthume und in der neuern Zeit allgemein anerkannte 
Achtheit dieses Briefes hat nach Andeutungen Schraders (der Ap. Paul. 
V. Th. z. Col. 4, 10. 16. 18f. z. Philem. 1. 2. 4 f. 10.) und Baur’s 
(d. sogen. Past.Br. S. 79. Urspr. d. Episcop. S.35.) Meyerhoff (der 
Br. an d. Col. mit voraehmlicher Berücksichtigung der drei Pastoral- 
briefe kritisch geprüft. Berl. 1858) angegrillen. Aber der eine sei- 
ner Zweifelsgründe, dass die spätere Lehre des Cerinth in diesem 
Briefe bestritten sey, ist schon von uns abgewiesen worden. Ein an- 
derer im angeblichen Abhingigkeits-Verhältnisse dieses Br. zu dem an 
d. Eph. gefundener Grund der Unächtheit fällt nach dem von uns ge- 
rade umgekehrten Verhältnisse beider Brr. ganz weg. Die übrigen 
beiden Gründe: 1) die auffallende Verschiedenheit, die in lexiealischer 
und grammatischer Rücksicht zwischen diesem und den unzweifelhaft 
ächten paulinischen Briefen Statt finde; und zwar a) in dem Mangel 
der meisten paulinischen Lieblingsausdrücke und Wendungen; h) in 
dem Vorkommen von Ausdrücken und grammatischen Fügungen, wel- 
che den ächten paul. Briefen fremd seyen; 2) die in diesem Briefe 
herrschende Denk- und Darstellungsweise, die von der paulinischen 
olfenbar abweiche, sind von Huther (Schlussbetracht. S. 420 ff.) mit 
Recht als gänzlich unhaltbar dargestellt worden, und wir begnügen uns 
mit wenigen Ändeutungen. Ad4. a. Mehrere von M aufgeführte an- 
. - x ? oO 
gebliche Lieblingsausdrücke des Ap. sind es wirklich nicht, und wirk- 
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liche Lieblingswörter kommen auch sonst nicht vor, wie KaUYaRouaL 
und verwandte nicht im Br. an d. Thess. und an Philem., ow&eıv, xa- 
Aeiv nicht im Br. a. d. Phil. u. Philem., oomei« nicht in A Cor. Der 
‘Gebrauch der Partikeln ist bei P. sehr ungleich, &o« fehlt auch im 
Phil., 8:0 im Gal. u. 2 Thess. Br., dıorı im Ephes. u. 2 Thess. Br., oYX, 
das im 4 Cor. Br. 14 Mal erscheint, fehlt wie hier. auch in den Br. an 
d. Phil. Gal. 2 Thess. Philem. Unerwähnt lässt M., dass mehrere dem 
A 2 eigenthünliche Ausdrücke wie averceıvov, Hm vucg elökvon, 
amodvnorEv GVV XgQ., T& oroıyeia TOV #06uov u, a. m. in unsr. Br. 
vorkommen. Ad 1. b. Eigenthümlichkeiten in der Sprache hat jeder 
paulinische Brief, und der Beweis aus solchen, namentlich &ra& Asyo- 
wevorg, ist sehr unsicher. Die als auffallend bezeichnete W endung 
des vuvi Ö& mit dem Verb. fin. nach dem Partie. 4, 21 — 26. hat doch 
ihren innern Grund und paulinische Analogie (s. d. Anmm.). Als Be- 
weise des unsr, Br. eigenen „‚Jagens nach Synonymen“ sollten nicht 
Beispiele wie 1, 6. 10. zagropog. x. avfav. 2, 18. Tameıvopgoo. x. 
9onoa., Vs. 23. Ev &dchodenox. . Taneıvopg. x. dpeid. GWu. ange- 
führt seyn. Eine Vorliebe für Häufung sinnverwandter Ausdrücke so- 
wie für die Verbindung mehrerer Genitt. lässt sich in unsr. Br. nicht 
verkennen; aber Ähnliches zeigt sich, wenn gleich nicht in diesem 
Grade, auch anderwärts (vgl. Phil. 1, 11. 20. 2, 2. 4, 6. 2 Cor. 4, 6. 
1 Thess. 1, 3.), und der Grund dieser Sprachfülle liegt in dogmatisch- 
paränetischen Vorirage. Ad 2. Die Behauptung, dass es im ersten 
Theile des Br. an logischem Fortschritte fehle, ist übertrieben, obschon 
in der That die Fortentwickelung der Gedanken durch Wiederholung 
und Aufnahme und durch Relativsätze etwas schleppend ist, Die von 
M. aufgezeigten Verschiedenheiten in der Denkweise sind zum Theil 
ungegründet, und beruhen auf falscher Auslegung (z. B. mewroroxog 
4, 15.), zum Theil betreffen sie untergeordnete Punkte, oder es sind 
Bestimmungen dessen, was sonst unbestimmt geblieben ist. Aber Ei- 
niges weicht in der That ab, und das Wichtigste ist die Idee einer 
Versöhnung auch der Engel durch Christum (1, 20.). 

Baur hat nun ebenfalls die Achtheit des Br. mit Entschiedenheit 
verworfen, Paulus ete. S.417 1. Doch treffen die Verwerfungsgründe 
meistens den Br. a. d. Eph. (den auch wir für nicht paulinisch halten) ; 
und was unmittelbar den Col. Br. angeht: „‚der in die transcendenten 
Regionen der Geisterwelt gerichtete Blick, dass Christus als der Cen- 
tralpunkt derselben und dessen Wirksamkeit als das ganze I niversum 
umfassend dargestellt werde,“ hat wenig Beweiskraft. Dass nAgou« 
Col. 4, 19. ein gnostischer Begriff sey, ist um so eher zu bezweifeln, 
als B. selbst einen gewissen Unterschied anerkennt S. 425. 
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Exegetische Hülfsmittel. Melanehthon enarvat, ep. ad Col. Viteb. 
1559.8. H. Bullinger in D. Ap. P. ad Gal. Ephes. Phil. et.Col. comm. 
Tig. 1535. 8. Musculi comm. in epp. ad Philipp. Col. Thess. Tim. 
Bas. 1565f. Zanchil comm. in epp. ad Ephes. (Neost. 1591 f.) Phi- 
lipp. Col. Thess. (Neost. 1595 f.) Opp. T. VI. Davenant exposit. ep. 
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P. ad Col. Genev. 1655. 4. Ge, Calixt in ep. P. ad Col. expos. litt, 
Brunsw. 1654: 4. Jo. Croc. comm. in epp. Paul. min. Marb. 16635 f. 
Jo. Hnr. Suiceri in ep. s. P. ad Col. comm. crit. exeg. theol, christ. 
compend. Tig.1699. 4. ‚Storr diss. in ep. P. ad Col. Tub. 1786. 87. 
Opuse. II: 120 qq. N. T. ed. Appe. Vol. VII. P. II. eompl. epp, ad 
Philipp. et Coloss. contin. Heinrichs. Fr. Junker hist. krit. u. philol. 
Comm. ü. d. Br. P.a. d. Col. Mannh. 1833. Fr. Bähr Comm. ü. d. Br. a. 
d. Col. mit steter Berücksichtigung der ältern u. neuern Ausll. Bas. 1833. 
W. Steiger kl. paul. Br. 4 Thl. d. Br. a. d. Kol. Erl. 1835. #9. Böh- 
mer theol. Ausl. d. paul. Sendschr. a. d. Col. Brsl. 1835. J. E. Huther 
Comm. ü. d. Br. P. a. d. Col. Hmb. 1841. 
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Cap. I. 1f. 


Zuschrift uud Gruss. 


Vs.41. Doeölose — Deov] wie 2 Cor. 4, 1. Ephes. 1, 1.; ähn- 
lich wie 4 Cor. 1, 1. %. Tıuo®. xrA.] Wie den 2 Cor. und Phil. Br. 
schrieb P. diesen und den an Philem. zugleich im Namen des Timotheus 
(s. z. Vs.3.), der sich in Rom bei en befand, wohin er, wenn er 
Verf. des Reiseberichtes in der AG. ist, den Ap. begleitet hatte, oder 
in Folge der Einladung durch den 2 Br. an Tim. später nachgereist 
war. Dass er den Sehreiber des Br. gemacht habe (Steig.), ist unge- 
wiss. 0 ddsApog] der christliche Mitbr en nicht Mitapostel (Chrys. 
Theoph.) oder Mitarbeiter (Fl.). — Vs.2. roig &v Kos. ayloıs m. 
ıcroig adeAp. &v Xo.] den in Col. befindlichen ‚heiligen und gläubi- 
gen Brüdern in Christo. Statt KoAoooeig, wie t.r. FG (D*E Ko- 
Aoosasic) 116. all. It. Vulg. Clem. Chrys. all., die alten Münzen, He- 
rodot. Strabo u. A. schreiben, bieten ABC 1. 23. all. pl. Syr. utr. 
Orig. Nyss. all. KoAaooasig, was Lehm. u. A. zu rasch vorziehen, da 
die "Autoritäten ziemlich getheilt sind. Dafür dass dyioıg ‚mit Luth. 
Huth. substantive zu nehmen sei, könnte Eph. 1, 4.: roig dyloıg Tolg 
odow dv Ep. zul mıcrois &v Xo. ’Imo. als Böweis eleiohsam als au- 
thentische Interpretation angeführt werden. Da aber wie dort das sub- 
stantive stehende mıoroig so h. dasselbe W. als Adject. ohne Artikel 
angeschlossen ist, und ar. auch 4 Thess. 5, 27. t. rec. als Adject. vor- 
kommt: so scheint die adjectivische Fassung natürlicher zu seyn. Es 
wird mit &y. nicht bloss „‚die äussere Beziehung ohne Rücksicht auf den 
innern Zustand des Subjects‘ (Harless z.Eph.1, 1. Bähr u. A., dgg. 
Anm. z. Röm. 1, 7.) sondern die endliche Bestimmung des Gott @e- 
werht- und Geheiligtseyns, wohin die im Glauben erfasste Erlösung 
führt (rıoroig), mit letzterem W. zugleich die Gemeinschaft (döel.) 
im Glauben bezeichnet. 2v Xo10ro, in der Gemeinschaft mit Christo, 
nicht: durch Chr. (Bhr.) gehört zu der 5° anzen Formel ei — adel- 
a und es fehlt wie oft (Vs. 4. Phil. 1. 1 Thess. 1, 1. Fin. 

.19, 2.) der verbindende Artikel. P. nei sonst auch Eph. 4, 4. 
ee &v Xe. ’Ino., und Meyerh. findet in &v Xg. ein Merk- 
mal der Unächtheit unsres Briefs. Aber diese einfachere Formel fin- 
det sich Gal. 1, 22. u. öft. — Hier und im Eph. Br. wie Röm. 1, 7. 
schreibt der Ap. nicht an die (Gemeinde sondern bloss an die iristen: 
Phil. 1, 1. zerlegt er den Begriff der Gemeinde in den der „‚Heiligen“ 
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Be: Fr „Vorsteher und Helfer.“ Ist diess zufällig, add liegt Er - 


Grund darin, dass er die Gemeinden in Rom und Colossä (dass an letz- 
terem Orte wie in Laodicea Col. 4, 16. eine Gemeinde bestand, ist 
mehr als wahrscheinlich) nicht selbst gestiftet hatte, mit ihnen = als 
solchen und namentlich mit den Vorstehern in keinem Verhältnisse 
stand? Col. 4, 47. wird zwar ein Kirchendiener ermahnt, aber mittel- 
bar durch die dortigen Christen. x. #vgiov ’I. Xe.] fehlt in BDE 6”. 
17. all. perm. Syr. Vulg. ms. all. Chrys. Theoph. b. Ba u. A. gegen 
die Analogie fast aller paul. Br. , nur dass 1 Thess. 1, 1. in fast den- 
selben Z. die ganze Formel «ro #00 zrA. fehlt. 


Cap. 1, 3— 29. 
Eingang. 


P. bezeugt seine apostolische Theiluahme am christlichen Leben 
der Colosser. 1. 41) Die in den paul. Briefen gewöhnliche Danksa- 
gung für den (bisher und im Ganzen) erfreulichen christlichen Zu- 
stand der Leser Vs. 3—8. (vgl. Röm. 1,8 ff. 1 Cor. 1,4 fl. Phil. 
4,3 ff. 4 Thess. 1, 2ff. 2Thess. 1, 3ff.) Vs. 5— 23. Damit verbin- 
det P. (wie Phil. 1, 9 ff., h. aber dem Hauptzwecke des Br. vorarbei- 
tend) 2) die Fürbitte Br ihre Follendung und Befestigung Vs.9—12., 
indem er (mit Hinsicht auf die Gefahr“ in welcher er Colosser sich 
befanden von Christo abwendig gemacht zu werden, 5) die Wichtig- 
keit der christlichen Er lose: und Christi hohe Würde ins Licht stellt 
Vs.15— 20., und sie an ihre eigene Erlösung erinnert, indem er 
4) von ihnen Standhaftigkeit erwartet Vs. 21 — 23. 

1) Vs.5—8. Danksagung für die von Epaphras erhaltene 
Nachricht, dass unter den Colossern christlicher Glaube und En 
nung herrscht, nachdem ihnen das Evang. verkündigt worden. Vs. 
sUyagıorodusv] Der Ap. spricht, wo er nieht, seine’ Person use 
lich bezeichnet (Vs. 25 f. 29.), des Timotheus wegen comnunicative 
im Plur., jedoch nur Cap. 1 und 4.3. Yegl. Anm. z. 2 Cor. 1, 4. 
4 Thess. 1, 3. T® 90 zul mergl xrA.] Gott dem Fater u. s. w. vgl. 
Anm. z. Röm. 15, 6. Doch haben D+G It. all. Chrys. all. Zehm. 
Tschaf. vo st. zei. Sonst schreibt P. euy. ro Heu uov (Röm. 1,8. 
4Cor.4, 4. Phil. 1, 3.) oder bloss ro He® (1 Thess. 1, 2. 2 Thess. 
4333): mavrore] gehört dem richtigen Sinne nach (wir danken es 
zeit, ya wir für euch beten) und. wegen der Parallelen 1Cor. 1,4. 
2 Thess. ‚3. zu &Uxag., nicht zu mgoGEyy. (Chrys. Theoph. uk 
Calv. 2 Zaneh. Croe. Suie. [nicht Muse.] Grot. Beng. Böhm.). 
wozu hingegen regt dYu@v oder nach BD*FG 17. all. vntE vuRv (wie 
Vs. 9.) zu diehen ist (gg. Bhr.), weil sonst N Partie. gar zu ınüs- 
sig stände. Die Stt. Röm. 4,8. 4 Cor. 1, 4., wo mg00EYF. fehlt, 
und Eph. 1, 16. A Thess. 1, 2., wo ein ee Partie. uveiav vu. 
woıovu. xrA. hinzutritt, können nichts dagegen beweisen. 

Vs.4f. In der Angabe des ee seiner Dankbarkeit geht 
der Ap. vom Innern dem Glauhen und der Liebe der Col. zur äussern 
Vermittelung fort. dxovoavree »tA.] da wir gehört haben (näml. von 
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Epaphr. Vs. 8.) von eurem Glauben in Chr. J. Dass &v Xo. ’I. wie 
Eph. 4, 15. artikelloser (dgg. 1 Tim. 3, 13. 2 Tim. 113835155 
mit dem Art. versehener) Bestimmungszusatz zu riorıv sei, ist allge- 
mein anerkannt (7'’%hol. Beitr. 95.). Aber ob die Construction auf die 
des Verb. siorevewv &v tıvı Mark. 1, 15. zurückzuführen (Glaube an 
Chr. J.) — so Thol. Harl. u. A. — oder ob nicht vielmehr die For- 
mel &v. Xg. ’I. wie sonst gew. als Bezeichnung der Gemeinschaft mit 
J. Chr. und der Beziehung auf ihn zu nehmen sei (@Z. in Chr. I), ist 
die Frage, die durch 2 Tim. 1, 13. 1 Tim. 4, 14. &v zioreı x. ayasın 
zi &v Xg. ’I. entschieden werden möchte. x. rıjv ayazınv] se. dußr. 
zyv — ACD*EFG 17.31. all. It. Vlg. all. Ambrst. all. Lehm. Tschdf. 
DI Eyere, offenbar zur (noch dazu falschen) Verbindung mit dem Folg. 
eingesetzt, auch in der Stellung schwankend (Cod. 122. hat es nach 
aylovg) — eEig ravr. T. &y.] und die (in Wohlthaten Gastfreiheit und 
andern Zeichen der Theilnahme und des Gemeingeistes sich äussernde) 
Liebe gegen alle Heiligen (den Ap. nicht ausgeschlossen). 

Vs. 5. dıa av Anida ark.] wegen der Hoffnung (h. wie Röm. 
8, 24. vom Gegenstande, näml. der gehoflten Seligkeit), die euch 
aufgehoben (Luk. 19, 20. oder beschieden, 2 Tim. 4, 8. Hebr. 9, 27. 
vgl. Joseph. A. V1,14, 7. VII, 11, 2.) ist im Himmel. _ Anstatt die 
drei Stücke des christlichen Lebens Glaube Liebe Hoffnung neben ein- 
ander zu nennen (1 Thess. 1, 3. 5, 8. 1 Cor. 13, 13.) führt P. die 
letztere als den Grund der beiden ersten (falsch Chrys. Theoph. Calv. 
Est. [nach Vulg.] Heum. Rsm. Steig. nur der Liebe) an: die Col. hät- 
ten den Glauben angenommen und die Liebe bewiesen wegen der Hoff- 
nung u.s. w.; und gewiss beschreibt er damit richtig die Beschaffen- 
heit des urchristlichen Glaubens, vgl. 1 Thess. 1, 9. Falsch ist die 
Verbindung mit euzaoLoroDuev (Bull. Zanch. Croe. Calov. Elsn. Mich. 
Strr. Rsm. u. A.) nv moonzovVoare #rA.] die ihr in Voraus (rg0 be- 
zieht sieh nicht auf diesen Br. [gew. Erkl.] sondern auf die einstige 
*Erlangung [0O/sA.], vgl. Joseph. A. VIII, 12, 5.: OOURNRODg Ta 
ufMlovra, Gal. 5, 21.: mo0AEyw) vernommen im H ahrheits- orte 
(Eph. 1, 13.) des Evangeliums, d. h. im W. W., welches das Ev. ist 
(Gen. app.), vgl. Eph. 1, 13. ’ 

Vs.6f. Die schon im vor. Vs. berührte äussere Vermittelung 
des christlichen Lebens der Col. bespricht der Ap. nun weiter, und 
zwar mit dem apologetischen Nebenzwecke das in Col. durch Epa- 
phras (Vs. 7.) verkündigte Evangelium, als das überall ‚verkündigte, 
geltend zu machen. rov cagovrog elg vuag] das zu euch gelangt ist 
(AG. 12, 20.), die bekannte Vermischung zweier Vorstellungen und 
Constructionen (Win. $. 54, 4. b.). »adws zul ev mavrı co »00um] 
se. zagsorı (nach der eig. Bedeutung: vorhanden ıst). Der hyperbo- 
lische Ausdruck bedarf keiner Entschuldigung, vgl. Vs. 28. zul got 
RR0Top.| und es ıst (wo es vorhanden) fruchtbar, W echsel der Gon- 
struction, vgl. Vs. 26. Win. 8.64. IIl. 1. Durch die Auslassung des 
zei in ACD*E gr. 17. all. Copt. Sah. Aug. Sedul. Lehm. Tsehdf., ge- 
billigt von Böhm. Steig. Huth. u. A., verworfen von Bhr. Olsh., wer- 
den beide Sätze in einen zusammengezogen: sowie es auch in der 
ganzen Welt fruchtbar ist. Die Härte, dass so er die der Ver- 
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gleichung entsprechende Vorstellung des mageivaı hinweg sogleich zu 
der neuen und stärkern des #«gr0pog. übergegangen, der Fehler in 
der Vergleichung aber durch das nachträgliche auf das zegwog. zrA. 
sich beziehende za90g x. Zv Vuiv, se. zagmopogeitaı zrA. verbessert 
wird, kann P. selbst begangen haben; aber vielleicht hat ein After- 
kritiker das zei getilgt, theils zur Milderung des Hyperbolischen in 
nadog — #00um (das so sich nicht auf das megelvaı bezieht), iheils 
zur Beseitigung des mit z«l eintretenden schleppenden Constructions- 
wechsels. Der KO.OTLOG des Evang. ist nichts als eben die Liebe (Vs. 4.) 
oder Zoy& ayade. (Vs. 10). Der Zusatz b. Grsb. u. A. zal aveR- 
vousvov, und wächst, überwiegend bezeugt durch ABCD*EFG 10. 
31. all. perm. Vulg. all. Chrys. all., setzt die Metapher fort: ob da- 
mit das äusserliche Wachsthum die Verbreitung (T’heod. Chrys. [doch 
findet dieser aueh das ormoigeodeı darin] T’heoph. d. M.) oder das 
innere wie Vs. 10. (Steig.) oder beides gemeint sei, ist vielleicht am 
besten mit Huth. unentschieden zu lassen. dp” ng Nutong 1novo. 
#rA.] von dem Tage un, da ihr vernommen und erkannt habt die 
Gnade Gottes (näml. die erlösende, Vs. 13 f.) — Bezeichnung des 
Hauptinhaltes des Evang. 2v @Andele] in Wahrheit, gehört zu 7x0vV0. 
#. &rsöyv., und bezeichnet die wahrhafte Art und Weise der Verneh- 
mung und Erkenntniss, vgl. Matth. 22, 16.; Gegensatz: 00% &v dne- 
ım (Chrys. Theoph. Oec., die aber fälschlich an Wunder denken). 
Unrichtig Grot. u. A. = &v 10 Aoy. r. dAn®. Vs.5., Strr. u. A.: mv 
yo Ann T. ©. 

Vs:7. za$og za — Letzteres fehlt in ABCD*FG 17. 23. Vuig. 
all. Pel. al. b. Lehm. Tsehdf., und möchte wie auch sonst durch die 
Gewohnheit (x«9wg findet sich bei P. ungef. 20 Mal mit %«i) herein- 
gekommen seyn —] sowzre (näml. in Wahrheit) auch wirklich. Ist 
xl ächt, s0 liegt keinesweges darin, dass die Col. noch andere frü- 
here Lehrer als Epaphras namentlich Paulus selbst gehabt haben, son- 
dern es wird damit nur die Vergleiehung unterstützt, vgl. 1 Thess. 5, 4. 
(gg. Wiggers in St. u. Krit. 1858. S. 185., dessen Annahme schla- 
gend dadurch widerlegt wird, dass P. sich 2, 6f. nicht als Lehrer der 
Col. nennt:) falsch F7.: quandoquidem> Bhr.: wie denn auch, näm- 
lieh. &uadere] ihr sie vernommen habt. «ro ’Ereopoa] von Epaphras, 
dem col. Lehrer (Einl. 1.). ’Erapoag ist s. v.a. Eregpgodırog, Na- 
me des Abgesandten der Philipper (Phil. 2, 25.), aber der colossische 
ist schwerlich mit diesem Eine Person (Grot. vgl. 77in. RWB. u. d. A.). 
Tod ayar. ovvdoviov nu.] unsres geliebten Mitknechtes, näml. im 
Dienste Christi. Diese ehrende Erwähnung des E. hat wahrsch. den 
Zweck das Ansehn desselben bei den Col. zu befestigen. Eben 'so 
das Folg. dc Eorı mıorog #tA.| welcher ist treuer Diener Christ! zu 
eurem Besten, näml. als Lehrer, viell. auch als Vorsteher (diezovi« 
vom Lehramte Vs. 23. Köm. 11, 13. 2'Cor.: 35.6: 8 U Sn je- 
der kirchlichen Amtsverrichtung 1 Cor. 12, 5. Eph. 4, 12.), nicht in- 
sofern als er dem Ap. in der Gefangenschaft Dienste leistete (Mich. 
Böhm. , welche ünto vu. durch an eurer Statt erklären). Die von 
Telm- Tschaf. aufgenommene LA. Unto yußv, an unsrer Statt, nach 
ABD*gr. G 80. all. Ambrst. wird von Steg. Olsh. vorgezogen, von 
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Huth. aber aus dem richtigen Grunde verworfen, dass nach derselben 
das Verhältniss des E. zu den Col. übergangen, das zu P. hingegen 


nochmals erwähnt würde. 


Vs.8. 0 zul ÖnAwoag zrA.] der uns auch kund gethan eure 
Liebe im Geiste, d. h. eure im heil. Geiste gegründete (vgl. Röm. 14, 
17., ayam. tod nvevu. Röm. 15, 30. — bemerke übrigens den Man- 
gel des verbindenden Art.) christliche Liebe, die statt der ganzen 
christlichen Gesinnung genannt wird (Theod. Hnr. Bhm.). Die Liebe 
gegen den Ap. (die natürlich nicht ausgeschlossen ist) mit Chrys. u.A. 
Grot. Calov. u. A. Bhr. Steig. Huth. darunter zu verstehen ist kein 
Grund vorhanden ; vielmehr wird, rückwärts an Vs. 4. u. vorwärts an 


Vs. 9. anknüpfend, der Weg angegeben, auf welchem der Ap. vom 


christlichen Zustande der Col. „‚gehört‘“ hat. 

2) Vs. 9—12. Fürbitte für die geistliche Vollendung den wür- 
digen Wandel und die Kräftigung der Col. Vs. 9. dıe tovro xal] 
darum auch, näml. weil wir gehört haben (Vs. 4.), oder weil Epa- 
phras uns eure Liebe kund gethan (Vs. 8.). Mit dp” ng „Judo. 1x0vVe. 
wird nun freilich dieses nochmals wiederholt, jedoch nicht in rein 
pleonastischer Weise, weil dp’ ng nu. hinzugesetzt und somit obiges 
cavrore näher bestimmt wird. (Auf dp’ ng ja. Nnovoare Vs. 6. 
[Huth.) findet keine Beziehung Statt.) od wvon. zrA.] hören wir 
nicht auf für euch zu beten und zu bitten (das Letztere bestimmt das 
Erstere, vgl. Mark. 11, 24. Eph. 6, 18.). Uber die Constr. s. AG. 
5, 42. Win. $. 46, 1. iva ninoodte ati.) dass (vom Gegenstande 
des Gebets wie oft) !kAr möget erfüllet werden mit der Erkenntniss 
(dieselbe Constr. mit dem Ace. Phil. 1, 14. Grb. T., wofür man die 
Analogie der griechischen einen doppelten Acc. regierenden ZWW. 
[Küähn. $. 561 f.] und des hebräischen N zu Hülfe: nehmen Anüss: 
anders Win. 8. 52, 5., welcher zu erklären scheint: vollendet werden 
an der Erk.; aber r. &nxtyv. »rA. ist olfenbar objectiv zu fassen) ser- 
nes (Gottes, an welchen bei z7000Eyy. x. alrovu. gedacht wurde) WÜ- 
lens, näml. seines gesetzgebenden, 4, 12. Röm. 12,2. 1 Thess. 4, 3. 
Eph. 5, 17., den er freilich auch im Erlösungsrathschlusse bethätigt 
hat, an welchen fast alle Ausll. seit Chrys. denken, sich berufend 
auf 2, 2. Eph. 4, 9. (2). Die stärkere Bedeutung von Zriyvwoıg in 
Vergleich mit yv&ocıg machen Alle gegen Rek. z. Röm. 1,28. geltend. 
Falsch Bhr.: Anerkenntniss; aber auch Harl.’s Unterscheidung wie 
Erkenntniss, Renntniss bewährt sich 2 Cor. 40, 5. nicht. Nach der 
Analogie aller Stellen wird yv@oıg mehr abstraet und ins Allgemeine 
hin, rziyvooıg in conereler Beziehung von wirklicher lebendiger Er- 
kenntniss gebraucht. &v don 60. »rA.] Bestimmung der Art und 
Weise oder der subjectiven Geistesbeschaffenheiten, in denen sich die- 
ses Erfülltseyn u. s. w. erweist (vgl. Eph. 1, 8.: Bhr. vom Mittel; 
Bhm. von der Verbindung): in aller möglichen geistlichen (vom heil. 
Geiste gewirkten) Weisheit (praktisch u. allgemein, s. z. 1 Cor. 12, 8.) 
und Einsicht (theoretisch und speciell, beides aber ınittelbar, verstan- 
desmässig, während die Erkenntniss unmittelbar ist). 

Vs. 10. reoınarnoar Öuös — dieses Pron. fehlt in ABCD’FG 
47. all. m. Clem. und so b. @rsh. u. A., aber viell, durch grammatı 
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sche Correetur nach Eph. 4, 1., indem die Wiederholung des Sub-- 
jects beim Inf. auffallend ‘aber nicht ohne Beispiel ist (Eph. 4, 22. 
Win. 8.45, 2 f.), auch die folgg. Partiee. im Nominat. stehen, wel- 
che Anacoluthie aber ebenfalls ihre Belege hat, vgl. 2, 2. 3, 16. Eph. 
3,18. 4,2. Win. $. 64. 11. 2. — dEiog xrA.] um zu wandeln 
würdig des Herrn (J. Chr., vgl. 1 Thess. 2, 12. e£. r. #00, Eph. 
4,1. dE. ng Ans. Phil. 1, 27. a&. Tod evayy.) zu allem möglichen 
Wohlgefallen, d. h. um in allen Stücken wohlgefällig zu seyn (vgl. 
do&ozeiv Den 1 Thess. 4, 1.). Ev m. &oya ay. »uonop. wri.] in 
[an] jeglichem guten Werke fruchtbringend und wachsend durch die 
Erkenntniss Gottes. Die Verbindung des &v m. 2oy. &y. mit eig . 
do&o». (Chrys. Thevph. Pesch. Steig.) als ungefügig verwerfend, be- 
ziehen wir es auf beide ungetrenut gelassene Partice. Die Constru- 
etion und Erklärung: wachsend in der Erkenntriss Goites (Theod. 
Pesch. Vulg. Bez. Zanch. Luth. Fl. Jnk.) ist möglich nach der LA. 
&v z. &cıyv., willkürlich aber nimmt man das eig des gew. T. für &v, 
und wachsend zur Erk. G. (Bull. Swie.) ist keine richtig gehaltene 
Vorstellung. Wir lesen mit Grsb. u. A. nach ABCD*EFG u. a. 2. 
7 Emıyv. (Dat. instr.), was zu unsrer Construction vortrefllich passt; 
gezwungen dagegen ist: gemäss der Erk. @. (Theoph. Heinr. Böhm.). 
In jedem Falle findet eine Rückbeziehung auf das iva mA. r. &niyv. xrA. 
Vs. 9. Statt. 

Vs. 11. &v non Övv. ar.) mit aller möglichen kraft gekräf- 
tigt. &v (wie der Dat. Eph. 3, 16.) nicht von dem äussern Mittel son- 
dern der mitgetheilten Kraft. zerd ro zo«r. zrA.] vermöge (eig. ge- 
mäss, vom Grunde, Vs. 29. 2 Thess. 2, 9.) der Macht seiner Herr- 
lichkeit (der seiner H. oder Majestät [nicht Allmacht —=Tloyvog Eph. 
1, 19., Grot.] eigenen Macht), nicht: seiner herrlichen M. (Bez. Fl. 
Bhr.). eis nüoov üunou. xrA.] zu aller möglichen Standhaftigkeit (iu 
Leiden) und Langmuth (d. i. Geduld, entgegengesetzt sowohl dem 
Jähzorne als der Ungeduld, 7 ED, Hebr. 6,:12. Jae. 5, 10.; 


falsch, weil zu besonders, nehmen es Chrys. T’heoph. Bhr. Bhm. als 
Gegensatz der Rachsücht) samt Freude; denn die wahre Geduld muss 
mit Freudigkeit verbunden seyn (LB. d. SL. $.205.). Die Herüber- 
ziehung‘ von uera yaoäg zu Vs. 12. (Chrys. Theoph. Est. Strr. Fl. 
Bhm. Huth.) wird durch die angebliche Schwierigkeit es mit dmou. x. 
uagx. zu einem Begriffe zu verbinden keinesweges empfohlen (vgl. &v 
nvevuarı Vs.8., &v To port Vs.12., &v N mapovoie .... uere 
1 Thess. 3, 13.); dagegen geht dadurch verloren jener wesentliche 
Begriff der freudigen Geduld und die schöne Gedankenfolge, dass die 
Freudigkeit in Leiden sich in Dankbarkeit gegen Gott äussert (dessen 
Gnadenwohlthaten unwandelbar sind, Röm. 8. 35. 

„ Vs. 12. eiyagıor. To mergi To Inavasavrı (B Lehm. zuktsavrı 
%. Inexooavrı, D*G 17. all. saAssavrı, glossematische LAA.) Judg 
»tA.] danksagend (so dass [vgl. 2 Cor, 9, 11.) kr danks.: falsch ver- 
binden Chrys. Theoph. Calov. Bhm. mit 0% raVouEdR Vs. 9.) dem 
Vater (Gott als dem Urheber des Erlösungswerkes), der uns fähig 
(nieht würdig [Vulg. Est.) vgl. 2 Cor. 3, 6.) gemacht (durch äussere 
Berufung und innere Erregung zum Glauben) zum Antherle am Erbe 
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(eig. Erbloose [ähnlich #Angovoui« AG. 20, 32. Eph. 5, 5., ganz wie 
h. AG. 26, 18.], verst. den Besitz des Reiches Gottes u. seiner Heilsgüter, 
und zwar nicht gerade der ewigen Seligkeit wie d. M. gegen Eph. 1,28. 
5, 8.) der Heiligen im Lichte, nicht: der im L. seienden H. (Grot.), 
noch weniger: durch das Lieht (mit ixav. verbunden), näml. der evan- 
gelischen Wahrheit (Chrys. Theoph.: 11] yvascı, Fl. Steig.) ; sondern 
mit #Ang. verbunden, das im Lichte besteht, vgl. AG. 26, 18. (Theod. d. 
M.). Zieht bezeichnet aber das Reich Gottes nicht bloss von Seiten der Se- 
. ligkeit (Bez. Strr.) oder Herrlichkeit (BAm. Huth.), auch nicht der Wahr- 
heit, sondern der Reinheit und Vollkommenheit überhaupt (1 Joh. 4, 5.). 

5) Vs.15— 20. Diesen Gegenstand der christlichen Dankbar- 
keit führt nun der Ap. der Betrachtung näher vor, indem er die Wohl- 
thatder Erlösung durch Christum und dessen Würde als des über Alles 
erhabenen Sohnes Gottes des Hauptes der Gemeinde und des Weltver- 
söhners ins Licht stellt; und zwar thut er diess darum, weil. die Col. 
in Gefahr waren’ von einer weltlichen Weisheit berückt zu werden, 
die von Christo abführte. Vs.15. Gegensätzliche Auseinanderlegung, 
des vorigen Gedankens (r& izavooavrı xrA.); nach Huth. u. A., wel- 
che r. #Ano. — gwri von der ewigen Selig- oder Herrlichkeit verste- 
hen, Vermittelung des ix«vwo.: 0g 266voaro xrA.] der uns errettet 
hat aus der (uns gefangen haltenden) Gewalt der Finsterniss (Gegen- 
satz von Licht; es ist das Reich des Satans, des Fürsten der F., vgl. 
AG. 26, 18.). x. uer&ornoev arA.]| und versetzt (vgl. Joseph. A. IX, 
11,1. [/#tst.] Xenoph. Hist. gr. IV. p.423. [Raphel.), in das Reich 
des Sohnes seiner Liebe. Der einzige Ausdruck: 6 vi. r. dyar. wvr. 
wird oberflächlich erklärt durch vi. dyarınros (Theoph.) und die Ana- 
logie von jvp = (Bez.): es ist der Sohn, der seine Liebe be- 
sitzt (Gen. obj.), oder den seine Liebe besitzt, umfasst, auf dem sie 
ruhet (Gen. subj.), vgl. WIN”I2 Sohn meines Schmerzens , A Mos. 
35. 18. Durch diese Bezeichnung des Reiches Gottes wird angedeu- 
tet, dass der Antheil daran die Gotteskindschaft (vio#eoi«) mit sich 
bringt (Huth.). 

Vs. 14. Die Vorbedingung dieser Kindschaft ist die Versöh- 
nung: &v ® Eyousv T. drokvrg.) in welchem (d. h. in dessen Person; 
nicht: dureh welchen; auch nicht: in dessen Gemeinschaft [2, A1.), 
weil 7 &rroAvrg. objeetiv zu nehmen, vgl. 1 Cor. 1, 30. Harl. z. Eph. 
4, 7.) wir haben, (d. h. der für uns ist,) die Erlösung (Versöhnung, 
vgl. Vs. 20. Röm. 5, 24. 1 Cor. 4, 30.). die r. elu. avrod] ist mit 
Grsb. u. A. nach ABCDEFI 1. 17. all. pl. Vlg. ms. It. all. Ath. Chrys. 
all. als aus Eph. 1,7. hereingetragen zu tilgen. mv &pssıv av 
auworıov] die Vergebung der Sünden, dr-he Nichtzurechnung und 
Nichtbestrafung derselben (vgl. 2 Cor. 5, 19.: wi Aoyıkousvog ra TUd- 
oertouere, Hebr. 10, 17 f.); nicht reale W’egnahme (Bhr.): auch 
ist nicht im Worte selbst der positive Gedanke, dass derjenige, dem 
die Sünden vergeben sind, Gegenstand der göttlichen Liebe sei, ein- 
geschlossen (Huth.) — erklärende Apposition zu «moAvre. 
Vs. 15 —17. Persönliche Hoheit des Erlösers. Vgl. Schleier- 
macher in theol. St. u. Krit. 1832. 497 ff. dgg. Holzhausen in Tüb. 
Ztschr. 1832. IV. 236 ff. Vs. 15. ös dor ely@v r. Heov r. dooarov) 
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welcher ist Ebenbild Gottes des unsichtbaren”, d, h. in dessen Person 
Erscheinung und Wirksamkeit der an sich unsichtbare unerkennbare 
Gott sich gleichsam sichtbar gemacht hat, vgl. Vs. 19. Joh. 4, 18, 
14, 9. Gemäss dem Zusammenhange unsrer u. der St. 2 Cor. 4, 4. 
bleiben wir mit Ersm. Mel. Calv. Bez. Zaneh. Croc. Grot. Beng. 
Mich. Fl. Heinr. Jnk. Bhm. Schirm. bei dem Begriffe des geschicht- 
lichen Christus oder, wie es Manche fassen, Christi nach seiner 
menschlichen und göttlichen Natur stehen, und beziehen diesen Prä- 
dieats-Satz nicht mit den Alten und Lutheranern (Calov. If.) auf 
die göttliche Natur Christi oder mit Bhr. Steig. Olsh. Huth. Bleek z. 
Hebr. 1, 2. S. 43 ff. auf den ewigen Logos*). Denn 1) Vs. 15. 
schliesst sich an Vs. 14., wo offenbar von dem geschichtlichen Chri- 
stus die Rede ist, der die Erlösung vollbracht hat. (Dass Vs. 15. auf 
Vs. 15. zurückgehe, ist Steig.’s ganz willkürliche Annahme.) Umge- 
kehrt. wird von der Vorstellung der „Christo einwohnenden Gottes- 
fülle*‘ — Ebenbild Gottes Vs. 19. mit Vs. 20. auf sein Versöhnungsge- 
schäft zurückgegangen, und so die Gedankenkette geschlossen. Da- 
zwischen von 70@ror. 7. sic. an bis Vs. 17. E. ist allerdings zum 
Behuf einer Analyse der Idee des göttlichen Ebeubildes von Eigen- 
schaften Christi die Rede, welche über seine geschichtliche Erschei- 
nung hinaus gehen, darum aber nicht von seiner geschichtlichen Per- 
sönlichkeit abzutrennen sind, sondern der Urbildlichkeit derselben an- 
gehören. 2) Dass 2oriv und nicht 7v gebraucht ist, steht unsrer Er- 
klärung nicht entgegen, unterstützt sie vielmehr; denn der geschicht- 
liche Christus ist in seiner Erhöhung fortwährend das Ebenbild Gottes. 
3) Der Beisatz r. &oo«rov weist nach der Analogie von Vs. 16. Röm. 
4,20. Joh. 1, 18. und Philo de vit. Mos. II. 663. &ixwv tjg «og«- 
Tov PVoewg &upavng (vom Menschengeschlechte) auf eine sichtbare 
Erscheinung, welche das Ebenbild Gottes ist (Zazch.). Hineingetra- 
gen ist von Chrys. u. A. der Gedanke, dass Christus das unsichtbare 
Ebenbild sei, und die h. von Neand. Huth. angewandte Unterschei- 
dung des verborgenen und oflenbaren Gottes — Logos liegt nur dun- 
kel im N.T. 4)Dass der Logos bei PAilo (z.B. de mundi opif. p. 6.. 
and. St. bibl. Dogm. 8. 156.), das „Wort“ bei den Parsen, der Adam 
Kadmon und Metatron bei Kabbalisten Bild Gottes heisst, kann nichts 
für die Erklärung u. St. entscheiden; ja, Philo’s «ooarog z. vonrog 
Aöyos (de opif. ], e.) passt gar nicht hieher. 5) Sollte unser Satz 
eine Antithese gegen ein von den coloss. Irrlehrern angenommenes 
Ebenbild Gottes im Sinne der Jüdischen Kabbala seyn, was möglich 
ist: so nöthigt auch diess nicht von unsrer Erkl. ahzugehen ; vielmehr 
wird durch sie der Gegensatz trelfender: „Das E. G., von dem ihr 
träumt, ist wirklich und leibhaftig in Christo erschienen.“ ewzoro- 
x0g stdong atioewg) Ersigeborner (mewror. ist Substant., nicht [nach 

*) Calv. wurde wegen der Äusserung: nomen imaginis non praedicari de 
essentia, sed habere ad nos relationem von Aegid. Hunnius in s. Calvinus Ju- 
Jdaizans getadelt, vgl. Croc. u. Colov. ; aber Mel. selbst sagt: Cum dicitur Fi- 
lius Imago aeterni Patris, cogitemus non solum de arcana Patris et Filüi col- 
latione, sed de patefactione erga nos. Beide setzen natürlich die göttliche 
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Natur in Christo voraus, sehen aber die eixdy r. ®. als die Oftenbarnıng 
derselben an. 
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Schirm.) Adjeet. mit eix@v zu verbinden) jegdiches Geschöpfs (so nach 
der Regel; viell. [vgl. xaon xriosı Vs. 23. nach ABCDFG u. a. Z.. 
nöoe olsodoun Eph. 2, 21. u. d. Anm. Win. 8.17. 10.) der ganzen 
Schöpfung : der Genit. ist in jedem Fall ein parlit. wie in moß@Toroxog 
av vero@v Apok. 1,5. Grb. T. u. in 3 "j22 2 Mos. 22, 28.). 
Diese Formel leidet verschiedene Erklärungen, und ist verschieden er- 
klärt worden. 4) Da der Zusammenhang mit dem Vorhergeh. der 
engste ist (Apposition), so ist es natürlich den Begriff des ganzen Chri- 
stus festzuhalten und dieses Prädicat auf ihn zu beziehen in dem Sin- 
ne: Der Forzüglichste aller Geschaffenen, der an der Spitze aller 
Geschöpfe steht. So Flatt, Storr, nur dass dieser an den Vorzug 
der Herrschaft mit denkt, während Mel. Zanch. Coccej. Suie. Hamım. 
u. A. bei J/f. Kuinöl. (obss. ad N.T. ex Il. apoer.) u. A. bei diesem 
Merkmale allein stehen bleiben. Der metaphorische Gebrauch von 
rewror. in diesem Sinne, dem jedoch die Vorstellung Sohn, Erzeug- 
ter immer noch anhaftet, ist bekannt, vgl. Röm. 8,29.; eben so von 


"122, vgl. 2Mos. 4, 22. Ps. 89, 28. Auch ist der Gedanke pas- 
send: Wie Christus Gottes Ebenbild, d.h. derjenige ist, in welchem 
Gott sich am vollkommensten geoflenbart hat, so ist er auch und eben 
darum der Erste und Vorzüglichste in der Schöpfung: nicht nur kein 
Mensch sondern auch kein Engel steht ihm gleich. Aber sowohl der 
Parallelismus mit mo@roTox0eg dx rwv vexo. Vs.18., wo die Zeit- und 
Ursprungsvorstellung an wooror. haftet, und mit &gyn tig »tioewg r. 
9eod Apok. 5, 14., als die nachher Vs. 16. folgende Idee der Welt- 
schöpfung begünstigt sehr die 2) altkirchliche metaphysische Erklä- 
rung von Christi als: des Logos vorweltlichem Ursprunge (KVV. d. m. 
ält. Ausll., Bhr. Steig. Bhm. Huth.) Zwar ist sie darin unrichtig. 
dass der Genit. r«o. »tio. von dem mo@rog in momror. abhängig ge- 
macht, und ein srgo vor demselben eingeschaltet wird (Justin. M. dial. 
c. Tryph. p. 526. Tertull. adv. Prax. e. 7.: Primogenitus ut ante 
omnia genitus); aber die Zeitvorstellung kann auch ohne diese gram- 
matische Fügung in dem W. gefunden werden. Der arianische Ein- 
wurf: wo@ror. müsse wegen der Zusammenstellung mit xtioıg Ss. v.a. 
7TOWTOxTLoTog seyn, (auch Uster’ paul, LBgr. 515. übersetzt: Erst- 
geschaffener ;) oder die Schöpfung müsse als devregoroxog ‚gedacht 
werden (Schörm.) — daher auch die ausweichende aber ganz unzu- 
lässige Unterschiebung des (von Müttern gebrauchten) nowroroxog (Ist- 
dor. Pel. epp. Il, 31. Ersm. ESchm.) — wird dadurch erledigt, dass 
die Zusammenstellung auf dem ungenauen Begriffe des Ursprungs oder 
relativen Sevns beruht (Joa. Dam. orth. fid. IV, 8.: xat aurog du roV 
9E00 nal 7) arioıg &4 toü 9eod). Gleichwohl kann diese Erklärung 
nicht geradezu und allein Statt finden: denn der Sprung von der gan- 
zen Vorstellung des historischen, Christus zu dieser Theilvorstellung 
des Ewigen in ihm wäre zu rasch und unvorbereitet. Daher müssen 
wir beide Erklärungen se vereinigen, dass wir in zowror. die beiden 
ohnehin in ihm liegenden Vorstellungen des Vorzugs. vor aller Schö- 
pfung und des frühern Ursprunges zusammendenken: was um so eher 
angeht, als die letztere die Idee des Bedingenden oder Begründenden 
einschliesst (s. Vs. 16 f.). Auch das mowroroxos !x rov vexom 
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Vs.18. schliesst die Vorstellung des Vorzuges mit ein (s. d. Anm.). — 
Ganz falsch ist die 3) Erklärung unsr. St. sowie der folgg. VV. von 
der neuen sittlichen Schöpfung (Sam. Crell init. Evang. Joa. restit.: 
Schliehting a. h. l.; Grot.: Primus [et summus] in ereatione, nova 
seil.; Wetst.; Nösselt exereitt. p, 198.: praestantissimus in magna 
illa Dei familia [zu der er Engel, Selige und den „coetus proborum 
hominum“ auf Erden rechnet] ejusque potentissimus dominus; Heinr.; 
Junk. u. A.; ähnlich Zampe exereitt. ad Ps. XLV. von der Kirche 
oder den Christen als Brüdern nach Röm. 8,29. [vgl. Wolf]; Sehlrm.: 
„Christus ist in dem ganzen Lebensgebiete das ursprüngliche Abbild 
Gottes“). Ungegründet ist des Letziern Behauptung, »rigeıv und zri- 
cıs komme nicht im Sinne des eig. Schaffens und Hervorbringens vor, 


vgl. LXX 5 Mos. 4, 52. Ps. 104, 30. —= NND, Mark. 13, 19. Röm. 
1, 25. 1 Cor. 11, 9. Bähr im Nachtr. S. 223: "dagegen können diese 
ww. nicht geradezu von der neuen Schöpfung gebraueht werden. 
Vs. 16 3 Nun zersetzt sich gleichsam der Begriff der hohen 
Würde Christi, und gemäss der in oa. liegenden Vorstellung der 
Zeit-Priorität und zu deren Begründung (Or:) tritt die Idee eines ewi- 
gen Bestandtheiles in Christo hervor, wohl nicht gerade die des Lo- 
gos; (denn ob P. dieses Theologumen kannte, ist zweifelhaft, woge- 
gen es sicher ist, dass er in ihm ein Urbildliches und ein Wirkliches 
unterschied, s. Anm. z. Phil. 2, 6.). Derjenige, der an der Spitze 
der ganzen Schöpfung steht, ist auch ihre Bedingung Ursache und 
Zweck: or Ev aüro Eurlodn ra mavre] Denn in ihm ist das (vor- 
handene) 41 (die Gesammtheit der Dinge) geschaffen (im physischen 
Sinne). Die Präp. &v ist nicht gleich dem folg. dıx (Chrys. d. M.): 
sie bezeichnet h. wie in den Phrasen Zuhöyeodaı £ Ev Agua Eph. 1, 4., 
neodesıw moLeiv Ev Ko. ’I. Eph. % Ei Öizawdnvar Ev Xo. Gal. 2; 
47., fwomoıeiodaı &v Xo. 1 Cor. 22., zaraAAdoosıv Ev Xo. 2 Cor. 
5, 19. die Vermittelung, und zwar ie bloss die des Werkzeugs, so 
dass nachher in die die nähere Bestimmung gegeben wäre, sondern 
zugleich diese und die des Zweckes (eis), überhaupt des bedingenden 
Zusammenhangs: (ohne Christum keine. Schöpfung). Hin. 8. 54. 6. 
findet in &v die Bezeichnung des persönlichen Substrats (?) der Welt- 
sehöpfung, in die die des vermittelnden Logos. Bhr. Böhm. Neand. 
(AG. II.) erklären &v, wie die Scholastiker von der causa exemplaris, 
von dem Urbilde der Schöpfung in Christo; Huth. von dem innern Zu- 
sammenhange zwischen Christo und dem All, welcher darin bestehe, 
dass das ewige Wesen (?) des Universums das in Jesu Mensch gewor- 
dene göttliche Wesen selbst sei. — Die Gesammtheit der Dinge wird 
in folgg. Gegensätze zerlegt: 1) r« &v roig oVoavoig zrA.] womit al- 
lerdings nur die Geschöpfe im Himmel und auf Erden, nicht aber diese 
(Himmel und Erde) selbst (wie Apoe. 10, 6. rov ovg. zal a 2v wire, 
%. vv yiv a. Ta dv urn) bezeichnet werden, was aber der Erklä- 
rung von der physischen Schöpfung keineswegs entgegensteht, indem 
der. Ap. wie bei mäse »ticıg so auch h. zunächst an die lebendigen 
Wesen denkt (Bhr. gg. Wtst. Heinr.). Er will übrigens mit de 
Kr äten des Alls dieses selbst ganz umfassen (vg el Vs. 20. Eph. 
‚10. 3, 15. 1 Cor. 8. 5.): denn die Untkrinlischen (Phil. 2. 10. 
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Apoe. 5, 3.) konnte er als solche nicht als eine besondere Classe von 
Geschöpfen aufführen, da sie Gott nicht dazu geschaffen hat in der Un- 
terwelt zu seyn. 2) r« ogara« x. r. dogara] die sichtbare und un- 
sichtbare (Geister-) Welt, ein anderer auf einem andern Eintheilungs- 
grunde beruhender mit dem vorigen nicht zusammenfallender Gegen- 
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- satz; denn ra &v rolg ovo«vois sind zum Theil (näml. die Gestirne) 


nicht unsichtbar, obgleich r.. &zi x. yig, dem Ap. durchweg für sicht- 
bar gelten mochte: (an die Seelen der Menschen als unsichtbar dachte 
er wohl mit Chrys. u. A, nicht.) site $o0voı xTA.] eine nicht vollstän- 
dige sondern nur das Vorzüglichste näml. die Fürsten und Gewaltigen 
unter den Engeln hervorhebende Speeification der aögara: seien es 
(vgl. Röm. 42, 6. 1 Cor. 5, 22.) Throne, seien es Herrschaften, seien 
es Obrigkeiten, seien es Gewalten, d.h. Thronende, Herren u. s. w. 
Alle diese Stufen der sogen. Engel-Hierarchie, welche P. h. wahrsch. 
mit Rücksicht auf das theosophische System der coloss. Irrlehrer auf- _ 
führt, die aber auch in seiner eigenen Engellehre eine Stelle finden, 
sind aus Röm. 8, 38. vgl. d. Anm. 14 Cor. 15, 24. Eph. 1, 21. 5, 10. 
6, 42. 4 Peir. 5, 22. bekannt; nur $g0vo: ist h. einzig, kommt aber 
vor Test. XII. Patriarch. b. Fabrie. C. Ps.V. T. I. 547 sq. Ignat. ad 
Trall., Dionys. Areop. de hierarch. coel., /s. Abarban. b. Buxt. 1. t. 
s. v. OD, der unter den Thronen Dan. 7, 9. Engelfürsten versteht, 
welche den irdischen Reichen vorgesetzt sind. Dass die Wortfolge 
der Stufenfolge des Ranges entspreche, ist an sich wahrscheinlich, und 
von Dionys. Jreop. angenommen. Diejenigen Ausll., welche u. Vs. 
im Sinne einer moralischen Schöpfung fassten, kamen wegen der 900- 
vor #rA. ins Gedränge, wenn sie darunter Engel verstanden (die Socinn. 
Grot. Nöss. Heinr.), oder erlaubten sich die willkürlichsten Erklärun- 
gen. Nach Teller (WB. d. N. T.)-sind za& &v r. ovoav. Juden, ra &v 
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rt. yi) Heiden, t& ogar« jetzt lebende, t« «og. künftige Menschen- 
geschlechter, nach Junk. das körperliche und geistige, das nahe und 
ferne; $oovoı xrA. sind nach Teller jüdische und heidnische,, nach 
Junk. jüdische Fürsten und Obrigkeiten: nach Schirm. bezeichnet re 
&v T. 0Ugav., Ta dogare alles was zum Himmelreiche, ca El v. yNg, 
z& ogard was zum irdischen Reiche, zur bürgerliehen Ordnung ge- 
hört, Boovoı xzrA. die öffentliche Macht in ihren Abstufungen (!). 
Ahnliche Erklärungen Braun’s vTil”s u. A. s. b. //7/f. Ihnen nähert 
sich Mel.: „‚Thronos ete. intelligit veiustas angelos, nos omnia impe- 
ria et ordinem creaturarum, politiarum, oeconomiarum, conjugii, le- 
sum, gubernationem in coelo et terra intelligimus.* ra navra di ai- 
zod xrh.] Alles ist durch ihn und für ihn geschaffen : dureh ibn, in- 
sofern er das göttliche Werkzeug ist, (was Chrys. Theoph. mit Un- 
recht leugnen, vgl. Ann. z. Joh. 1, 2.); für ihn, insofern in ihm als 
dem Stifter und Haupte des Reiches Gottes alle Weltzwecke ihre Ver- 
wirklichung finden (vgl. 1 Cor. 8, 6.). Calov. vichtig „in linem ulti- 
mum“; weniger richtig Bähr: auf ihn hin als den Mittelpunkt; Bhm.: 
zu seiner Verherrliehung : Chrys. Theoph. Oee.: zig «urov RoEun- 
Te ra never. 

Vs. 17. %. avrog dorı oo navrwv) Und er (avrog steht wie 
Luk. 1. 17. ohne weitern Nachdruck zur Bezeichnung des dagewese 
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Range (Erkl. No. 3.) nach. Das Praes. ori wie Joh. 8, 58. vgl. d. 
"Anm. Dieser Satz ist genauer bestimmende Wiederaufnahme des obi- 
gen mow@ror. #rA. nach der einen der darin liegenden beiden Vorstel- 
lungen zum Behufe der Einführung des folg. Satzes, welcher mit dem 
vorhergeh. parallel.steht. Nach der altkirchlichen Erkl. des NTOWTOT. KTh. 
hätten wir h. eine reine Wiederholung desselben Gedankens, die zwar 
wie Joh. 1, 2. möglich wäre, aber doch besser durch unsre Erkl. ver- 
mieden wird. #. z. ndvra Ev aüro ovvioryae] Und Alles besteht 
(vgl. Philo qui rerum div. haer. p. 489. b. Krebs; nicht wohl, obschon 
der Wortbedeutung nach möglich: ist entstanden) in ihm als dem Fun- 
damente (Theoph. Brtschn.). Zu der Idee der Schöpfung tritt die 
entsprechende der Erhaltung des Universums (nicht: der christlichen 
Kirche) dureh Christum. 

Vs.418. Nachdem P. das Urbildlicehe in Christo herausgehoben, 
steigt er wieder in den Kreis des Geschichtlichen und Wirkliehen her- 
ab, und bezeichnet ihn als das Kirchenhaupt, und zwar wahrsch. im 
Gegensatze gegen diejenigen, „‚die sich nicht hielten an das Haupt“ 
(2, 19.). _Ungewiss ist die polemische Beziehung auf die Irvlehre der 
coloss. Theosophen, die Gesammtheit aller Emanationen sei unter dem 
Bilde eines Hauptes und Körpers vorzustellen (Bähr). x. aurog 2orıv m 
nepaln Tod Gw@uarog T. ExxAmo.| Und er ist das Haupt des Leibes 
der Gemeinde, d. h. des geistigen Leibes, welches die G. ist (Gen. 
apposit. wie 5, 24. Röm. 4, 11. vgl. Fin. S. 48, 2). Gew. setzt 
man falsch ein Komma nach s@uerog, und nimmt r. 2xxA. als Appos. 
dieses Subst. Die bildliche Vorstellung des Leibes der Gemeinde: isi 
aus 1 Cor. 10, 17. 42, 12 ff. 27. bekannt, vgl. Vs. 24. Eph. 1, 23, 
d5 Eorıv doyn, Towroroxog & Tr. vexg@v] welcher ist Anfang (der 
Auferstehung), Ersigeborner (der) von den Todten (Auferstandenen) ; 
falsch Er. Bull. Aret. Suic.: prineipium primogenitum. _ Bez. schal- 
tet et ein; aber das Asyndeton ist nicht zu verwischen. Der Ap. 
wollte viell. schreiben &gyn rjg avaor«oewg, es bot sich ihm aber 
anklingend an Vs. 15. der bildiiche Ausdruck zewror. an, und so voll- 
endete er das Angefangene nicht. &oyn ist einfach Anfang wie Apoe. 
3, 14. 4 Mos. 49, 5., ähnlich wie «xaeyn 1 Cor. 15, 23 (was Chrys. 
liest), nicht Prineip im philosophisch. Sinne (Zhr. Steig. Huth.), ob- 
gleich dieser Gedanke indireet darin liegt; am wenigsten Herrscher 
(Strr. Fl.). sowror. ist h. offenbar von der Priorität der Zeit zu 
verstehen, und dem darin liegenden Bilde der Geburt entspricht die 
Auferstehung als eine gewissermassen neue Geburt (Mich.). Zugleich 
aber erinnert das W. auch an den Vorzug, den der Erstauferstandene 
und Gründer eines neuen unsterblichen Lebens hat vor denen, die nach 
ihm auferstehen, vgl. Röm. 8, 29. „Unser Relativsatz begründet den 
vorhergeh., und zeigt. inwiefern Christus Haupt der Kirche sei; denn 
die Auferstehung ist der Grund des christlichen Glaubens und der Kir- 
che. va — yErpraı] auf dass (nicht so dass [Bhr. u. A.], der Zweck 
dieser beiden Arten von Erstgeburt) in allen Stücken (sowohl hinsicht- 
lich der Weltschöpfung Vs. 16 f. als der Kirchenstiftung [auch eine 
Schöpfung] durch die Auferstehung: falsch Bz. u. A. unter 4llen) er 


seh Subjeeis: eben so Vs. 18.) ist vor Allem, der Zeit, nieht dem 
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(mit Nachdruck) die erste Stelle einnehme (newrevav nur h., aber 
Esth. 5, 11. -LXX, 2. Makk. 6, 18. Joseph, Antt. IX, 8, 5. von Herr- 
schaft, Rang und Vorsteherschaft) — eine Zusammenfassung des Bis- 
herigen mit ausdrücklicher Rücksichtnahme auf ewror. Vs.15., und 
zwar der von uns angenommenen Doppelbedeutung desselben nach. 

- Vs.19f. Begründung (ör) nicht des Satzes: x. aurdg dorw 7 
#epern zrA. (Calov. Steig. Huth.), der ja schon seine Begründung hat, 
und wofür der h. folgende Gedanke einer Versöhnung des Universums 
zuviel wäre, sondern des nächstvorhergeh. Schlusssatzes (Muse. Zanch: 
Croe.), welcher mit zuviel Nachdruck hingestellt ist um in der Gedan- 
kenreihe übersprungen zu werden, auch jenen selbst mit einschliesst. 
Überdiess ist es in der Argumentationsweise des Ap., dass er h. Vs. 19. 
als Beweisgrund setzt, wovon er oben Vs. 45. in den WW. 0ög dorıv 
Ei#0v zrA. ausgegangen ist, und somit sich im Kreise dreht (vgl. Röm, 
1, 24. 1 Thess. 4, 3. 7.), obschon Vs. 20. über Vs. 14. hinausgeht, 
und sonach die ganze Gedankenreihe vervollständigt. &v aura eudo- 
#n6e — oder nach ADE n%d0x., welches beides üblich, vgl. Matth. 
3, 17. Luk. 5, 22. — xrA.]| es gefiel (Gott), dass in ihm die ganze 
Fülle wohnte. Die Ergänzung des Subjeets 0 $eog ist durch den Zu- 
sammenhang und 1 Cor. 1, 21. Gal. 1, 15. gerechtfertigt. Von &v- 
0x. hängt sowohl der folg. objective Infin. e. Ace. als der nachherige 
subjective mit dem Nom. Vs. 20 ab. &v auto, zu xaroiz. gehörig, 
ist mit Nachdruck vorangestellt. Angwue ist nach 2, 9. durch rijg 
Peornrog zu ergänzen; diese Abkürzung aber begünstigt die Vermu- 
ihung (BAr. Steig. dgg. Huth.), dass der Ausdruck der Schulsprache 
der col. Theosophen angehörte, und wie bei dem Gnostiker Valentinus 
die Gesammtheit aller aus der Gottheit emanirten Lebenskräfte be- 
zeichnete. Das W. nehmen Ahr. Steig. Harl. z. Eph. S. 122. und 
A. nach Storr de voc. Ang. (Opuse. I.) h. u. im N. T. überhaupt 
active für ıd quod implet, und den Gen. r. $eor. für den Gen. obj., 
also den ganzen Ausdruck für: quiequid inest divinitati, alle die in- 
nern Lebenskräfte der Gottheit. Aber sAnomue kommt auch passive 
oder neutral. vor, im Sinne ?d quo aliquid completur, die Fülle, der 
Reichthum (Fritzsche ad Rom. 11, 12. Huth. z. d. St.), z. B. Röm. 
15, 29: ch. tig eukoylag, die Fülle des Segens, Joh. 1, 16: To uk. 
avrod, seine (Christi) Fülle, näml. von Gnade und Wahrheit, Eph. 
1,23. vgl. die Anm. Unser Ausdruck kann hiernach heissen: das 
göttliche Wesen in seiner ganzen Fülle gedacht (Huth.), aber auch 
bloss omnes divinae naturae divitiae (Fr.).  »eorng (verschieden 
von Heiorng, Göttlichkeit, und Yeog, der persönliche Gott) ist die 
göttliche Natur (ovcte), abstracte gedacht; aber darum findet h. und 
2,9. doch nicht der Gedanke Statt, in Christo sei die ganze volle 
göttliche Natur, ontologisch genommen (kirchl. Erkl.); denn dazu 
stimmt weder h. noch 2, 9. noch Eph. 5, 19. der Zusammenhang. Die 
Fülle der Gottheit ist h. das, was Christum zur Wirksamkeit, na- 
mentlich zur Versöhnung, befähigt hat, 2, 9. was ihn zum Prineip der 
wahren Weisheit macht, 2, 10. Eph. 3, 19. das, wovon die Christen 
erfüllt sind, also die Fülle der göttlichen Eigenschaften und Kräfte, 
besonders der Gnade und Wahrheil. Ganz falsch sind die Erklärun- 
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gen: das allgemeine göttliche Reich, die ganze von Gott regierte Ge- 
meinde (Heinr. Teller u. A., auch Theod. z. d. St. anders z. 2, 9.): 
copia cultorum Dei (Wahl); universa comprehensio eorum, quae 
Deus per Christum vellet in homines transferre = vera sapientia, 
quae in voluntate divina recte eognoscenda omnique genere virtutis ex- 
primenda cernitur (Nösselt Öpuse. fase. II. No.10.) u.a. b. Bähr, xa- 
roınocı spielt viell..auf das Wohnen Gottes im Tempel an, und be- 
zeichnet das Dauernde des vom göttlichen Geiste Erfülltseyns (vgl. Joh. 
1, 35.) im Gegensatze der vorübergehenden Inspiration, oder die in- 
nige Verbindung Christi mit Gott, vgl. Eph. 3, 17. x. di aurod amo- 
rarahhakaı arh.) und durch ihn Alles zu versöhnen für ihn. Statt 
des gew. eig «urov, das man für &uvro nimmt (zurelldooeıv hat gew. 
den Dat. bei sich, 2 Cor. 5, 18 ff, Röm. 5, 10.) ist mit Lehm. eig av- 
tov zu schreiben und dieses wie Vs. 16. zu fassen (Huth.). ra mavre, 
die Gesammtheit aller (vernünftigen) Wesen (ähnlich wie Vs. 16.) wird 
durch &ire t& Er r. yg #r4. specialisirt, und somit die Versöhnung 
durch Christum nicht nur auf alle Menschen sondern auch auf die gu- 
ten Engel ausgedehnt; denn nur diese können unter r& 2v oügavoig 
verstanden werden. Diese allgemeine Versöhnung aber ist ein zu 
auffallender Gedanke, (zumal unter der freilich nicht biblischen Vor- 
aussetzung, dass die guten Engel im Guten befestigt und ganz frei 
von Sünde seien,) als dass nicht hätte sollen versucht werden densel- 
ben zu umgehen; was man gethan hat 4) durch eine andere Erklärung 
des z& Em — ovgavois, a) von den Heiden und Juden (Heinr. Junk.); 
b) von den irdischen bürgerlichen und gottesdienstlichen Verhältnissen 
(Schl.); ec) von der ganzen Welt (Hamm.); d) von den Lebenden und 
den im Himmel (?) befindlichen Seelen der Frommen des A.T. (Bz. 
Croe. WIf. u. A.); e) durch Einschliessung der bösen Engel (Or:g.); 
f) durch Ausschliessung der Engel von dem unbestimmt gefassten z« 
&v Toig ovgavoig (Harl. z. Eph. 1, 10.: .„.Wohin wir auch nur den- 
ken, nichts ist ausgeschlossen von dieser Versöhnung“); 2) durch eine 
andere Erkl. von aroxareAkdoceıv und zwar a) mittelst der dem W. 
geliehenen Bedeutung vereinigen — avaxspelcıovv Eph. 4, 10. (Mel. 
Muse. Coce. Grot. Strr. Fl. Bhr.); b) mittelst Erweiterung des Be- 
griffes Versöhnen: die Menschen mit (Gott und per consequens auch ‘ 
mit) den Engeln versöhnen (Chrys. Thart. Zaneh. Suie. Calov. Est, 
Beng. Bhm.); ec) mittelst Annahme eines Zeugma, so dass der Begriff 
der Versöhnung nur auf die Menschen zu beziehen sei (Nöss. Rsm.: 
„Deum modum quendam invenisse, quo fieret, ut pari amore homi- 
nes et coelites compleeti posset“); d) durch Annahme einer Prägnanz: 
„aussöhnen das All, so dass es mit ihm verbunden werde“, und durch 
Beziehung dieser Wirkung der Erlösung, nicht der letztern selbst, auf 
die Engel (Steig. Neand.; ähnlich zugleich mit Annahme eines Zeug- 
ma Harl.). Streng beim Wortlaute blieben Calv. (die Engel, ihrer 
Natur nach der Gefahr des Falles ausgesetzt, seien durch die Versöh- 
nung Christi bestätigt worden), Uster. Huth. (welcher richtig bemerkt, 
dass dureh Voranstellung des z« &mi tig yns [vgl. dgg. Vs. 16.] die 
Versöhnung doch zunächst auf die Menschen bezogen zu werden schei- 
ne). Der Ap. gab diesem Dogma eine so weite Ausdehnung wahrsch. 


Cap. I, 20. 21. ai 
aus polemischem Gegensatze gegen die Christum herabsetzende Engel- 
lehre der coloss. Theosophen, jedoch in Analogie mit den Vorstellun- 
gen, dass die Engel von Christo geschaffen, die bösen überwunden 
und die guten mit dem ganzen Universum seiner Herrschaft unterwor- 
fen seien, und vermöge des Schlusses, dass, wenn der Versöhnungs- 
tod auf die bösen Geister einen richtenden und vernichtenden Einfluss 
geübt habe (2, 15.), auch die guten einen Einfluss dieser grossen That- 
sache erfahren haben müssten, welcher Einfluss nur als ein wohlthätiger 
und für diese doch immer nicht schlechthin reinen Wesen (Hiob 4, 18. 
45, 15.) als ein nicht überflüssiger sondern ihre Harmonie mit Gott 
vollendender gedacht werden konnte. eiomvoromsag ara.) Indem 
(falsch Bhr.: nachdem, denn das Partie. aor, bestimmt h. nur die Art 
und Weise des Verbalbegrifls, vgl. 2, 12 ff. Röm. 4, 20.) er (das 
Subjeet kann nur Gott, nicht Christus seyn, gg. Chrys. Thdrt. Luth. 
u. A. Strr. Heinr. Fl. welche ein Anacoluth,, Steig,, welcher einen 
Construetionswechsel annimmt, und den ganzen 20. Vs. auf Christum 
bezieht,) Frieden (mit sich, dann aber auch unter den Versöhnten selbst, 
vgl. Eph. 2,13.; falsch denkt BAr. nur an Letzteres) stiftete durch des- 
sen am Kreuze vergossenes Blut (vgl. Röm. 3, 25.), durch ihn. . Letz- 
teres dr @urod (nicht di «örod oder nach Cod. 39. mit Steig. di’ Euv- 
Tod) ist wegen anscheinender Überflüssigkeit in D*FG 10. all. Vulg. 
all. ausgelassen worden, soll aber wahrsch. das obige di’ aurod wie- 
derholen und den durch das eis «urov und den Partieipialsatz eioyvon. 
— «vrod unterbrochenen Zusammenhang zwischen droxar. T. navre 
und dem folg. wiederherstellen (Huth.). 

Ist unsre Fassung von Vs.15— 20 richtig, so sind gleich un- 
statthaft die dreifache Eintheilung Bährs: 1) Vs. 15 f. von Christo als 
dem Sohne Gottes und dem Urheber der ersten physischen Schöpfung, 
2) Vs. 17. von Christo als dem Erhalter derselben, 3) Vs. 18 f. (und 
Vs.20.) von dem aus 4) und 2) hervorgehenden Verhältnisse des Soh- 
nes Goties zur zweiten sittlichen Schöpfung, [wo No. 2. mit Unrecht 
ein eigenes Moment ausmacht,] und die zwiefache Huthers: 1) Vs.15 
— 17. Verhältniss Christi zur Welt überhaupt, 2) Vs. 18— 20. Ver- 
hältniss desselben zur Welt im Zwiespalte mit Gott. Vs. 15. ist die 
allgemeine Aussage von Jesu gottgleicher Persönlichkeit und über Al- 
les erhabener Würde, woran als Beweise sich sehliessen 1) Vs. 16 f. 
sein Verhältniss zur physischen und 2) Vs. 18-20. zur sittlichen 
Welt; und zwar greift Vs. 19. wieder in Vs. 15., und Vs. 20. in 14. 
zurück, und so kann die Vs. 13. begonnene Gedankenreihe mit Vs. 21. 
fortgeführt werden. 

4) Vs. 21—23. Die (Vs. 13f. vom christlichen, Vs. 20. vom 
allgemeinen Welt-Standpunkte aus dargestellte) Wohlthat der Erlö- 
sung und Versöhnung legt der Ap. den Lesern als die auch ihnen zu- 
kommende ans Herz unter der Voraussetzung ihrer Standhaftigkeit 
im Glauben an das von ihm verkündigte Evangelium. Vs. 21f. xai 
Vuag — movnoois] Und euch (vom Allgemeinen zum Besondern fort- 
schreitend; gew. auch euch), die ihr ehedem entfremdet (von Gott, 
toV Heoö, vgl. anmka. ıng Sons roö Heod Eph. 4, 18.5 falsch ergänzt 
Heinr. ano vijg mohıreies tod IooemA aus Eph. 2,12.) und feindlich 
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(gegen Gott, vgl. Röm. 8, 7.) von Gesinnung (Dat. der Rücksicht, vgl. 
Eph. 4, 18.; falsch Zuth. durch die Vernunft) in den bösen Werken 
waret. Bez. Strr. Bhr. verbinden &v roig &oyoıg “ri. zunächst mit. 
ri) Öievoi«, so dass der Art. zur Verbindung ergänzt werden müsste, 

“und St. erklärt: propter malarum rerum molitionem, als hiesse es ev 
75 dıavosiode &v 1. &oy. »rA. (vgl. Sir. 6, 37. 39, 1.), Bez.: mente 
operibus malis intenta; Bhr.: voluntate in malefactis versaute; bes- 
ser aber nimmt man 2v r. Zoy. #rA. mit 490. zusammen als das Mit- 
tel der Kundmachung dieser Feindschaft, wo dann 7 Öıevoig den ei- 
gentlichen Sitz derselben anzeigt (Huth.). vuvi d2 dmorurmkhusev] 

hat er aber nun versöhnt. Der Ap. wollte einfach schreiben &mox«- 

mAh, das eingeschobene wort Ovrug rk. aber veranlasste ihn das 

Verbum mit dem gegensätzlichen vvvi Ö£ (falsch nach Bez. — ön) ein- 

zuführen. Die LAA. vuvi Ö2 dnoxernkkaynre (Cod. B. Lehm.) und 

vovi dt amorarahkeytvres (D*FG) sind zu ungefügig, und vertragen 

sich besonders mit dem Inf. zagaornocı zu wenig, als dass sie, zu- 

mal so schwach beglaubigt, der Rec. vorgezogen werden dürften. Das 

Subject zu dnoxaryAA. ist streitig (F/. Steig. lassen es zweifelhaft). 

Sei es nun, dass man nach dem Zusammenhange mit Vs.20. mit 

Muse. Zanch. Beng. Mich. Strr. Rs. Bhr. Blum. Huth. $eos, oder 

mit d. M. (Chrys. Oee. Calv. Bez. Croc. Calov. Est, Heinr.) Xgıorög 

hinzudenkt, so muss immer ra«o«orno«ı als die Handlung des gleichen 

Subjeets gefasst werden, nicht aber als die der Versöhnten (Hart. z. 

Eph. 5, 27.). Nach der ersten Fassung ist @örod nach rjjg 6u0x0g, 

hingegen @Urod nach zarevamıov zu lesen, so dass Gott die Versöhn- 

ten hinstellt als heilig vor sich selber, nicht aber vor Christo, nach 

der LA. zarsvorıov wvrod (Strr. Steig. Bhm.); was gegen die ge- 

wöhnl. Beziehung des zarevorr. u. vor. auf Gott, insbesondere Eph. 

1, A. ist, vgl. auch Eph. 5, 27., wo von Christo zegaorjoaı Eavro. 

Nach der zweiten Fassung ist mit t. ree. «Uroö nach r. 6@0x0g, hin- . 
gegen «urod (se. $eo0) nach zarevarıov zu lesen, weil dieses, wie 

gesagt, allein schicklich in Beziehung. auf Gott gedacht wird. Die 

mit der zweiten Fassung verbundene Härte des Subjectswechsels wird 

durch den Vortheil aufgewogen, dass der Zwecksatz regaoryoaı zrA. 

in ein schicklicheres Verhältniss zum Hauptsatze tritt, nämlich den 

höhern in Goit liegenden Zweck anzeigt, auch scheint das &v ro owu. 

— avrod, mit seinem fleischlichen Leibe Christum den Inhaber dieses 

Leibes als Subjeet zu fordern, vgl. Eph. 2, 15. Der Zusatz zjg oag- 

#0G (fleisehlich) wird verschieden erklärt: als Bezeichnung des zatür- 

lichen Leibes im Gegensatze des figürlichen der Kirche (Beng. Mich. 

Strr.) oder des verklärten (Fl.); als Bezeichnung eines menschlichen 

dem unsrigen gleichartigen (Calv. Grot. Calov.), leidensfähigen (Beng.), 

vergänglichen (Huth.) oder aller dieser Eigenschaften zusammen 

(Coce.); als polemischer Gegensatz gegen den Doketismus (BAr. Stgr.). 

Ollenbar wird durch dieses Prädieat der Leib Christi mit dem Acte 

des \ ersöhnens in eine solche Verbindung gebracht, dass dieses als 

ein ın menschlicher Weise durch menschliches Leiden geschehenes ge- 

dacht werden soll; auch kann jener Gegensatz darin liegen, wenn es 

wahrscheinlich ist, dass die coloss. Irrlehrer doketische Vorstellungen 


Cap. I, 22— 24. 33 


hatten. die r. Yavarov] bestimmt den vorhergeh. Mittelsbegriff nä- 
her. Der fleischliche Leib war durch seine Tödtung das Mittel der 
Versöhnung. regaoräjocı] Infin. des Zwecks ohne nöthige Ergänzung 
eines zig ro (Heinr. Bhr.). Die Bedeutung dieses Verb. e. Dat. Je- 
mandem darstellen, weihen, zu eigen geben (Luk. 2, 22. Röm. 6, 13. 
Eph. 5, 27.), gehört eben so wenig hieher als die Vorstellung eines 
Opfers, welche sich nicht mit der des Sühnopfers Christi verträgt, und 
wozu das Prädieat aveyxAnrovg (vgl. 1 Cor. 4, 8.) nicht passt. Auch 
muss nach‘ Vs.28. und 4 Cor. 4, 8. 1 Thess. 3, 13. das Verb. abso- 
Iute (AG. 25, 24.) als hinstellen (gleichsam als Resultat des Versöh- 
nungswerkes) genommen, und die WW. zarev. «ur. mit aylovg — 
aveyxd. in Verbindung gebracht werden: Aeilie ... vor ihm (d. h. in 
seinem Urtheile). Hiernach liegt auch die Vorstellung des Gerichts 
(Bhr.) nicht deutlich vor, und ist höchstens in dem xarevanıov ar. 
angedeutet. Es fragt sich nun noch, ob mit &y, duou. aveyzA. die 
sanctitas inhaerens (Chrys. Theoph. Calv.u. A, Rek. Mei, BCr. z.Eph. 
1, 4.) oder imputata (Harl, Huth.) oder beide (Zanch, Croc. Hunn, 
Calov.) bezeichnet sei? Nach A Cor. 1, 8. 1 Thess, 35, 13. 5, 23., 
nach der zwischen beiden Arten von Gerechtigkeit bestehenden Corre- 
lation und weil bei dem h. gedachten /etzten Zwecke die Heiligung 
offenbar nicht übergangen seyn kann, beide; was auch von Eph. 1, 4. 
gilt (gg. Har!. Mey.). 

Vs. 253. P. fügt die Aneignung der Versöhnung und deren Folgen 
als bedingende Foraussetzung hinzu, welche sich gewissermassen an 
obigen Wunsch Vs. 9 ff. anschliesst, und zugleich etwas Ermahnendes 
hat: elye Emıutvere #rA.] wenn ihr nämlich (vgl. 2 Cor. 5, 3.) beim 
Glauben verharret (rn rioreı gehört zu Zmuu£v.; vgl. Röm. 6, 1. 
11, 22 f.) festgegründet und beständig, und nicht euch wankend ma- 
chen lasset in (eig. wegbewegen lasset von) der Hoffnung des Evan- 
gelii (der durch das Evang. bewirkten H.), das ihr gehört habt, (das- 
selbe) das verkündigt worden in der ganzen Schöpfung (Menschheit, 
nicht der Heidenwelt [AAr.], vgl. Mark. 16, 15.) unter dem Himmel 
(vgl. Vs, 6.): dessen Diener (vgl. 1 Cor. 3,5. 2 Cor. 3,6. 4,1.) ich 
Paulus geworden bin. Mit den letztern WW. führt der Ap. sein 
-Verhältniss zur christlichen Sache ein um im Folg. seinen christlichen 
Lesern näher zu treten, schwerlich um seine Autorität für das den 
Col. verkündigte Evang. einzusetzen (Bhr. Huth.). 

II. Vs. 24—29. Wie er jetzt mit Freuden für sie und die 
ganze Kirche leidet gemäss seinem Amte als Verkündiger des göttli- 
chen Geheimnisses, wofür er arbeitet und kämpfet. Vs. 24. Nov] 
Nicht Übergangs- sondern Zeitpartikel, hebt aus der ganzen dıaxovia 
des Ap. den gegenwärtigen Moment seines Leidens heraus, Die abendl. 
Zeugen D*EFG Vulg. all. haben 0g vor vüv, was ursprünglich und 
von den griech. Abschreibern entw. per ouoror£i. oder aus syntakti- 
schem Grunde weggelassen worden zu seyn scheint, jaloo Ev roig 
raynueacıv (uov wird nach ABDEFG 17. all. Verss. Patr. mit Rech! 
weggelassen) Urto vumv] ‚freue ich mich in den Leiden (Luth. Calv. 
Zanch. Est. Mich. Rsm. Bhr.) oder über die L. (bez. Muse. Grol. 
Calov. d. M., obschon yeiesıv gew. mit &rl, und nur mit &v rovra 

pr Werte Handb, II, 4, zw. A. 3 
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Luk. 10, 20. Phil. 1, 18. vorkommt,) die ich für euch «zu eurem Be- 
sten, vgl. Phil. 1,12 ff,, nicht anstatt euer, Steig. kath. Ausll.; nicht 
euretwegen, d.i. weil ich den Heiden das Evang. verkünde, Asm. 
Heinr. Fl. Rek. z. Eph. 1,3.) ‘erdulde. Ergänze den Art. roig vor 
dr. öu. vgl. 2 Cor. 7, 7., und verbinde diese WW. nicht nach Jnk. 
gegen die Analogie des folg. Urto r. o@u. mit yelow. Fl. Huth. wol- 
len du@v durch das aus Eph. 3, 1. hinzugedachte r@v &9v@v bestimmt 
wissen; aber der Ap. spricht wie Vs.27. 2 Cor. 1, 6. aneignend. zei] 
verbindet mit dem vorhergeh. eine besondere Beziehung enthaltenden 
Satze den folg. allgemeinen. dvravanıng@] bestimmter als dverııno® 
(Phil. 2, 30. 4 Cor. 16, 17.): vierssim adimpleo (Bez. Beng..), impleo 
cum relatione ad aliquwid (Lücke Weihn. Progr. 1833.), repleo aliquo, 
ut id sit alterius, quod deficit, loco et vice vel suppleo (Trttm. Synon. 
l. 230.); falsch: erfülle zur Vergeltung (Phot. b. Oec. Bhm.). re 
Üoreonuera tav 94. r. Xgo.] den Mangel der Drangsale Christi, d.h. 
was noch an den Dr..Chr. fehlt, vollzumachen ist, vgl. 1 Thess. 5, 10. 
Beng.: „Fixa est mensura passionum, quas tota exantlare debet ec- 
clesia (vgl. 170 radnuare T. Xe. 2 Cor. 1,5. u. dz. d. Anm.). Quo 
plus igitur P. exhausit, eo minus et ipsi et ceteris relinquitur.‘“ So 
von den Leiden Christi in der Gemeinde („seinem Leibe‘) richtig so- 
wohl dem apostolischen Geiste der Gemeinschaft und der kirchlieh- 
objeetiven Ansicht als der Grammatik gemäss (Gen. subjeet.) Chrys. 
Theoph. Calv. Bez. Muse. Zanch. Cocc. Grot. (ähnl.) Calov. (loqui- 
tur Ap. de singulari passionum suarum mensura) u. A. Bhr. Steig. 
Olsh. Sonderbar rationalisirt wird diese Erkl. von Phot. b. WIf. Cur. 
V. 719. Heinr.: Drangsale, wie sie Christus, wenn er länger gelebt 
hätte, erlitten haben würde; zur katholischen Genugthuungslehre ver- 
kehrt von Cajet. Salm. Bellarm: : Leiden, welche zur Ergänzung des 
Genugthuungs-Schatzes der Kirche dienen. Die Erklärung: der Ap. 
nenne seine eigenen Leiden Christi Leiden, weil es dieselben waren, 
von denen Christus betroffen worden war (Huth. Win. u. A.) ist matt. 
Ungenauer Theod.: Drangsale ähnlich denen, die Christus erlitten ; 
Lücke: affeetiones quae Paulo Christo auetore et auspice perferendae 
erant; Strr. Fl. Bhm.: Drangsale um Christi willen. 27 7 oagxi 
you] in (an) meinem Fleische, gehört zu avravanı. als Angabe des 
Mittels, womit er die Ergänzung vollbringt, und zwar theils die Vor- 
stellung der Leidensfähigkeit (vgl. Vs. 22.) theils die der Individualität 
im Gegensatze mit der Gemeinsamkeit der Hi. r. Xo. (gleichsam: 
an meinem Theile) einschliessend.. Die Verbindung dieser WW. mit 
tov Alp. vr. Xo. (Strr. Fl. Bhr. Steig. Bhm. Huth., auch wohl 
Calov.) modifieirt den Sinn bedeutend: ‚‚das was noch an den Drang- 
salen Christi in meinem Fleische fehlt‘ d. h. was ich noch von Dr. Chr. 
an meinem Fl. zu leiden habe, und giebt ihm eine zu individuelle Wen- 
dung, die Härte der Verbindung nicht in Anschlag gebracht. Noch 
härter ist es in diese Verbindung auch noch mit Steig. zu ziehen: 
‚ VTEO T. G@u. «aurod] zum Besten seines Leibes.. Hiervon giebt der 
Ap. selbst die Erklärung in den WW.: 6 — öe in CDE gr. 39. all. 
ist Schreibfehler — 2orıv n &axinsie, und leitet so den folg. Ver- 
Pflichtungsgrund seiner Leiden ein. 
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78.25. 99 &yevouyv &ym dien.] parallel mit Vs.23. E. Der 
Dienst des Evang. und der Kirche ist derselbe. are nv olaov. 7. 
Deov xrA.] gemäss (vermöge) dem Verwalteramte Gottes (vgl. 1 Cor. 
4, A. u. d. Anm. 9, 17.), das mir verliehen ist an oder für (Röm. 
15, 16.) euch (Col. u. übrige Heiden). odxovoul« r. ®. ist einfach das 
Amt eines olxovöwog t. 9. (Luth. nicht ganz richtig: das göttliche 
Predigtamt, Mich. Strr. Fl. Steig. Bhm.); falsch ex dispensatione 
oder secundum oeconomiam Dei (nach Eph. 3, 2.) Chrys. Theoph. 
Oee. (nicht wie es scheint T’hdrt.) Vulg. Calv. Bez. Est. (secundum 
oeconomiam seu providam providentiam patrisfamilias Dei) Beng. Son- 
derbar Huth.: „Da dem Ap. das Amt des olsovonuog durch die olxo- 
vouie . ®. übertragen ist, und er eben dieses besonders in Gedanken 
hat: so bezeichnet er jenes Amt selbst durch olxovouia r. 9. , dem 
er dann, da dieser Ausdruck für sich missverständlich seyn würde, 
009. wor hinzufügt.“ (Ahnlich Coce.). Es ist aber ») olxov. r. 9. 
nicht gleichbedeutend mit diexovie, sondern fügt die bestimmtere Vor- 
stellung einer von Gott anvertrauten Verwaltung hinzu. zAngucaı r. 
Aöy. r. 9.) Infin. der Absicht abhängig von nv do®. uoı xrA., theils 
weil diess am nächsten liegt, theils weil der Ap. olxov. und wvorng. 
auch sonst (1 Cor. 4, 1.) zusammendenkt, (nach Huth. von 78 — dıg- 
#ovog, als dem Hauptsatze): auszurichten das Wort Gottes. nAmo@- 
ocı wird sehr verschieden und zum Theil willkürlich erklärt: erfüllen 
als eine Verheissung (Bez.), als ein offieium a Deo impositum (Musc.), 
als des deeretum .de gentilibus admittendis (Heinr.), realisiren, ins 
Leben einführen, insofern eine Lehre leer erscheint, ehe sie gelehrt 
wird (Sterg.), effectum dare (Calv.), plene dicere, reichlich predi- 
gen (Coce. Luth.), docere, vgl. OA, woher MYOA (Vitring. Str. 
Fl. Bhr.), perfecte et prospero successu docere (Hsm.), ad finem 
perducere (Fritzsche, dise. in 2 ep. ad Corinth. p. 134.), ausbreiten 
nach AG. 5, 28. (Bretschn. Huth.). Bei der sicherlich anzuwenden- 
den Bedeutung erfüllen, vollführen, handelt es sich nur um die Ver- 
bindung derselben mit dem Begriffe des W.G., welcher durch Metony- 
mie etwas abgewandelt und entweder als ein Auftrag oder Dienst (vgl. 
Röm. 15, 19.) oder Beschluss (vgl. das Folg.) gedacht ist. 

Vs. 26. 70 uvor. t. dnoxexgvuu£vov #4.) Apposition zu t. Aöy. 
t. 9.: das seit ewigen Zeiten und Menschenaltern (vgl. 103 
Jes. 58, 12.) verborgen gewesene Geheimniss. alaveg und yeveai, ur- 
sprünglich verschiedene Begriffe (alov Lebensdauer, Zeitperiode, yE- 
ved Geschlecht, Menschenalter) trelfen h. in der Bedeutung fast zu- 
sammen, und bezeichnen den Begriff undenklicher Zeiten, nicht den 
metaphysischen der Ewigkeit (das wäre 90 r@v lavmv 1 Cor. 2,7.); 
denn das dwoxsxgvun. bezieht sich auf die geschichtliche Zeit und die 
Menschen in ihr, denen es verborgen wurde. Ahnlich xoovoıg aiw- 
vioıg in der Parall. Röm. 16, 25. Hier und Eph. 3, 4 Il. wird das Ge- 
heimnissvolle des Erlösungswerkes zunächst in die Zulassung der Hei- 
den gesetzt. vvvi Ö& &pav. ark.] nun aber (Gegensatz von dm alov. 
xrA.]) ward es (Constructionswechsel wie Vs. 6., st. yuvi 8 paveom- 
Ev [vgl. Röm, 16, 25.] wie DE gr., oder © IR AB wie 
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Codd. 10. all. haben) offenbar (&pavegwdn ist nicht = Gnerehupd, 
welches der Verf. d. Eph. Br. dafür gesetzt u. alle Ausll. verleitet hat 
es in diesem Sinne zu fassen, sondern bezeichnet die geschichtliche 
Verwirklichung, vgl. 2 Tim. 1, 10. Röm. 3, 21. Col. 3, 4.) seinen Hei- 
ligen, d.i. nach bekanntem paul. Sprachgebrauche den Christen (so, 
wie es scheint, Chrys. Theoph. Oec. Calv. Calov.). Der Einwand 
(Huth.), viele von den Judenchristen hätten ja diese Wahrheit nicht 
eingesehen-, beruht auf der falschen Voraussetzung, dass &pavzg. sich 
auf die Erkenntniss beziehe; übrigens ist h. die Gesammtheit der Chri- 
sten gegen die früheren Geschlechter gemeint. Nach Eph. 3, 5. ver- 
stehen darunter Theod. Est. Fl. Bhr. Bhm. Steig. die Apostel und 
Propheten (FG haben sogar die LA. «mooroAoıg); aber in jener St. ist 
die unsrige interpolirt, und ein anderer Gedanke hineingelegt. 

Vs. 27. Erklärung dieses gaveo.: olg 79EAnoev arh.] welchen 
Gott wollte (näml. aus Gnaden, vgl. Eph. 1,9. Gal. 1,15.) kund thun. 
yvog. versteht Huth. richtig von der Bekanntmaehung durch Erfah- 
rung, irrt aber, wenn er es dem gaveo. als dem Öffenbaren durch 
anoxahvnpıg entgegenseizi. Dieses bezeichnet ebenfalls nur, jedoch 
im Gegensatze mit dem «@r0o#2xovun., die durch Thatsachen gesche- 
hene Enthüllung (vgl. 2 Tim. 1, 10.), während yvogi?. bestimmter sich 
auf den Erfolg dieser Enthüllung bezieht. Ganz willkürlich nimmt 
Bhr. yvogi£. vom völligen Bekanntmachen mit dem Wesen des Ge- 
heimnisses. tig 0 mAoürog xrA.] welches (nicht: welcherlei, denn tig 
ist unbestimmter als woios, vgl. Mark. 4, 50. 1 Petr. 1,11.; auch 
nicht: wie gross, sondern bloss den Begriff des Reichthums heraus- 
hebend) der Reichthum der Herrlichkeit (nicht: der herrliche R., 
Ersm. Luth. Bez.) dieses Geheimnisses unter den Heiden sei. Diese 
Herrlichkeit ist weder geradezu die Güte Gottes (F/.) noch die den 
Heiden zu Theil werdende Seligkeit (Reh. Strr., welcher &v als Zei- 
chen des Besitzes nimmt; Bhm.: ‚‚splendor internus der wahren Chri- 
stusjünger, das mit moralischer Würde gepaarte Christenglück“) son- 
dern die Wirkung der Bekanntmachung des Geheimnisses (vgl. 2 Thess. 
3,1.), 1. objeetiv, dass darin die do&« Gottes, d.i. sein ganzes We- 
sen, insbesondere seine Weisheit und Gnade (vgl. Röm. 11, 35. 15,9. 
Phil. 2, 41. — von der correlaten Verherrlichung Christi 2 Thess. 
1,10. Joh. 17,10.) sich erweist; 2. subjeetiv, dass diese Öo&« an 
denen, an welche die Bekanntmachung des Geheimnisses ergeht, sich 
durch sittliche Verherrlichung und die ertheilte Hoffnung der ewigen 
Herrlichkeit verwirklicht. Chrys. T’heod. Calv. denken bloss an diese 
subjeetive Wirkung. 05 &orı Xgı0rog &v Vuiv] die LA. 0 in ABFG 17. 
Vulg. It, Pair. lat. Zachm. Tschdf. muss in Verbindung mit den Stt. 
2,10. 17. 5,14. Eph. 1,14. 5,5. Gal. 3, 16., wo sie wenn auch 
nicht von denselben Zeugen allen, doch überall mit Ausnahme der letz- 
ten St. von B dargestellt ist, beurtheilt werden. Col. 2,10. und Eph. 
5, 5. ist sie sinnlos, und wird dadurch überhaupt verdächtig von den 
Abschreibern aus der Sprache des gemeinen Lebens eingetragen zu 
seyn. Es ist nicht ein Interpretament, welches die attraclionsmässige 
Construction des Pron. rel. auflöst (ZBs. bhr.); wenigstens bestätigt 
sich diese Vermuthung nicht in andern St. Die M. beziehen $ oder 


EUER 


Cap. I, 27 — 29. ae 


IX » 

6 auf wvorng., Muse. (wegen des Mase.!) Zanech. Böhm. auf 6 nAov- 
rog (welches ja nur die Stelle des Adj. vertritt), And. auf 6£., Steig. 
viehig auf die ganze Vorstellung der Kundmachung des Reichthums 
(vgl. Phil. 1, 28., wo das Rel. in eben so unbestimmter Beziehung 
steht). Nach jener ersten Beziehung erhält man den matten Sinn: 
dessen Gegenstand (oder Inhalt) ist Chrisigs; auch ist das Verhältniss 
der Satztheile und der Zusatz ») &Anig xrA. dagegen. Die WW. Zv 
roig Edvesıw nämlich, welchen &v Öuiv entspricht, gehören nicht zu 
wvor., sondern zu tig 0 mAoür. — rovrov: folglich entspricht Koı- 
sTog dieser ganzen Vorstellung, nicht bloss dem uvor.; und dass Kgı- 
670g — 0 Aodrog r. ÖoE. r. uvor. rovr., oder dass er es ist, in wel- 
chem jene herrlichen Wirkungen der Kundmachung des Geheimnisses 
ihren persönlichen Grund haben, zeigt der Zusatz ») &Anlg rg doäng] 
der Grund der Hoffnung (Metonymie wie ı) &@n nuov 3, 4.) auf die 
Herrlichkeit. Von jenen herrlichen Wirkungen wird die zweite sub- 
jeetive und zwar ihrem letzten Momente nach herausgehoben. Mit 
diesem Satze will übrigens der Ap. einmal das, was unter den Heiden 
überhaupt sich erweist, seinen Lesern als ihre besondere Erfahrung 
nahe legen („und so habt ihr ja Christum erfahren, und gründet auf 
ihn eure Seligkeitshoffnung“); sodann dient ihm diese Wendung dazu, 
auf sein Lehramt zurück zu lenken. 

Vs. 28. Ov nueis sarayy&ih.] Welchen (sich unter den Heiden 
herrlich erweisenden Christus) zwr verkündigen. Damit steht in Ver- 
bindung: vovderodvreg xrA.] indem wir jeglichen Menschen (ohne Un- 
terschied der Nation) zureehtweisen, zur Anerkenntuiss seiner Sünden 
bringen, die Grundlage der apostolischen Predigt, (vgl. Röm. 1, 18 ff.: 
Theoph. vichtig: vonseig vovdeolav utv Eml rg modeewg, didaoze- 
Alav Ö& dl doyuarov, wgg. mit Unrecht Bhm. Huth. an die Ermah- 
nung Christum anzuerkennen denken), und jegl. M. belehren (zur Er- 
kenntniss der Wahrheit führen). 2v zaon oopie| mit (von der Lehr- 
art, nicht vom Gegenstande, Est. u. A. Asm.) aller (nöthigen) Meis- 
heit — gehört nicht zugleich mit zu’vov#er. oder zum ganzen Satze 
(Huth.) sondern zu dıdacz., vgl. 3,16. 1,9. Dass P. h. sich alle 
mögliche Weisheit zuschreibt, steht scheinbar mit 4 Cor. 4, 17. 2,1. 
4 £. in Widerspruch: (auch 2 Cor. 6, 6. legt er sich bloss yv@oıg bei;) 
doch stimmt es mit 4 Cor. 5, 10. 2, 7., und der polemische Gegen- 
satz 1 Cor. 1,17. 2,1. 4f. liegt der hiesigen Gedankenreihe fern. 
va negaorn6. #rh.] damit wir jeglichen Menschen darstellen (wie 
Vs. 22.) vollkommen (sowohl von Seiten der Erkenntniss [vgl. 1 Cor. 
2,6.; falsch denken Chrys. Theoph. Calv. Bhn. u. A. nur an diese, 
indem sie sich einseitig an das dıdaor. halten] als des Lebens, vgl. 
Vs. 22. 4, 12.) in Christo — incoö ist nach ABCDEFG u. a. Z. un- 
ächt — (nieht durch Chr. , so dass es Adverbialbeisatz zum Verbo 
wäre, sondern zum Adj. gehörig und dieses bestimmend: 7 der Ge- 
meinschaft mit Chr., in dem in Christo begründeten Leben, weltliche 
Vollkommenheit ausgeschlossen; nach C’hrys. nicht unwahrsch. im Ge- 
gensalze gegen gesetzliche und englische Vollk.). Die Opfervorstel- 
lung (Bhr. u. A.) gehört nicht hieher. 

Vs. 29. eig d xal nomıo dywvık. ari.] wofür (näml, für das ra- 
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eworyoaı, vgl. 2 Thess. 2, 11.) auch (Gleichstellung des Zweckes und 
des Strebens, so wie za bei 610, did roüro Grund und Folge gleich- 
stellt; falsch Huth., es deute an, dass dem zareyy. etwas Anderes 
hinzugefügt werde) arbeite kämpfend (sowohl äusserlich mit den Fein- 
den des Evang. und den von diesen bereiteten Leiden, vgl. Phil. 1, 50. 
1 Thess. 2, 2. — was Hutj. mit Unrecht ausschliesst, als innerlich 
in Sorge und Gebet, vgl. 2,1. 4, 12.; Bhm. zu schwach: mich an- 
strengend) gemäss (vermöge) seiner in mir mit Macht (Luth. kräf- 
tigliceh, "nicht: mit Wundern, Ambrstr. Mich.) wirksamen (medial. 
wie Gal. 5, 6.) Wirksamkeit. 


> 


“Cap. D. 
Erster Theil. 


Die apostolische Theilnahme am christlichen Leben der Colosser, 
(die sich anfangs Cap. I. als dankbare Freude, dann als frommer 
Wunsch Vs. 9 ff. und mahnerde Erwartung Vs. 23. aussprach, auch 
zu einer indireeten Polemik Anlass gab Vs. 15—20., tritt nun be- 
stimmter hervor 1) in angelegentlicher Sorge für die Befestigung der 
Col. in der christlichen Erkenntniss Vs. 1—5., 2) in Warnung vor 
einer von Christo abführenden falschen Weisheit Vs. 4— 25. Und 
zwar ist diese Warnung a) allgemein Vs. 4„—15., b) näher eintre- 
tend Vs. 16 — 23. 

4) Vs.1—3. Sorge des Ap. für die Befestigung der Col. in 
der christlichen Erkenntniss. Vs.1. HE yag Uuäg eidevaı] Denn 
(nicht Begründung von 1,29, [Bhm.) oder von dem dort gebrauchten‘ 
Ausdrucke [Beng. Huth.) sondern besonderer Beleg der allgemeinen 
Behauptung 1, 29.) ihr sollt wissen (vgl. A Cor. 11, 3.). NAixov ayava 
&yo weg — Lehm. Tschdf. nach ABC 17. all. ürm&o, wahrsch. An- 
derung nach 4, 12. — vußv xrA.] welch grossen (vgl. Jac. 3, 5.) 
Kampf (der Sorge und des Gebetes, Theod. Vulg. nicht hinreichend: 
poovriöa, sollieitudinem, Bhm.: Geistesanstrengung) ich habe um 
euch und die in (dem nahe gelegenen) Zaodicea (denen dieser Brief 
mitgetheilt werden sollte, 4, 16.) und alle, die mein Angesicht im 
Fleische (mein leibliches Anges., was sonst oocez. allein, Gal. 
4, 22. A Thess. 2, 17. — Chrys. Theoph. scheinen Ev o«@gxI zum 
Verbo gezogen zu haben) nicht gesehen haben. Die LA. Ewowxev, 
ABD* Lehm. Tschdf., st. Eooaxacı ist eine dialeciische besonders 
alexandrinische Nebenform, Win. 8.9. 2. Die Frage nun, ob die 
Bezeichnung 000: od &we. ri. die Col. u. Laod. mit umfasse, der 
Ap. mithin in diesen Städten nicht selbst gepredigt habe, von d. M. 
bejaht, hingegen von T’heod. Lardner, D. Schulz in Stud. u. Krit. 
1829. 535 ff. verneint, lässt sich zwar nicht aus dem grammatischen 
Satzgefüge selbst entscheiden, indem x«i 060: theils entweder ohne 
oder mit &4Aoı die Übrigen einer vorher specifieirten Classe (AG. 4, 6. 
Herodot. |, 57.), theils eine neue Abtheilung hinzufügen kann (Hero- 
dot. VII, 195.: Max&dovss zul... vl. 
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wohl aber liegen Entscheidungsgründe in dem 
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alle Vs. 1. Genannten zusammenfassenden «urov Vs. 2. und im Ge- 
dankenzusammenhange, welcher durchaus nicht darauf führt, dass P. 
neben den ihm persönlich bekannten Col. und Laod. die übrigen ihm 
unbekannten Christen nennen wolle. Gegen den von Wiggers in theol. 
St. u. Kr. 1858. 176. gemachten Vorschlag das xai 0601 xrA. nur 
mit zav &v Acodın. in Beziehung zu setzen, so dass nur diese zu den 
dem Ap. persönlich Unbekannten gehören würden, spricht der Mangel 
der äusserlichen Trennung durch die wiederholte Präposition reol; und 
die von W. selbst angenommene Erklärung, dass mit x«l 8001 #rA. 
diejenigen in Col. und Laod. bezeichnet seyn sollen, welche später 
während der Abwesenheit des Ap. zu den Gemeinden hinzugekommen, 
hat Alles gegen sich, 1) dass so das x«i für auch genommen werden 
muss; 2) dass in dem alle dortigen Christen umfassenden nicht bloss 
einen Theil bezeichnenden vn. x. t@v Ev Auodız. keine Berechtigung 
liegt zu erwarten, dass noch ein anderer Theil derselben werde ge- 
nannt werden; 3) dass der Ausdruck 6001 od4 Ewg. xrA. ganz allge- 
mein ist, und durchaus nicht auf Col. und Laod. beschränkt werden 
kann. Auch nicht auf Phrygien darf er wie gew. beschränkt werden, 
Zwar mochte P. an die dortigen Christen zunächst denken, aber zu- 
gleich schwebten ihm alle vor, die sonst seiner Lehre zugethan waren 
ohne durch persönliche Bekanntschaft mit ihm näher verbunden zu 
seyn: daher er auch das mehr auf solche als auf die Leser des Br. 
gehende Pronom. der 3. Pers. «ur@v braucht. Vgl. Anger der Lao- 
dieenerbrief S. 51 ff. 

Vs. 2. iva naoa#ind. #rA.] dass (lva wie gew.nach Bitten und 
Ermahnungen) ihre Herzen (Gemüther — der Sitz des in Liebe und 
Erkenntniss sich bewährenden und entwickelnden Glaubens) befestigt 
werden mögen. magaxukeiv eig. zureden, ermahnen, trösten, h. wo 
es sich nicht um Leiden und Befürchtungen sondern um Irrungen han- 
delt, s. v. a. befestigen, wie es auch 4 Thess. 5,2. 2 Thess. 2, 17. 
neben ornoigeıw und bei den LXX 5 Mos. 3,28. Hiob 4,3. für VAN 
steht. ovußıßaod&vrov — aber richtiger ABCD’E 6. all. Clem. all. 
Grsb. u. Ar ovußıßaod&vres, unregelmässige aber den Gedanken mehr 
heraushebende Construction wie 3, 16. 2 Cor. 9, 11., vgl. Win. 8.64. 
II. 2. — 2v ay.] vereint (Vs. 19. Eph. 4, 16.; falsch Vulg.: instru- 
cti, Steig.: belehrt, vgl. 1 Cor. 2, 16.) iz (vom immanenten Mittel, 
nicht dureh, Heinr. Bhr.) Liebe, welche Vereinigung für die Festig- 
keit des Glaubens und der ganzen Lebensrichtung eine grosse Stütze 
darbietet. Theoph.: iva un Öidpoo« poovaoıw, dAka ovußıßaodaoı 
zal vadacı mavres eig wlav siorıv. Die gew. Verbindung der WW. 
zul el dvre nAoOT. #rA. mit Gvußıßao9. ist mit Bez. Grot. (die nur 
falsch eig für &v nehmen) Heinr. Bhr. u. A. gegen die mil maganamd. 
(Strr. Fl.) vorzuziehen. zig] bezeichnet den Zweck der Verbindung 
(Zanch.), welcher durch «ai und (Bhr. Bhm. mit unnöthigem Nach- 
drucke: und zwar) einfach beigeordnet wird. wAovrog] Fülle, ist 
quantitativ; rAngopogla] volle Gewissheit 41 Thess. 1, 5.) qualitativ. 
eig &miyvooıv r. wvor. #rA.] dient zur nähern Objectsbestimmung der 
ovvsoıg. Das vor. wird bestimmt im gew. T. durch die Genitt. rou 
900 x. T9oc #. rov Xoıcro®, die nieht sämmtlich Objeetsgenitt 
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sind (de Deo patre ete. Strr.), sondern verschiedene Beziehungen der 
Zugehörigkeit ausdrücken: des Geheimnisses Gottes u.s. w, (als des 
Urhebers) und Christi (als des Mittlers); auch dürfen sie nicht mit 
Calv. Zanch. Croc. so zusammengefasst werden: Dei et Patris et 
Christi, so dass damit der Gedanke der gleichen Gottheit des Vaters 
und Christi ausgedrückt wäre; denn r. #00 x. margog gehört zusam- 
men (vgl. 1, 3.). Die WW. x. nargog — Xgı0rod fehlen aber in 
Codd. 37. 76**. 71. 80*. 116. all., und da sich noch eine Menge an- 
derer versch. LAA. finden, so haben Grsb. Scho. Heinr. Bhr. Olsh. 
diese kürzeste als die ursprüngliche vorgezogen; und mit Recht, weil 
alle übrigen sich aus ihr erklären lassen. Da nämlich 1, 27. das uv- 
6rn0. (oder vielmehr die Bekanntmachung desselben) durch 05 2orı 
Xgı0rog xrA. bestimmt wird, und man das h. folg. &v © eioı ri. auf 
Christum zu beziehen in Vs. 9. Veranlassung fand: so war es natür- 
lich, dass man auch h. durch glossematische LAA. Christum auf ir- 
gend eine Weise in den Text brachte. Die einfachsten Glossemen 
waren: rt. $eoö Ev Xoıoro Ülem. Ambrstr,, r. 8. tod &v Ägıoro 
17. Aeth., r. 9. 0 &orı Xoıorog D* elar. germ. Aug. Vigil., und das- 
selbe kürzer: tod $zoV Xgıorod B. Hilar. Lehm. Tschdf. Aus letz- 
terer LA. entstand, indem man Xg:0700 als einen von Yeov abhän- 
gigen Genit. ansah, und zur Erklärung des Abhängigkeitsverhältnisses 
serods einschob, Tod 9. mergog r. Xoıorod AU 4. Sah. Vlg. ms., 
T. HEoV zul maroog t. Xoıorod 41. 61. all. Theoph. Andere brach- 
ten Christum durch Nebenordnung in den Text: rov 9. x. Xoıcro® 
Cyr., 7. 9. maroog x. Tr. Xgı6r0od 47. 75. Syr. Vulg. all. Chrys., r. 
DEoV x. aroog x. T. Xgıorod gew. T. Die Lehm. LA. halten Sterg. 
Bhm. Huth. für die ursprüngliche aus dem angeblichen Grunde, dass 
alle andern aus ihr entstanden seien. Aber i) gilt diess nicht von 
der LA. &v Xoıcr® und der des Grsb. T.; 2) erlaubt jene LA. keine 
irgend erträgliche Erklärung. Fasst man Xo:ıorod als Apposition von 
T. wv6r., so ist diess zwar der Analogie von 1, 27. gemäss, aber theils 
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wegen des folg. &v & eicı xrA., das danu nicht wohl auf r. avor. be- 
zogen werden kann, nicht zulässig, theils grammatisch ungefügig und 
hart. Fasst man nach Eph. 1, 17. Xoıorod als einen von r. Heov 
abhängigen Genit.: des Goties Christi, d.h. des Christo angehörigen 
in Christo vermittelten Gottes (Huth.): so ist diess ebenfalls sehr hart; 
denn eben nach Eph. 1, 17. würde P. geschrieben haben r. $. roö «vo. 
nm. I. Xe. Die Erklärung endlich: des Gottes Christi, d.h. Christi, 
welcher Gott ist (Steig.), hat alle Analogie und selbst die Grammatik 
gegen sich, indem es heissen müsste: Xgıcrod Yeod. Dass die ächte 
LA. nur in byzantinischen Codd. aufbewahrt ist, muss auffallen; aber 
die ältern sind nicht untrüglich. 

Vs. 5. &v © eloı navreg rd] in welchem alle Schätze der 
JFeisheit und Erkenntniss verborgen sind. Die m. Ausll., die der 
gew. oder einer ähnlichen LA. folgen, mit Ausnahme von Sure. Coec. 
Grot. (Muse. Croc. schwanken), beziehen &v & auf Xgı6roV; dieje- 
nigen, welche mit @rsb. lesen, auf r. wvor., und diese Beziehung ist 
allein richtig, weil h. offenbar vom Inhalte des Geheimnisses die Rede 
ist (Huth.). Selbst nach der ersten Beziehung ist der Sinn nicht: 
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Christus besitze alle Weish. u. Erk. (Chrys. Theoph. Calov. d. M.), 
sondern die Erkenntniss desselben sei die Quelle aller W. u. E. (Calv.), 
obschon für diesen Sinn der Ausdruck &roxgvgoı nicht passt, welcher 
dem Begriffe des wvor. entspricht, und nicht den Sinn hat, dass diese 
Schätze vor der ungläubigen Welt (Bhm. Olsh. nach Mel.) oder der 
menschlichen Vernunft (Muse.) verborgen seien. Über das ununter- 
scheidbare sopi« und yväcız s. z. 1 Cor. 12, 8. . 

2) Vs.4—25. Warnung vor der von Christo abführenden fal- 
schen Weisheit; a) Einleitung Vs: 4—7.: Der 4Ap. sage diess war- 
nend vermöge seiner Theilnahme an ihrem bisher festen Glauhens- 
stande, in dem sie verharren sollen. 

Vs. 4. zoüro Ö2 A&yw] kann sich nur auf Vs. 1—5., auf den 
ganzen Ausdruck der Sorge des Ap., nicht auf den besondern Gedan- 
ken Vs. 5. (Theoph. Calv. Zanch. Bhr. Bhm.) beziehen (Muse. Croe.; 
Huth. schwankt). iva un tg — ACDE 17. all. Lehm. Tsehdf.: wy- 
Öeis, ungewöhnlich, vgl. Vs. 8. 1 Cor. 1,15. Eph. 2, 9. und daher 
wahrscheinlich ursprünglich — Uuüs regaAoylinrer] damit nicht Je- 
mand oder Niemand euch täusche (Jae. 1, 22.). Worin die wagu- 
Aoyıouot bestanden, zu bestimmen (Bhm.) veranlasst der Text nicht: 
ja das W. bezeichnet h. wohl nur ein Beschwätzen, Bethören. !v 
mıdavoAoyie] mit überredenden (nicht: vernünftigen, Luth.) Worten. 

Vs. 5. Beweggrund zu dieser Warnung: ei y«o #al rij oaeni 
üneıuı]) denn wenn ich auch dem Fleische nach abwesend bin. In 
&reeiu liegt h. nicht wie in den Parall. 1 Cor. 5,3. 2 Cor. 10, 1.11. 
15, 2.10. Phil. 1, 27. die Voraussetzung einer frühern Anwesenheit 
(Wigg. a.a. 0. 5.181. gg. ihn Huth.). Zwar heisst das W. nicht 
einfach entfernt seyn, sondern wegseyn mit Beziehung auf ein anwe- 
send seyn (mageivaı); dieses muss aber nicht ein wirkliches oder ge- 
wöhnliches, sondern kann auch ein bloss als möglich gedachtes seyn 
wie bei Plat. Legg. XI. 917. C: Erawvos .... aneoro. Polit. 272. A: 
Ta route archiv navre. Vgl. Anger a.a.0. 8.60. alla ro nveu- 
warı oVv Öuiv ein] so bin ich doch (dAk« so doch 1 Cor. 4, 6.) dem 
Geiste nach (nieht: durch den heil. Geist, Ambr. Grot.) bei euch 
(eig. mit euch, in eurer Gesellschaft, vgl; 4 Thess441475-Ph7 


23.) — stärkste Bezeichnung der Theilnahme. zalowv #. PAemwv #TA.] 
mit Freuden sehend eure Ordnung. Aber eig. drückt nicht einfach 


den Adverbialbegriff, sondern vielmehr die nachdrücklich vorangestellte 
Hauptvorstellung, und PA&rov die zur Erklärung nachgebrachte ver- 
mittelnde aus, und beide Verbbh. sind zeugwatisch mil dem Ace. con- 
struiet (obgleich die Griechen yeigzıv auch mit diesem Casu verbinden), 
wesswegen auch xal nicht eig. explicativ nämlich ist. Vgl. Win, 
8.58. 5. 552. Ahnlich Joseph. B. J. I, 10. 2.: Tloodvuias . . 
vuss... 0 Hovrag yaiow #. BAerrov (nicht PAdro, wie gew. eitir! 
wird). 7. za&w] (gute) Ordnung (1 Cor. 14, 40.) ist der Zerrültung 
dureh falsche Glaubensrichtungen entgegengesetzt. Kst. Mich. Heinr. 
denken an den Gehorsam gegen die Obern, gute Kirchenzucht u. dgl., 
Theoph. an die Liebe, BAm. an die Sittlichkeit (). =. T0 oTEo&mu« 
#tA.] und die Festigkeit (sreg&oue sonst irmamentum, feste @rund- 
lager DAS. a. oreoeorns) eures Glaubens an Christum. Man er 
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wartel er als dieses Lob die Besorgniss, dass der Glaube der Col. 
in Gefahr sei (Chrys. Theoph.), und dadurch mag der von Ambrstr. 
Aug. ausgedrückte Schreibfehler dor&onue veranlasst seyn; aber der 
Ap. geht aus von dem, was bisher war, oder was vom Ganzen der 
Gemeinde galt, und_ verwandelt so die Warnung in eine Ermahnung. 
Vs.6f. wg ovv magehaßere vrh.] Wie ihr nun (dem Vorigen 
gemäss) empfangen (vernommen, Luth. Bhr. Bhm. Huth. : angenom- 
men wie Joh. 4,11.; aber bei P. kommt das W. nur in jener Bedeu- 
tung, und in dieser öfyoucı vor, vgl. 1 Thess. 2, 13., wozu noch das 
folg._ za 9@g 2d1ıdÖay®. und die Parall. 1,6f. Eph. = 20. kommen) 
Christum Jesum den Herrn, (das Prädicat mit Nachdruck herausge- 
hoben; nach Beng. des Artikels, nach Huth. der Stellung wegen als 
den Herrn). &v auro mwegımareite] also wandelt in ihm, d. h. lebet 
in ihm in seinem Geiste als in eurem Elemente, vgl. Gal. 2, 20. Röm. 
6, 4., nicht: auf ihm, als eurem Wege (Chrys. "Bhr) ). Es ist vom 
ganzen Leben und dessen Principe, nicht bloss vom praktischen Be- 
tragen die Rede, wie denn auch sogleich der Glaube besonders genannt 
wird. eedıauevor — 2v air@] gehört zusammen, und ersteres W. 
nicht zu 2v avr, megın. (Steig.): festgewurzelt und auferbauet wer- 
dend in ihm. Viel. ist 20x00. wie AG. 20, 32. in der abgewan- 
delten Bedeutung fort-, ausbauen gebraucht, wofür das Praes. spricht, 
während das 4uferbauen im Sinne von Eph. 2, 20. das Praeter. for- 
dern würde: dann fällt auch nicht mehr das &v aviro statt dm’ auro 
auf, und es passt gleich gut zu beiden Verbb. x. Beßaıoduevor ach] 
und befestigt erdend Im lauben (nach der LA. rn zioreı BD 17. 
all. Lehm. Tschdf. rücksichtlich des Glaubens), sowie ihr gelehrt 
worden (4, 7.), d.h. in dem Glauben, welcher der empfangenen Lehre 
gemäss ist. Falsch fasst O/sh. h. den Glauben als den objeetiven, die 
Glaubenslehre: auf diese weist vielmehr das massgebende za9ag xrA. 
hin. Ubrigens drücken diese WW. nicht dasselbe aus, was in 2g- 
Sıfom. liegt (Calv.). Mit diesem wird gesagt, dass Christus der 
Grund Ines ganzen Lebens seyn soll: mit Beßauoun. #rk. hingegen, 
dass sie auf diesem Grunde sich immer mehr im Glauben befestigen 
sollen. megLEGEVoVrES ra.) zunehmend in ihm mit Danksagung 
(Theoph. Calv. Grot. Calov. Est. Heinr. Bhr. Olsh.), oder genauer, 
da wohl megıoosdew rıvi AG. 16, 5. zunehmen, 789160. Ev rıvı aber 
bei P. gewöhnlich nur abundare aliqua re bedeutet (2 Cor. 5, 9. 
BRTIE Mech seiend an ihm mit D. (Theod. Steig.); was aber, da 
ein geistiger Reichthum nur wachsend gedacht werden kann, auf das- 
selbe hinauskommt. Gedanke: die Zunahme im Glauben soll mit dem 
dankbaren Bewusstseyn der seligmachenden Kraft desselben verbunden 
seyn, vgl. 1,12. Falsch Grot.: per gratiarum actionem erescentes 
in ide. Dagegen verbinden Mieh. Strr. Fl. Bhm. Huth. negıoo. 
mit 2v euyag.: reichlich überfliessend in ihm (Strr. Fl. dureh ihn) 
an Danksagung ‚ und dafür ist der Umstand günstig, dass der Satz 
nicht durch x«i mit dem vorigen verbunden ist, mithin nieht den Ge- 
danken, wie der Glaube haschaffen seyn soll, fortzusetzen, sondern 
etwas, das noch daneben Statt finden soll, zu bezeichnen scheint. 
Nach Bhm. Huth. ist &v aurn, das in AC 47. all, b. Tschdf. fehlt. 
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wie Ev wire in DE A. Vulg. all. ein blosses Glossem; doch lässt sich 
die Weglassung des immer etwas unbequemen 2v «urn und die Vertau- 
schung desselben mit &v «urö cher als dessen Einschiebung erklären. 

2 a) Vs. 8 — 15. Allgemeine Warnung vor einer Weisheit, 
welche dem jüdischen Überlieferungs- und Satzungswesen, nicht aber 
Christo dem göttlichen Erlöser angehört. Vs.8. BAmsre wi ıg #rA.| 
Sehet zu (sehet euch vor), dass nieht Jemand sei (eig, ne futurus sit, 
der Indie. wie Hebr. 3, 12. Nenoph. Gyr. IV, 1, 18. zugleich die 
Besorgniss ausdrückend, dass es Statt finden werde, Fin. BT 
der Euch als Beute (oder gefangen) wegführe (Luth. schwächer: be- 
raube, Hesych. anoyvuvav). Eoreı 6 GvAeymy@v ist nicht s. v. a. 
svAayayn) (Grot.), auch nicht wie &sovraı 2xmimtovreg Mark. 15, 25. 
(Huth.), sondern wie rıv&g elcıv ol ragaooovreg Gal. 1,7.: es wird 
dadurch nieht bloss die Vorstellung der Handlung sondern auch die des 
Handelnden herausgehoben. dia rg Yılocopiag »ul zeug ararng] 
durch die Philosophie und leeren Trug, d.h. welche ein 1. Tr. ,-in- 
haltsleer und betrügerisch, täuschend ist: ein Hendiadys (Grot. die 
Tg #Ev. dr. Tjg Pık.), indem durch »«i die Bezeichnung des Charak- 
ters dieser Phil. angeschlossen wird. ») @ıAocopie ist nieht die Phil. 
überhaupt (Muse. Bald. wgg. schon Aug. Mel. Zanch. Croc. Calov.) 
sondern die der col. Irrlehrer („die bewusste Phil.“, vgl. Win. 8. 17. 
1..6.). Der Benennung „‚Philosophie‘““ mochten diese Leute sich selbsı 
bedienen, und der Ap. gebraucht sie wahrsch. mit dem Nebenbegriffe 
der Anmasslichkeit und des Dinkels. Weil die Benennung und Sache 
bei den Griechen zu Hause war, ist es nicht nothwendig an eine grie- 
chische Philosophie zu denken (Tertull. de praeser. 7. Clem. Strom. 1. 
295. Grot. Suie.); denn Joseph. Antt. XVII, 2, 2. nennt auch die 
Lehren der jüdischen Sekten so, und die KVV. erkennen eine christ- 
liche Philosophie an; man muss aber darum das Wort nicht in dem 
unbestimmten Sinne Jüdische Religionslehre (Tittmann de vestig. Gnost. 
in N.T. frustra quaesit., gg. ihn Bähr) oder Religion (Hnr.) nehmen. 
Wahrsch. war die Philosophie der col. Irrlehrer irgend eine auf den 
Mosaismus gepfropfte orientalische Theosophie (s. Einl.). Sie wurde 
mit mı$avoAoyia (Vs. 4.) empfohlen, bestand aber nicht bloss darin 
(Theod.). xzara r. nagad. zrA.) nach Art der Überlieferung (Sa- 
tzung, vgl. Mark. 7, 8.) der Menschen (im Gegensalze Gottes). Es 
ist diess eine zu Öıa r. @1400. #rA. nicht zum Verb. oder ganzen Salze 
gehörige Bestimmung. Mit zara wird nicht die Autorität, auf welche 
diese Philosophie sich stützte (Sirr.), sondern die Norm, die Rich- 
tung, der Geist derselben bezeichnet, magadocıg nehmen Fl. Huth. 
Olsh. allgemein als Zehre, und Zap. Est. Grot. vTil. b. WU. Bhm. 
denken dabei an eine philosophische griechische oder ‚griechisch - jü- 
dische, Braun b. WIf. an die jüdische Kabbala (d. i. Überlieferung) ; 
aber die Parall. 7) waoad. r. dvdomrwv b. Mark. 7, 8. und das Folg. 
weist bestimmt auf jüdische gesetzliche Satzungen (Calov. Bhr,), und 
der Ausdruck bezeichnet diese von der Seite des subjeetiven willkür- 
lichen Ursprungs (Steig.), während der folg. parallele eine andere Seite 
hervorhebt. a oroıyeia r. zoou.) die Anfangsgründe der Welt (Gal. 
4, 3.). Bezeichnung des mosaischen Gesetzes als-einer dem Kindheils- 
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stande der Menschheit angemessenen Zucht. a sind die 
Einwendungen Huth.’s gegen diese gew. Erklär. (s. z. Gal. 4, 5.Ji« 
1) oroyeia bedeute nicht die Anfangsgründe sondern die Elemente 
Grundbestandtheile; (aber diese werden eben als die Anfangsgründe 
zuerst gelehrt.) 2) Der Genit. des Wissens oder der Religion dürfe 
nicht fehlen, wenn or. Anfangsgründe bezeichnen solle; (dieser Genit. 
kann eben so wohl fehlen als bei e/ementa; auch steht es Gal. 4, 9. 
ohne allen Genit.) 3) P. könne die Irrlehren, gegen die er polemi- 
sirt, nicht ‚als Anfangsgründe betrachten; (nein, aber er sagt auch 
bloss #@r@ r. oroyy. xrA.). Mit Unreeht leugnet H. auch die Bezie- 
hung auf das mos. Gesetz wegen Gal. 4, 9., wo er die Voraussetzung 
findet, dass auch die Hadeacheisten eneden den cr. r. %. gedient ha- 
ben. Diese Voraussetzung aber findet nur vergleichungsweise Statt 
(s. Anm. z. Gal. A, 9.). Seine eigene Erklärung: „‚die Elemente oder 
Grundlagen des ethischen Lebens” in der Welt ist ganz gegen die 
Wortbedeutung von #00w0g. 0V ara Xo.] nicht im Geiste Christi, 
d.h. nicht so, dass sie in diesem und dessen über das Gesetz hinaus 
zur Freiheit führender Offenbarung ihre Norm hätte, oder seiner Rich- 
tung folgte. 

Vs.9f. Die Warnung wird begründet (Orı), und zugleich jene 
falsche Weisheit indireet widerlegt, izdem (ähnlich wie 1, 15 ff.) auf 
die göttliche Person Christi und die Fülle seiner Hetlswyaben hingewie- 
sen wird. orı &v auto »aroımei zrA.] Denn in ihm w ohnet die ganze 
Fülle der Gottheit, d. i. der göttlichen Eigenschaften und Kräfte, be- 
sonders der Gnade und Wahrheit, vgl. 1, 9. - Das Praes. zaroızer 
bezieht sich auf den auf Erden erschienenen nun verklärten aber in 
den Herzen der Gläubigen wohnenden Christus. owuerizag] leibhaf- 
tig, corporaliter, d.h. so dass sie in ihm einen Leib angenommen 
hat, Fleisch geworden ist; womit die geschichtlich -reale und bleibende 
Einwohnung — viell. im Gegensatze zu der gnostischen Hypothese, 
dass ein Aon sich mit Christo von seiner Taufe an bis zu seinem Tode 
verbunden ‚habe — bezeichnet werden soll (Sugustin. ep.57. ad Dard.; 
Theod.: og &v idiw oouerı, Calov. Est. Strr. Bhr. u. A.). Freilich 
gilt diese V orstellung zunächst nur von dem auf Erden erschienenen, 
aber auch vom Christus, dem man ebenfalls einen Leib 
zuschrieb. (Phil, 3, 21.). Die Erkl. wahrhaft, realiter, im Gegensatze 
von umbraliter, wunızög (Aug. Grot. Mich. Nöss. Brtschn.) beruht 
auf 2, 17., wo dieser Gegensatz ausgedrückt ist, h. aber nicht. Die 
gew. Erkl. 0VCLWÖRg, esontuliter (Theoph. Oec. Calv. Bez. Steig. 
Huth. Olsh.) passt nicht in die Gedankenreihe, und entbehrt der sprach- 


lichen Rechtfertigung; denn falsch ist die Vergleichung mit Dyy , Un- 


sicher die mit a ‚corpus, substantia (Buxt. lex. t. p. 405.). 

Vs. 10. «ul orte &v auTo rErchnowuEvoL] ee ihr seid in ihm 
(dureh a Gemeinschaft mit ihm) erfüllt, näml. von der Fülle der Gott- 
heit, (welche also deutlich im Kal zelinlüenn nicht ontologischen 
Sinne gedacht ist.) sr Eph. 5 iva zAgwönTe eig mav T, 
akgagıc 7.9 Job. 10202 en AUTOD Musig mavreg 
&Aaßouev. Die A dieses Satzes (der einen zweiten im 
Bewusstseyn der Col, selbst liegenden Grund sieh vor jener Weisheit 
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zu hüten enthält) an Vs.9. geschieht so rasch, dass selbst das er- 
wartete Öueig fehlt, daher Grot. u. A. or fülschlich als Imper. (wie 
es im N.T. nie vorkommt, vgl. JFolf) genommen haben. 6g 2orıw 
n ne. ar.) welcher ist das Haupt jeglicher Gewalt und Macht, ab- 
stracter und allgemeiner als 4, 16. deyei, 2$ovoier, aber ebenfalls im 
Gegensatze gegen ein Iheosophisches System, das von gewissen hö- 
hern Mächten wusste, denen Christus vielleicht untergeordnet wurde. 
Die LA. 6 BDEFG Leim. ist sinnlos, (6 müsste auf ninooue bezo- 
gen und #«i — merriye. in Klammern eingeschlossen werden,) und 
daher gewiss unächt. 

Vs. 11 —15. Erinnerung an die einzelnen Momente des christ- 
lichen Heils, Vs.41 f. an die Taufe und Wiedergeburt, und zwar 
ebenfalls im stillschweigenden Gegensatze gegen die Irrlehrer. " Ganz 
verkehrt findet 05%. h. nicht eine eigentliche Anrede an die Col., wel- 
che nur die Repräsentanten der Totalität seien (s. z. Vs.13.), so wie 
er auch ganz falsch in Vs. 12. die Objeetivität des Werkes Christi, in 
Vs. 13. hingegen den faktischen Zustand der Col. bezeichnet sieht. 
Vs.11. & © xal meouerundnrte zrA.] in welchem ihr auch beschnit- 
ten wurdet (mit einer ganz andern als der gewöhnlichen von jenen Irr- 
lehrern noch geltend gemachten, näml.) mit einer nicht mit Händen ge- 
machten Beschneidung. «ysıgorointog, sonst (Mark. 14, 58. 2 Cor. 
5, 1.) wie geıgomointog (Hebr. 9, 11.) von Gebäuden, h. von der äus- 
serlich &v o@gxi (Eph. 2, 11.) vollzogenen Beschneidung, im Gegen- 
satze der innerlichen sittlichen (Röm. 2, 28.). Die Beschneidung war 
die Bedingung der Theilnahme an der Theokratie oder das Zeichen 
des Bundes (Röm. 4, 11.): dieser wird h. die christliche Wiederge- 
burt in der Taufe entgegengesetzt. 2v 7) amendvoeı T. owuarog — 
tov auegrıov ist nach ABCD*EFG 17. all. Vulg. all. Clem. all. mit 
Grsb. und A. zu tilgen — rg 009408] welche besteht in dem Aus- 
ziehen (vgl. zu dieser Metapher 2 Cor. 5, 2ff.) des Leibes des Flei- 
sches, d. i. des mit der sündhaften Sinnlichkeit behafteten L. = rov 
CoueTog tig aueories (Röm. 6, 6.), Tod oomu. Tod Yavarov (Röm. 7, 
24.). Falsch nehmen Calv. Muse. Zaneh. Croe. (nicht Sure.) Grat. 
nach der gew. LA., Bhr. Steig. oou« für massa. Der Ausdruck ist 
durch das Bild der &r&zövoıg des Begrabenwerdens und Auferstehens 
herbeigeführt; auch mag darin der Gegensatz gegen die nur an einem 
Theile des Leibes geschehende Beschneidung liegen (Sirr. Fl. Huth.). 
Ev ri megızoun r. Äg.] in der Beschneidung Christi (die in und durch 
ihn vollbracht wird) — Überleitung zu der bestimmteren Angabe, was 
darunter zu denken sei. Guvrap£vres airo zrh.] indem (vgl. 1, 20.) 
ihr mit ihm begraben wurdet in der Taufe, ganz wie Röm. 6, 4. &v 
0] wird von. d. M. auf Christum bezogen, wodurch zwar ein passender 
Parallelismus mit Vs. 11., aber ein Pleonasmus in dem ovvny&o®. ent- 
steht: daher Bez. Zanch. Coce. Est. Mich. Heinr. Steig. Bhm. u. A. 
es besser auf r. Bar. beziehen, wo dann durch ei das ovvreg. und 
ovvny&o®. einander gleichgestellt werden. Dass von der sittlichen Auf- 
erstehung zu einem neuen Leben (Röm. 6, 4.) die Rede sei, ist. klar 
(88- Theod, Rsm. Theoph., welcher letztere beides physische und sitt- 
liche Auferstehung mit einander verbindet). dıe ng wior. zrA.| mit- 
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telst: (der subjeeliven aneignenden Ursache) des Glaubens kraft der 


Wirksamkeit Gottes, (denn Gott ist's, der Alles in uns wirket, Phil. 


2,15. Col. A, 29.). rg veoy. r. 9. ist der Genit. der Ursache, vgl. 
Eph. 4, 19.: toVg miorevovrag vard rmv Eveoy. wrh., nicht Gen. obj.: 
durch den Gl. un die Wirks. @. (Pesch. Chrys. Theod. Theoph. Calv. 
Muse. Zanch. Grot. Est. Mich. Rsm.u. A., Suie. vereinigt beide Sinne). 
od &yeio. aurov &% — av fehlt in AC 17. all. b. Chrys. Theoph. b. 
Tschdf. wie Röm. A, 24. und ö. — vexg.) der ihn von den Todten 
auferweckt hat, womit die Wirksamkeit Gottes, mit welcher er den 
Glauben erweckt und Christum auferweckt hat, als eine und dieselbe 
bezeichnet wird. 

Vs.13—15. Auf die Wiedergeburt lässt der Ap. im regressi- 
ven Gange die Versöhnung (auf welche der vorher erwähnte Glaube 
sich bezieht) folgen. Vs.13. Da man nach AE gr. 123 ** 39. all. pl. 
Syr. all. (B 37. all. pm. haben ju&g) mit Grsb.u. A. noch ein zweites vuäg 
nach ovve&wost. zu lesen hat, welches unstreitig von den Abschreibern 
eher ausgelassen als eingeschoben ist: so kann man versucht werden 
mit Steig. die WW. x. üu&g — 000x0g Öwav noch an das Partie. rod 
&yeig. anzuschliessen; alsdann aber würde das ovvefwor. wenn auch 
nicht überflüssig (Yuth.), so doch sonderbar abgerissen dastehn: und 
so muss man sich lieber die Unregelmässigkeit des doppelten dudg ge- 
fallen lassen. Immer aber schliesst sich #«L vu&@g “ri. mehr an das 
Vor. an, und bildet ein Seitenstück dazu: und euch, die ihr todt wa- 
ret; nicht mit Nachdruck: und so hat er denn auch euch etc. (Olsh., 
welcher fälschlich erst jetzt die Rede sich an die Col. wenden lässt). 
vexg0g vom sittlichen Tode oder Sündenelende (vgl. Anm. z. Röm. 5, 
12. 7, 10.), und zwar doppelseitig: theils in Gesinnung und Handlung 
(wohin die &#g0ß. r. o«ox. gehört), also ohne sittliches Leben (Croe.), 
iasterhaft, theils (wie der Gegensatz yagıoau. xrA. zeigt) der Zurech- 
nung nach, also strafwürdig (Calov.; nach F/. auch unglücklich), was 
Eph..2, 3. durch r&xve Goyng herausgehoben wird (Zanch.). Einsei- 
ig Chrys. Theod. Mey. z. Eph. 2, 1. von der Strafe des leiblichen To- 
des, Heinr. Bhm. von der Versunkenheit in Sünde; die Übrigen (auch 
Hartl. z. Eph. 2, 1.) mehr oder weniger unbestimmt. Übrigens ver- 
menge man diesen Tod nicht mit dem Begrabenwerden Vs. 12., wel- 
ches das Absterben von der Sünde voraussetzt. Der Ap. wechselt h. 
mit der metaphorischen Sprache, veranlasst durch den vorhergeh. Ge- 


danken an die Auferweckung Christi. &» — diess fehlt in B 17. all. 
m. b. Chrys. wie Eph. 2, 1. 5. — roig nagamrouacı] in (vom Zu- 


stande ; nicht dureh [Est. Bhr.], diess wäre der Sinn des blossen Dat. 
nach der and. LA.) den Übertretungen, wirklichen Sünden. %. m 
&xooßvori« »rA.] und der Vorhaut eures Fleisches, d.h. der nicht 
durch die Wiedergeburt ausgerotteten oder bezähmten und gelänterten 
Sinnlichkeit; nieht gerade der Erbsünde (Zaneh. Beng.), nicht vorzüg- 
lich der Wollust (Har.). Die Yorhaut Nichtbeschneidung ist s. v. a. 
Niehtreinigung durch die Wiedergeburt (Croe.: earnalis coneupiseentia 
non repressa): nach Calv. (Muse.: immundus gentilismus) Mich. Huth. 
ist sie im eig. Sinne zu nehmen als Symbol der Unreinigkeit und der 
Theilnahme an der Gemeinschaft der Welt; und eine Anspielung an 


Li} 


Cap: Il, 13. 14. 47 
das wirkliche Unbeschnittenseyn der ehemaligen Heiden mag Statt fin- 
den: gleichsam „in eurem geistlichen wie leiblichen Unbeschnittenseyn.“ 
6608 ist nicht geradezu vitiositas (Bhm. Huth.) sondern das Fleisch, 
an welchem die Beschneidung (Reinigung) noch nieht vollzogen ist. 
Svvegworoinoev Öuäg dv auto] hat er (näml. Gott, nieht Christus, wie 
Hnr. will, und daher «öro schreibt) mit ihm lebendig gemacht. Die- 
ses ovveßoon. ist nicht mit dem ovvny. Vs. 12. zu verwechseln und 
von der (subjectiven) Wiedergeburt durch die Taufe und den Glauben 
(Zaneh. Croc. Bhm. Steig.) oder gar von der Erneuung (Huth., der es 
als Folge der Sündenvergebung ansieht, F/.: „eine neue mit Glückse- 
ligkeit verbundene Wirksamkeit“) zu verstehen, sondern als objeetive 
Thatsache und zwar im Gegensätze zu dem vexgovg Ari. vorzüglich 
als Fersöhnung (von der auch 2 Cor. 3, 6 09}. vorkommt) zu fassen. 
(Umgekehrt will Calov. auch in Vs. 12. nichts als die Aneignung des 
Verdienstes Christi finden.) Mit jener Erklärung hängt der Fehler zu- 
sammen die folg. Partie. ins Plusquamperf. aufzulösen, was gramma- 
tisch an sich nicht nöthig und der Schreibart dieses Briefes (vgl. 1, 20. 
und das folg. mo00n4@00«s) nicht analog ist. ovv (das in der Parall. 
Eph. 2, 5. fehlt und fehlen kann, vgl. 3, 1.,. da es schon im Verbo 
liegt) bezeichnet nicht bloss die Ahnlichkeit (Grot. Kipp. ad Eph. 2,:4. 
Fl.) sondern die Gemeinschaft, die aber eine andere ist als bei dem 
auf einem freien Absterben beruhenden ovveyeigso#aı. Christus hatte 
nicht den Tod der Sünde sondern wegen der Sünde oder für dieselbe 
(Röm. 6, 10.) gelitten. ywoıoduevog Univ — besser aber nuiv ABC 
DEFG 72. all. Syr. Vulg. all. Chrys. @rsb. u. A., das auch sehr pas- 
send ist, da die Gedanken jetzt eine allgemeinere Wendung nehmen — 
mavre ach.) da er uns alle Übertretungen (aus Gnaden) verzieh (3, 13.), 
negativ 2 Cor. 5, 19.: nicht zurechnete. Dass P. an die Versöhnung 
durch den Tod Christi denkt, zeigt das Folg.; sie ist ihm aber nicht 
eine Genugthuung, weil er deren Frucht die Sündenvergebung als eine 
freie That Gottes vorstellt. 

Vs.14. Da das durch die Sündenverzeihung aufgehobene Schuld- 
bewusstseyn für den Ap. und die Judenchristen durch das Gesetz be- 
dingt war: so verbindet er mit jener Wirkung des Versöhnungstodes 
Christi auch die, dass dadurch die verdammende (2 Cor. 3, 9.) Kraft 
des Gesetzes getilgt ist: an welcher Wirkung auch die Heidenchristen 
Theil zu nehmen haben, nicht als wenn das Gesetz als Repräsentant 
des allgemeinen menschlichen Sittengesetzes für die Heiden ebenfalls 
gegolten hätte (Neand. AG. II. 554 f., s. dgg. Röm. 2, 12.), sondern 
insofern sie kraft des Naturgesetzes ein ähnliches (wenn auch nicht so 
klares) Schuldbewusstseyn hatten, und besonders darum, weil sie 
dazu berufen waren (ohne gerade das Gesetzesleben durchgemacht zu 
haben) mit den Judenchristen die Befreiung vom Gesetze zu theilen 
(Gal. 3, 14.); was denn P. hier den Heidenchristen in Col., die in Ge- 
fahr waren sich wieder Satzungen auflegen zu lassen, zu bedenken 
giebt. EEadshpag To naH° Huov zsıg0yo@po®] da er die-wider uns 
lautende Handschrift (Schuldschein , Tob. 5, 3. 9, 5. and. Blegg. b. 
Wetst.) näml. des nicht erfüllten überhaupt nieht erfüllbaren Gesetzes 
(nicht: unsres Leibes, Theod.: nieht: des von Adam übertretenen Ver- 
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botes, Theoph.; nicht: des Gewissens, Mel. Luth. Zwingl. ; auch ° 
nieht in genauer Unterscheidung: des mos. Ritualgesetzes, Calv. Bez. 
u. a, Ref. [Muse. jedoch vom ganzen Gesetze] Hunn. Bhr. d.M.; oder 
des mos. Sittengesetzes, Calov.) auslöschte, austilgte (Apok. 3, 5. 
AG. 3, 19.). rois döyuaoıv] doyuere, deereta (Luk. 2,1. AG. 16, 4. 
17, 7.) sind h. die Gebote, Satzungen des Gesetzes mit dem Neben- 
begriffe der äusserlichen schriftlichen Festsetzung (vgl. ygauue. Röm. 
2,29. 7,6. 2Cor. 3, 6 f.). Die Anwendung der in der Kirche üb- 
lich gewordenen Bedeutung: Glaubenssätze wie die Verbindung des W. 
mit ZEahehıpag: da er die — Handschrift austilgte durch die Glau- 
henslehre (Chrys. ın nioreı, Theod. Theoph. Oec. Grot. Est. Hamm. 
Beng. Fritzsche ad 2 Cor. Diss. II. 168 sq. Fin. Gr. $. 6. Anm. 1. 
3. A. 179.) ist entschieden zu verwerfen, da jene Bedeutung und je- 
ner Begriff unpaulinisch ist, und die Aufhebung des Gesetzes nach P. 
durch die Thatsache des Todes Jesu geschehen ist (vgl. Harl. z. Eph. 
2, 15.). Die Erklärung: da er die — Handschrift austilgte rück- 
sichtlich der Satzungen (Steig.) geht darum nicht an, weil darin der 
Gedanke liegen würde, die Handschrift sei in anderer Hinsicht nicht 
getilgt. Zum Folg. lässt sich das W. auch nicht mit Ersm. Strr. Fl. 
ziehen, theils wegen der Wortstellung theils wegen der Parall. Eph. 
2,15. Es muss also als eine zu 70 — x8190y9. gehörige, gram- 
matisch hart angeschlossene Bestimmung gefasst werden: die wider 
uns lautende Handschrift, näml. durch die Satzungen (Bhr. Theile in 
Win. ex. Stud. 186. Win. 4. A. 198. 8. A. 250. Huth.). Calv. Bez. 
Calov. u. A. ergänzen aus Eph. 2, 15. &v und öv: die wider uns lau- 
tende in Satzungen bestehende Handschrift. Luth.: welche durch 
Salzungen entstand. 6 ıv ünevavriov julv] Hervorhebung des z«9° 
nuav: die uns zuwider war (vgl. roös &vavriovs die Widersacher 
Hebr. 10, 27.); falsch Bez. Bhm. u. A.: heimlich (unvermerkt) feind- 
selig; Swie.: subeontrarium, gewissermassen (weil die Ritualgesetze 
in anderer Hinsicht Vorbilder der Gnade waren) feindselig, vgl. 1 Makk. 
16, 7.: ob umevavrioı die Gegner. Zur Erklärung des 2&eAslıp. dient 
nun der in veränderter Construction (vgl. 1, 6.) angefügte Satz: =. auro 
noxev #rA.] und dieselbe (ohne Nachdruck) schaffte er aus dem Wege, 
indem (vgl. 1, 20.) er sie (mit dem Leibe Christi, der den Fluch des 
Gesetzes trug, Gal. 5, 15.) uns Areuz annagelte. 

Vs.15. Der Ap. betrachtet die Wirkung des Versöhnungstodes 
Jesu noch tiefer und weiter wie einen Sieg über die bösen Mächte oder 
das Prineip des Bösen: ATTERÖVCAUEVOS &v auro — nicht KUTO, 
wie Pesch. T’heod. Vulg. Luth. Grsb. Scho. lesen, indem 0 Heog Sub- 
jeet ist] enzwaffnend (ausplündernd, exspolians, Vulg., vel. &4dV0«ı 
tovg Baoıkeis, Plutarch. Lucull. p. 514. b. Rpke.; falsch erklärende 
LA. tv oagxe FG. Syr.: seinen Leib ausziehend, auf Christum be- 
zogen) stellte er die Mächte und Gewalten (näml. die teuflischen, vgl. 
Eph. 6, 12.; nieht die irdischen jüdischen, Szze.; nicht zugleich jene 
und diese, F7.) öffentli®h zur Schau dar (d.M. zur Schmach, als 
hiesse es wagsdsıyudr., vgl. Matth. 1, 19. Hebr. 6, 6., welche Ne- 
benbedeutung indess nahe liegt, während die von Bhm. gebilligte Er- 
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Theod., etwa gesucht ist), indem er sie (wvrovg, die persönlichen In- 
haber de hte) im Triumphe aufführte in ihm, näwl, Christo (Muse. 
Beng. {rr. Mich. Fl. Rsm. Bhr. Huth.). Die fast vorherrschende 
Beziehung auf r. oravo. (Orig. Ath. u. A. eitiren dv ro EVA od. orav- 


08, Theoph. Oee. Calv. Bez. Croc. Grot. Bhm. Steig. Olsh.) giebt ei- 
nen ziemlich matten Sinn. ai 

2 b) Vs. 16— 25. Im Besondern richtet sich die Warnung 
gegen gewisse Irrlehren, und zwar «) Vs. 16 f. gegen die Geltendma- 
chung von Speise- und Festgesetzen. un oiv rıg vuäg xgıwero] ‚So 
möge nun (oöv folgert aus Vs.14.) Niemand euch richten, verurthei- 
len, auch wohl im weitern Sinne euch Vorwürfe, „Gewissen machen“ 
(Zuth.), vgl. Röm. 14, 3f. 10. 13. 22. &v Powosı 7 nos] wegen 
(£v vom Gegenstande des zgivew Röm. 2, 1. 14, 22.) Speise oder 
Trank. Dass h. an mosaische Satzungen zu denken sei, zeigt Vs. 17. 
Indess können Zusätze und Nebenbestimmungen der Pharisäer Esse- 
ner und der col. Irrlehrer selbst hinzugedacht werden (nur nieht mit 
Grot. pythagoräische Vorschriften). Kein Zweifel, dass mit Bo@scıg 
die im mos. Gesetze 3 Mos. 7, 10 fl. 11, 1 ff. verbotenen Speisen vor- 
züglich (wenn auch vielleicht nebst andern von den col. Irrlehrern ge- 
miedenen) gemeint sind. Da aber im Gesetze kein Trankverbot als 
das des Weines für die Nasiräer (4 Mos. 6, 3.) und für die Priester 
während des Dienstes (5 Mos. 10, 9.) gegeben ist: so deutet ooıg 
entweder auf pharisäische auch die Getränke betreffende Bestimmun- 
gen, wie Matth. 25, 24. und das Verbot des Götzenopferweines (s. z. 
Röm. 14.) , oder auf asketische Satzungen der col. Irrlehrer (Bar. 
Huth.; nach Strr. Fl. auf essenische); oder am wahrscheinlichsten ist 
n0cıg zwar mit Berücksichtigung von allem diesem, aber doch vor- 
züglich des Gleichklanges wegen hinzugefügt wie auch Röm. 44, 17. 
Hebr. 9, 10. Plat. legg. XI. 932. E. ib. VI. 782. Crit. p.115. Xe- 
noph. Cyr.V, 2, 8. Mem. IV, 7, 9. (vgl. Bleek za Hebr. 9, 10.). N Ev 
w£osı £ogrijg #rA.] oder in Betreff (vgl, &v rovrw ro uegeı 2 Cor. 5, 
10. in diesem Stücke, in dieser Hinsicht; falsch Chrys. Theoph.: 
wegen theilweiser Beobachtung, weil sie bloss den Sabbath beobach- 
teten; Mel. Zanch.: vicibus festorum ; Sure.: ne ulla quidem eorum 
ex parte; auch Calv. mühet sich mit dem &v u£oeı ab; richtig, Muse. 
Bez. Croe.) eines Festes oder Neumonden oder Sabbaths. Ahnlich 
dv roig oaßßearoıg x. Ev raig vovumvicus Kal Ev talg Eogralg 1 Chron. 
23, 31. 2 Chron. 2, 4. 31, 5.; vgl. auch Gal. 4, 10. oaßßere wie 
Matth. 12. 1. Luk. 4, 16. statt des Sing. & — BFG It. Epiph. all. 
ELchm. 6, vgl. Anm. z. 1, 27. — eorı #10] welche (Gebräuche oder 
Satzungen, geht nicht bloss auf o«pß. sondern auf alles Vs. 16. ge- 
nannnte) sind ein Schatten, d. h. entweder Schattenriss, SKLayoapia 
(ein mit Kohle gezeichnetes Bild) im Gegensatze von eixov Hebr. 10,1. 
(so Croe. Calov.), oder Schattenbild (der von einem Körper gewor- 
fene und von ihm eine unvollkommene Vorstellung gebende Schatten), 
in beiden Fällen wie unodeıyuc Hebr. 8, 5., «vrirvrov Hebr. 9, 24. 
Vorbild; und diesen Begriff eines Vorbildes finden h. nach dem Hebr. 
Br. (dessen Gedankenreihe aber nicht die des Ap. ist) die M.; oder 
wie ein Schatten gegen den Körper gehalten etwas Gehaltloses, Unkräf- 

ok Werte Handb. lit, 4. zw. A. a 
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- tiges (Beng.: umbra ee rs), wol en 
wroyd Groryeiu, vgl. Joseph. B. I. 1,2, 5.: .... onen (de 
Namen) alrnoonevog Baoıketug, ee kavıd t To oO 
3,3: ... 70098 ... 021€ (ein Schatten, Aber, von Nahrung), 
dureh welche Auffassung eine gewisse Analogie zwi dem A. und 
N.T. nicht ausgeschlossen Ei nach Spene. legg. rit. p. 214. elwas 
Vergängliches; falsch ist die Beziehung auf die Fi insterniss, die noch 
im A. T. herrschte (Muse. Zanch. Suie.). r&v uekkovrav] der künf- 
tigen, nicht gerade Güter nach Hebr. 10, 1. (gew.) sondern un 
stimmt: des Zukünftigen, was in Christo zwar schon eingetreten Sr 
der Vollendung nach zukünftig ist, zum alov uehkov gehört 3 vgl. 
Bleek z. Hebr. 1,1. 2, 5.; Theoph. Ta 179 naıvig biadmaung. To 3% 
coue — Tod fehlt in DEFGI 44. 46. all. m. Chrys. Theod., -und ist 
von Grsb. u. A. mit Recht getilgt — Kgıorod] der Rörper aber (die 
wesen- und wahrhafte W irklichkeit, Theoph.: m dimPeıe) ist Christi 
(gehört Christo als Eigner, Urheber, Schöpfer an). Die Verbindung 
dieser letzten WW. mit Vs. 18.: den körper Christi aber euch (wel. 
ches ihr seid) mässe niemand ua (b. Chrys. Theoph. Cod. 
A.) ist unstatthaft. 

ß) Vs. 18f. gegen eine den Engeln gewidmete von Christo ab- 
‚führende Verehrung. wmdeig ünäs naraßgußevirw] Zonaras ad Can. 
35. Coneil. Laodie. p. 351. b. Suicer. th. ecel. s.h. v. : naraßgaßeven 
ori to w) vırmoavra asıoüv tod Powßelov, aAk Ereon dıdovaı wiro, 
adırovusvov Tov virmoavrog. Theod.: zeraßg... ro adizwg ER 
Bevew (— nagaßgaßsvew), und damit soll bezeichnet werden das Ver- 
fahren der col. Irrlehrer: oi Tag, vous Tagarngmosıs 170] evayyekio 
TRgANIyvüvTES ANO TWV KEETTOVWV aurodg ri rd Adrro uer&pe- 
oov. Chrys. Theoph.: zorzaßo. rovrsotiv Erngeatita, beschädige; 
jedoch beziehen sie es auf den Sieg über den Teufel, welcher durch 
das wiederaufgedrungene Gesetz verloren gehe, und erklären also das 
W. ungefähr wie Zorn. Die Beziehung auf den Verlust der Freiheit 
vom Gesetze ist unrichtig, indem h. vor einer andern Art von Irrung 
gewarnt wird. Hier. Ersm. Calv. u. A. praemium intercipiat, wgg. 
Elsn.: „Nunquam ßo«ßeveıv adhibetur de certantibus , sed de Judiei- 
bus. “ Vgl. Demosth. ec. Midiam p. 598: ... &mor@usde Iroarova 
Uno Miidlov »arapgaßevdfvre (näml. me durch Bestechung 
der Richter) za zag« navr« ra dixae arıuwdtvre. Phot. b. Oee. 
Hesych. Bez. Elsn. Mich. Strr. Fl. Bhr. Huth. Olsh. nehmen das W. 
gleich xaraxgivev (vgl. give Vs. 16.), die M. mit Festhaltung der 
Beziehung auf das christliche Bg«ßeiov (Phil. 3, 14.): Niemand spre- 
che euch den Siegespreis ab. Jedoch ist h. wohl nur an die Ehre oder 
den Preis der wahren Gottesverehrung im Gegensatze der Engelver- 
ehrung zu denken. Eine ganz Baer W endung geben der Baden 
tung de W. Lap. Croe. Calov. Schm. Beng.: Ne quis brabeutae po- 
testatem usurpans atque adeo potestate abutens vos eurrentes modere- 
tur perperamque praescribat, quid sequi, quid fugere debeatis bra- 
beum accepturi. Letztern Gedanken drückt Zuth. aus: „Lasset euch 
Niemand das Ziel verrücken“, und erstern Steig.: Niemand schieds- 
richtere euch; auch Bez.: „Nemo adversum vos rectoris partes ultro 


Cap. I, 18. De 


(9Eov) sibi sumat.“ Jedoch fehlt für diese Erklärung der Beweis aus 
dem Sprachgebrauche. 9&4ov] wird 1) mit dem vorhergeh. verbun- 


den in der allerdings richtigen adverbialen Bedeutung willig, gern (vgl. 


‚2 Petr. 3, 5.), die aber keinen guten Sinn giebt, daher man sie zum 


Begriffe des Willkürlichen erhöhet. Bez.: voluntarius et hoc munus 
sibi a nullo tributum ultro usurpans; Zaneh.: pro sua auetoritate ; 
Croe. WIf. Tittm, de Synon. p. 131. Steig. Bhm.; Grot.: etiamsi id 


"maxime velit. (Zuth. verbindet ‚‚nach eigener Wahl‘“ mit &ußerevwv). 


2) mit dem Folg. und zwar a) in der hebraisirenden Bedeutung — van: 
indem er Lust hat an, vgl. LXX 1 Sam. 18, 22.: 9sı &v col 0 Be- 
Sıkevg, Test. XII Patr. p. 688.: H&Azıv dv “echo. So Hesych. Phavor, 
4Jug. (affeetans humilitatem) Est. Ftbl. Capp. Heinr. Elsn. Mich. Strr. 
Fl. Bhr. Brischn.; b) in der einfachen Bedeutung: indem er es will, 
indem er es darauf anlegt, wo dann das folg. &v ter. xrA. die Art und 
Weise angiebt, wie er es will (Theoph.: gnoi, or HElovsıv Uuüg 
#araßoaßevev dıc rareıvope., Phot. Calw. Huth.). 2v TETEIVOPEO- 
svvn #tA.) in (vorgeblicher) Demuth und Verehrung der Engel, vgl. 
Vonoxeia tod Beov b. Joseph. Antt. VII, 8, 4. u. a. Ho. rwv forgwv, 
Clem. Strom. V1.669.; nicht s. v. a. Do. ayyelızn (Schöttg.), Geist- 
lichkeit der Engel (Luth.), studium singularis sanctitatis (Nöss. Rsm.). 
Die coloss. Irrlehrer verehrten die Engel (nicht die als beseelt gedach- 
ten Gestirne, Ambr. Hier. ad Alg. u. A.), und zwar unter dem Vor- 
geben, dass die ‚‚Demuth‘‘ es nicht gestatte, sich unmittelbar an Gott 
zu wenden (Chrys. Theod. Theoph.). Die Idee, dass die Engel Mittler 
zwischen Gott und Menschen seien, und die Gebete der letztern dar- 
bringen, findet sich schon Hiob 5, 1. 35, 23. Tob. 12, 12 ff. Phil. 
de somn. 1. 586. Dass aber in jenen Gegenden noch bis ins 4. Jahrh. 
Engelverehrung herrschte, beweist das Verbot derselben in can. 35. 
Cone. Laodie. v. J. 364. Theod.: ‚Euswe Ö& roüro To madog (sc. roüg 
ayyelovg o&ßewv) &v 17 Dovyla x. Ilowdie weygı moAkod, 0v Ön ya- 
giv nal Guvehdoüce GUvodog dv Auodızeia rg Dovylag voum xexW- 
Avne 70 Toig dyykloıg moooeyyeodeaı. Vgl. Sue. th. eccl. I. 44, 7. 
Anderweitige Spuren von Engelverehrung: Epiph. haer. XX. 2. von 
Simon. (Vgl. Schneckenburger Proselyten-Taufe S. 223); Tertull. 
praeser. ce. 55. von den Simonianern ; Iren. e. haer. I, 31. 2. von den 
Kainiten (vgl. Steig. z. d. St). Dem Theod, folgen die protest. Ausll. 
s. Croe. Grot. Calov.; doch denkt Zanch. wie Ersm. an einen visionä- 
ren Umgang mit den Engeln. Die kathol. Ausll. drehen und wenden 
sich aus bekannten Gründen. Zap. nimmt an, dass die col. Irrlehrer 
die Engel höher als Christum gestellt hätten; Est. versteht unter den 
Engeln heidnische Dämonen. — & un) — aber FG haben ovx, und 
ABD* 28. all. Copt. Tert. all. Lehm. Tschdf. gar keine Negation — 
Eoaxsv Zußarevov] indem er in das, was er nicht (wn richtig, weil 
von etwas Denkbarem gesprochen wird, Win. 59. 4.) gesehen (wovon 


er keine Erfahrung hat — gerade so 00x Ewowxev A Joh. A, 20.) ein- 
dringt. (mit seiner Forschung sich einlässt, hineinwagt). Vgl. Phil. 
de plant. No@ p. 225. €. ... ol mg00w189@ ywgovvreg av Enıormu@v 


#. Znınkkov Zußarevovres avraig (Lösn.), Menoph. Conv. p. 698. 


b. Raph. Athan. ad Matth. 11, 27.: roAungov Zußerevew ııv ameoı- 
4 %* 
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vonrov piow. Hesych. &ußerevo: = Enensus. Auch die Bedeu- 
tung in possessionem ire (LXX. Jos. 19, 49.) liesse sich anwenden. 
Budaeus: in eorum, quae non vidit, possessionem ingrediens vel pe- 
dem ponens; so auch Zanch. Ohne Negation: indem er in das, was 
er (angeblich) geschaut, eindringt, sich gleichsam in den- willkürli- 
chen Gebilden seiner Phantasie festsetzt (Huth.), ist der Gedanke 
matt, mithin die gew. ohnehin nicht schwach durch die m. Minuskk. 
Vulg. Theod. Chrys. beglaubigte LA. vorzuziehen. zisn] ohne Grund 
oder ohne Wirkung (Gal. 3, 4. 4, 11.) wird gew. mit dem Folg. ver- 
bunden, wo es aber ziemlich müssig ist: ohne Grund (eitler Weise) 
aufgeblähet ete., während es zum Vorhergeh. gezogen (es steht auch 
Matth. 5, 22. Gal. 3, 4. nach) einen nachdrücklichen Sinn giebt: ein- 
dringt vergebens (Steig.). gYvowovusvog #rA.] aufgeblähet (eig. auf- 
gebl. werdend, vgl. zepvoınuzvor 1 Cor. 4, 19.) von (vo von der 
Ursache) dem Sinne (Gesinnung, Röm. 1,28, 12, 2.; nicht wohl Ver- 
stande, koyıouod, Chrys. Oec.) seines Fleisches, d. i. seinem fleisch- 
lichen eiteln von Wahrheitsliebe entblössten Sinne. x. od #g«r@v zrA.] 
und nicht festhält (AG. 3, 11.) an dem Haupte (Christus, vgl. Vs.10., 
wie auch D*E Arm. all. Xgıor0v hinzufügen). 2 ov] sc. Xgıcrov, 
constr. ad sensum (daher die glossematische LA. + Xgıorov als Ap- 
position zu 1. #2@., D*E. Verss.), von welchem aus, als der mittel- 
baren Quelle, (die unmittelbare ist Gott.) av ro owuu...... avseı 
(Grsb. Scho. fehlerhaft av&n) rıjv av&now r. ©.) der ganze Leib (die 
Gemeinde) das von Gott gewirkte (Calv. Bhr.: von Gott gewollte) 
Wachsthum hat. wv&&ı r. «dE., Graeeismus wie xzgloıv zolveıv Joh. 
7, 24. Win.$.52.2.; Eph.4,16.: 7. «VE. moıeiteı. Der Zwischen- 
satz: die Tav dp@v xrA.] durch die Verknüpfungen (&gn — ovvagpn, 
Athen. Il. p. 102. E.) und Bande mit Nahrung versehen und zusam- 
mengehalten, enthält die Bedingung oder Vermittelung des aus Christo 
gezogenen Wachsthums. Die (organischen) Verknüpfungen und Bande 
und das Zusammengehaltenseyn (2, 1.) deuten offenbar auf den zusam- 
menwirkenden Gemeingeist der Gemeinde-Glieder (Zaneh.: compagi- 
nes sunt charitas inter membra), welcher auch in der That die Bedin- 
gung des lebendigen Zusammenhangs mit Christo ist, und h. eben so 
wenig unpassend (Hari. z. Eph. 4, 16. Huth.) als 2, 2. zur Sprache 
gebracht wird. Theoph.: wg eiys dovvderov ein #. Kovvapig TO 6@- 
ER: RER 0% Av oVre N Enijognynoıs Tod nveuuarog ylvoro. Zmı- 
xoonyeiv urspr. die Kosten zur Ausrüstung und Aufführung eines 
Chors hergeben, Sir. 25, 22. Jussteuer zubringen, 2 Cor. 9, 10. 
Gal. 3, 5. darreichen, spenden, ist h. offenbar von der Darreichung 
dessen, was zur Erhaltung und Ernährung des Leibes nöthig ist, zu 
verstehen (G@ro£.), und steht passive wie das Simplex 3 Makk. 6, 40.: 
avd vro Tov Baoıkdwg Jognyovusvor, „mit allem vom Könige aus- 
gerüstet.‘“ Das Dargereichte ist von aller geistigen Nahrung und 
Kräftigung (Theoph.: x0 &jv a. avkev TVvevuetıx@g) und auch von 
den (von Huth. ausgeschlossenen) Liebeserweisungen, nicht bloss vom 
heil. Geiste (d. Alt. Reck. Harl. Olsh. z. Eph. 4, 16.) zu verstehen, so 
wie auch die Verknüpfungen ete. alle Glieder des Leibes (1.Cor.:42, 
42.), nicht bloss Apostel Propheten und Lehrer sind (Theod.). Luth. 
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bestimmt ist. - 

Y) Vs.20 — 23. ‚gegen eine übertriebene Enthaltsamkeits-Übung. 
Vs. 20. &2 — oöv ist nach ABCDEFG 17. all. m. Vulg. all. Bas. Chrys. 
all. mit G@rsb. u. A. als ein Einschiebsel zur Herstellung des Zusam- 
menhanges mit Vs. 14. 12. zu tilgen — dmeddvere dv — rö eben- 
falls unächt — Xg160r0 zrA.] Wenn ihr mit Christo abgestorben seid 
(durch Aneignung des Todes Christi, Röm. 6, 2. 8.) den Anfangs- 
gründen der Welt (Gal. 2, 19.: vouo dm&$avov). Die Col., ob- 
schon meistens Heidenchristen, waren insofern dem mos. Gesetze ab- 
gestorben, als sie über den ganzen Standpunkt, auf welchem die Ge- 
bräuche desselben und ähnliche (Gal. 4, 9.) galten, hinausgehoben wa- 
von. di @s Sovreg Ev nooum arA.] warum, als lebtet ihr (Gegensatz 
des amedavere, nicht: als hättet, oder erlangtet ihr das wahre Leben, 
Bhr.) in der Welt, (d. h. befändet euch noch auf dem alten vorchrist- 
lichen Standpunkte, vgl. Gal. 6, 14.: di’ od [sec. Xgıoroo) Zuol x0- 
Guog Eoravgwrau, 2070 TO #000), lasset ihr euch Satzungen (Vs.14.) 
auflegen, (doyueriteo#«ı Med. wie ddızeioheı 1 Cor. 6, 7. vgl. Win. 
$. 39. A.; nicht: praecepta sibi seribere, Bretschn.; dogmata susei- 
pere, Beng.; decreta segui, Nöss.). Ein Tadel, der mit 1, 4. 2,5. 
in Widerspruch stände, liegt nicht darin, sondern nur eine Warnung. 
Die Verführung durch die Irrlehrer drohete nur, war noch, nicht ent- 
schieden, oder nur Einige hatten sich verführen lassen. Ahnlich im 
Gal. Br. vgl. Einl. $. 2. 

V3.21. un &yn, umdE yevon, und& Hiyng] „‚Aühre nicht an, 
noch koste, noch taste an‘‘, Worte derer, die da Satzungen aufleg- 
ten (Zuth.: die da sagen). Die vom Ap. (nach Steig. von den Irrleh- 
rern selbst und zwar in furchtsam -heuchlerischer Weise?) ausgelasse- 
nen Gegenstände suchen die Ausll. zu bestimmen. yevsodcı kosten, 
essen, ist wirklich hestimmt von Speisen zu verstehen (AG. 10, 10. 
20, 11. 23, 14.). &rreo9eı kommt 1 Cor. 7, 1. vom Weibe, aber 
2 Cor. 6, 17. wie auch 3 Mos. 11, 8. allgemein vom dx«deorov, und 
bei den Griechen (z. B. Diog. L. Pythag. VIII, 15.) selbst von Spei- 
sen vor. uyyavsıv kann von jeder Berührung gebraucht werden und 
zwar ebenfalls vom Genusse der Speisen (PAxlostr. v. Apoll. VIII, 7, 
12. p-3547. Wist.). Eine Unterscheidung lässt sich nicht durchführen, 
und willkürlich ist es, wenn «rxreo9cı von Est. auf levitisch unreine 
Dinge, von Ersm. Zanch. auf Leichen, Hıyyavsıv von Grot. auf das 
Weib, von Ersm. Zanch. auf heilige Dinge, Gefässe und dgl., von Mich. 
Strr. auf unreine Dinge, von Bhm. auf das Ol (das die Essener für 
unrein hielten, Joseph. B. J. Il, 8, 3.) bezogen wird. Bei allen drei 
Verbb. muss nach Vs.22. an Dinge des Genusses und Gebrauches ge- 
dacht werden. Die Alt. Calw. Bez. Beng. Kipk. Rsm. Hnr. Bhr. Steig. 
bleiben bei verbotenen Speisen und Getränken stehen (wie denn auch 
bei Xenoph. Cyr. I, 11. alle drei Verbb. vom Essen vorkommen), und 
zwar nehmen Bez. Kpk. Steig. dabei eine Steigerung an: „Geniesse 
nieht, ja koste nicht, ja rühre nicht an.“ Gegen diese Erklärung 
scheint aber das folg. zavre zu seyn, das am natürlichsten auf Meh- 
reres bezogen wird; auch erhält die ganze Polemik mehr Gehalt und 
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Gewicht, und insbesondere gewinnen Vs. 22 f. an Bedeutung, wenn 
man zu den verbotenen Dingen auch den Geschlechtsumgang zählt. 
V3.22. & dorı mavra eis P9ogav rn droygnseı] Nach der herr- 
schenden Erklärung eine diese Satzungen würdigende oder widerle- 
ende Bemerkung des Ap.: welches alles (näml. was man nicht an- 
rühren etc. soll) bestimmt ist zum Untergange durch den Gebrauch 
(nicht: Missbrauch; eig. Verbrauch, doch kommt aroyonjodeaı auch 
im weitern Sinne vor, z. B. dxozo. ro nova, Chrys. b. Suicer. 
thes. ecel. s. h. v.; auch erlaubt das W., das eig. nicht vom Genusse 
des Weibes gebraucht wird, h. in einer zusammenfassenden Rückbe- 
ziehung an diesen mitzudenken, vgl. Huth. gg. Bhr.). Bez.: quue 
omnia sunt (comparata) ad interitum ipso usu. Theoph.: zis pYogav 
xaraAnyeı olg zowuevoıs. Der Gedanke soll ähnlich wie Matth. 15, 
17. A Cor. 6, 15. seyn, aber er wäre sonderbar ausgedrückt, und 
die nicht ganz leichte Anwendung, dass das, was untergeht, nicht 
verboten seyn könne, den Lesern überlassen. Dazu kommt, dass 
die folgg, WW. zor«& ra Zvraluere #rA. nach dieser Erklärung sich 
nicht an das vorhergeh. anschliessen lassen, sondern mit doyuarifect#e 
. verbunden werden müssen; was durchaus nicht angeht. Denn 1) muss 
so das Dazwischenliegende (nicht bloss wie bei @rsb. Scho. die WW. 
& — dmoxo.) eine Parenthese bilden, welche ganz unnatürlich ist, in- 
dem sie zweierlei verschiedenartige Bestandtheile: erstlich die An- 
führung der Worte der doyuerifovres, sodann eine zur Widerlegung 
dienende Bemerkung des Ap. enthält, übrigens jene Anführung sich 
ganz nahe an doyuarifeo#e anschliesst, und sich nieht durch Klam- 
mern davon trennen lässt. 2) Mit doyuari£. verbunden sind d. WW. 
zare 7. vr. sch. überflüssig, weil der Begriff doyuer« dem der Zv- 
aka. ara. ziemlich gleich ist. Noch weniger zu billigen ist die Er- 
klärung: welche (Verbote) alle zum Verderben gereichen durch den 
Gebrauch (Ambr. dug. Cal. Heum. Suie. Jnk.). Man muss daher mit 
Kpk. Strr. Fl. Hnr. Bhm. (Huth. ist unentschieden) den ganzen Vs. 
zusammenfassend so erklären, dass er eine zum Vor. hinzugefügte Er- 
läuterung enthält: welches alles zum (sittlichen) Verderben (Gal. 6.8. 
vgl. Apk.) gereicht durch den Verbrauch nach den Geboten und Leh- 
ren der Menschen. Der Einwurf Bhr’s. gegen’ diese Erklärung, dass 
die beiden Relativsätze & dorı xrA. Vs. 22. und &rıva 2orı zrA. Vs. 23. 
einander gegenüberstehen und entsprechen, folglich gleich gefasst wer- 
den müssen, erledigt sich theils durch die Verschiedenheit von & und 
&tıva@, theils durch die Verschiedenheit der Beziehung. Nach der 
gew. Erklärung, zumal wenn man bei Vs.21. nur an Speisen und Ge- 
tränke denkt, entsteht die Schwierigkeit, dass der Ap. diese Ver- 
bote Menschengebote nennt, da ihm doch die ähnlichen des 3. B.Mos. 
für Gottes Gebote gelten mussten; welche Schwierigkeit man ziemlich 
willkürlich zu lösen pflegt: Chrys. Theoph.: ti oÜv; 6 vouog 0Vx 
eorı Heod dıöaoxaila; mV uEv, Orte Elye #a100v° vov Ö8 00x Zorıv; 
Calov. : Die levitischen Satzungen seien Menschengebote, weil mit 
heidnischen vermischt und nach ihrer Aufhebung von Menschen wieder 
geltend gemacht. Der Ap. hätte wenigstens durch Unterscheidung und 
Einschränkung sich näher erklären müssen um Missverständniss zu ver- 
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meiden. Nach unsrer Erklärung verschwindet diese Schwierigkeit, 
und den Menschenlehren fällt bloss die Übertreibung auheim, dass ge- 
wisse Genüsse seelenverderblich seien, was selbst das A. T. nicht be- 
hauptet. 

Vs. 23. &rıva dorı Aoyov xrA.] Von diesem Satze giebt es zwei 
Classen von Erklärungen: 1) Man nimmt ihn als eine ironische ohne 
Gegensatz bis ans Ende fortgesetzte Beschreibung der „Menschenge- 
bote‘“ besonders von Seiten ihrer Härte gegen den Körper: welches 
denn (arıva erklärend: als welche, vgl. 5, 5. Röm. 9, 4. Gal. 4, 24.) 
Freilich (Ev solitarium, vgl. Win. $. 64. Il. 1. e. $. 624.) einen 
Schein von Weisheit hat (koyov &ysıv, speciem habere, Polyb. XVII, 
13. b. Apk.; auch können die Bedeutungen verbum , nomen , vgl. 
1 Thess. 1, 5. [Chrys. Theoph.: Aöoyov ..... od Övvanıv oVÖR dAy- 
9eıav], praetextus, vgl. Sophoecl. Eleetr.: odx !yeı Aoyov, Schol. 
avri Tod mageysı mogpaoıv, Lamb. B. angewendet werden). 2v &de- 
Aodemsrsie] in (Ev von dem, worin der Schein liegt) willkürlichem 
Gottesdienste, d. h. einem solehen, der in subjeetiver Willkür, nicht 
in objeetiver Nothwendigkeit in Gottes Willen seinen Grund hat, vgl. 
&delodovisia, freiwillige Knechtschaft, 2£9zLomoo&svog, der sich 
selbst zum mg0&evog aufiwirft; jedoch ist h. wie in &#eAopıAocogpog, 
ein seyn wollender vorgeblicher Philosoph (Augustin. ep. 59.: sie et 
vulgo dieitur, qui divitem aflectat thelodives, et qui sapientem, thelo- 
sapiens) das „Wollen“ von der schlechten Seite'genommen, entweder 
als ein nichtiges Anstreben oder Vorgeben (Huth. u. A.: „ein Dienst, 
der ein Gottesdienst seyn will ohne es in Wahrheit zu seyn; Oec. von 
Heuchelei), oder als falsche Willkür, was allein richtig ist, da ja nicht 
von den $on0xevVovreg sondern der Honoxela die Rede, und diese nach 
dem obigen $gn0xel« r. &yy. und dem Folg. als eine nicht bloss ge- 
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Theod.: VdLov eiop£oovoı doyuc. (Epiph. haer. 16. schreibt den Pha- 
visäern 29EAorsgıocoFognoxelev zu.) #. Tameıvopgoovvn] und Demuth 
d. i. Geneigtheit sich Opfer und Entsagungen aufzulegen im Gegensätze 
mit dem, Wohlleben und Glanz fordernden Hochmuthe. x. agpeidi« 
cou.] und Schonungslosigkeit gegen den Körper (dpsdeiv r. ou«- 
tog von Kriegern, die sich in Gefahr stürzen, Diod. Sie. XII, 60. b. 
Wtst.). on &v rıun tivi) nicht mit einiger Werthhaltung (Pilege), 
näml. des Körpers, vgl. Lueian. de merced. cond. 17. b. Wist.: ra 
Kawa av vnoönuerwv Ev rıun rıvı nal Eriuchelg dotiv. 77005 cAm- 
ouormv r. 6.) zur Sättigung (LXX. = yauh 2 Mos. 16, 8. u. ö.) 
des Fleisches, d. h. so dass man vermöge der Werthhaltung des Kör- 
pers die fleischlichen Bedürfnisse befriedigte. So Chrys. Theod. Theoph. 
Dee. Vulg. Luth. Calv. Muse. Zanch. Grot. Calw. Est. WlIf. Mich. 
Elsn. Nöss. Rsm. 2) And. finden h. eine Beschreibung der „Men- 
schengebote“ mit einer am Ende hinzugefügten Missbilligung; und 
zwar lassen die Einen diese schon mit obx 2v rin. rıvı beginnen: nee 
tamen ullius sunt pretü, quum ad ea spectent, quibus fareitur earo 
(Bez. Croe. Heinr.); sed sine ullo operae pretio ad carnem sahan- 
dam (zur Befriedigung der Eitelkeit) faciunt (Swie. Ster. Fl. Böhm 
Sterg. Huth.) ; die Andern finden diese Missbilligung bloss in den letz 
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tern WW., die sie wie die eben Genannten fassen (Beng. Bhr. Olsh.). 
Diese Erklärungen haben aber Vieles gegen sich. 4) Willkürlich und 
hart trennt Bhr. 2ori von &Yovr«, und zieht es herunter zu 008 
mon. xrA.; die And. aber, die diess nicht thun, haben Mühe das 
oUn Ev TI. zw. in ihrem Sinne anzureihen, und müssen övre(!) oder 
nochmals Zoriv ergänzen. 2) Dass nach dem vorherg. uEv bei 0UR 
Ev rın. r. der Gegensatz ohne Ö£ eintreten soll, ist hart. 5) Ein son- 
der barer Ausdruck ist 00% 2v rıu. rıvı (zumal nach dem vorherg. &v) 
für 0v% Evrıne ovdaudg, und selbst diess welch eine unpassende Miss- 
billigung!! Wo wird wohl zum und dgl. von Lehrsätzen gebraucht ? 
4) 908 mlmouoviv T. 009%05 könnte, "da von Speisen und Getränken 
und Härte gegen den Körper die Rede ist, wohl den eigennülzigen 
gewinnsüchtigen Zweck einer üheemisöizen unerlaubten Befriedigung 
der Esslust (bei den Griechen kommt es “oft in Verbindung mit u&ön 
vor, s. Wtst.) bezeichnen (vgl. Phil. 3, 19.), nicht aber den der Be- 
friedigung der Eitelkeit. Gegen die Erklärung No. 1. wendet Huth. 
ein, es sei unpassend, dass der Ap. so lange bei dem Gedanken ver- 
weile, dass die Irrlehrer dem Körper nicht die nöthige Sorgfalt bewie- 
sen. Aber bezeichnet er damit nicht treffend das Scheinbare ihrer 
Weisheit, und stellt sie in ihrer Ungereimtheit dar? . 


Cap. IT, 1 — IV, 6. 
Zweiter Theil. 


Diese sittliehen Ermahnungen sind zwar genau mit dem Vor. 
verbunden, haben aber (unsrer Ansicht nach) nieht wie die vorhergeh. 
Warnung vor Irrlehre in der besondern Lage der Col, ihre V eranlas- 
sung, indem sie ganz allgemeingültig sind, und für alle Christen 
ohne Unterschied, ‚passen. 

Vs. 1—4. Ubergang und Grundlegung. Ermahnung kraft der 
Gemeinschaft mit FR Auferstandenen Bach dem was oben ist zu stre- 
ben und das Irdische aufzugeben. Vs.A. el o0v avvny&g®. zrA.] 
Wenn (vgl. 2, 20.) ihr nun (Beziehung auf 2, 12 f. 20.) mit Christo 
auferstanden seid (nämlich im sittlichen Sinne). r& &vo &nreite] so 
suchet (erstrebet in Gesinnung und Handlung) das was oben ist (das 
Himmlische im Gegensatze des Irdischen [Vs. 2.], vgl. ro Po«ßeiov 
is Avon #ANGswg Phil, 5,14., .„.die Schätze im Himmel‘ Matth. 6 
20., „Snreite T: Andere 9eo® Matth. 6, 33., Nuov ro moAirevue 
&v ovgavoig Phil. 5, 20.). Ganz irrig ist es, wenn Calv. d.M. Huth. 
h. einen Gegensatz mit dem auf Speise und Trank u. dgl. gerichteten 
Streben der Irrlehrer (Strr. Fl. mit ihrer ehrsüchtigen Gesinnung) an- 
nehmen. An sich wäre ein solcher bei der Allgemeinheit Aus- 
drucks möglich; dass aber der Ap. nicht daran gedacht hat, zeigt die 
sogleich mit den WW.». Soon vußv Vs. 5. eintretende ganz bestimmte 
sittliche Wendung. Der im Vordersatze im Begriffe der Auferstehung 
dunkel mit liesende Begriff der Himmelfahrt Ehrial, auf welchem die 
Folgerung im Nachsatze beruht, wird der Deutlichkeit wegen nach- 
acht. 00 0 Xoıor. xrA.] wo (nämlich oben) Christus (in Folge sei- 
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ner Himmelfahrt) st sitzend zur Rechten Gottes (vgl. Röm. 8, 34.), 
d. h. zur göttlichen d0&« erhoben, welcher Gedanke das Streben der 
Christen noch mehr heben muss. Dem Begriffe r& &vo hängt eine 
räumliche Vorstellung an, wie dem ähnlichen r& «lwvıa eine zeitli- 
che; aber an sich ist er gleich dem des Göttlichen, und in subjeetiver 
Beziehung dem des Geistigen (vgl. Röm. 14, 17.), so wie r« &riysıe 
(Phil. 3, 49.) dem Fleischlichen. Auch ist das &yreiv rd &vo nichts 
Schwärmerisches und Unpraktisches, sondern hat, für das Leben seine 
fruchtbare Bedeutung (s. d. Folg.).. Das Jenseitige ist nach ächt christ- 
licher Ansicht zugleich auch ein Diesseitiges. — Vs. 2. Wiederho- 
lung (peoveite, sinnet, vgl. Röm. 8, 5 f., ist Sache der Gesinnung, 
Snzeite des Strebens und Handelns) mit Hinzufügung des Gegensatzes 
um dem Gedanken zugleich Schatten und Licht zu geben: w) za &mi 
z. yis] nicht das Irdische. Dieses ist an sich eben so wenig als sage 
und #060w0g geradezu als sündhaft zu denken (vgl. a xtysiagJoh. 3, 
12., ra o@gxına 4 Cor. 9, 11., tig 0@ox0g moovorav Röm. 13, 14., 
&v to noou@ 2 Cor. 4, 12.); h. aber ist es doch wohl so gedacht, vgl. 
Vs.5., weil pooveiv r. &ri zig yjg den Sinn hat: sein ganzes Dich- 
ten und Trachten auf das Irdische richten mit Ausschluss des Himm- 
lisehen (vgl. Phil. 3, 19.). Das Irdische, soweit es für unser Da- 
seyn nothwendig ist, mit in den Kreis des pgoveiv oder doch des &- 
teiv zu ziehen missbilligt der Ap. nicht nur nicht, sondern fordert es, vgl. 
2 Thess. 3, 10 f. (diess zur Berichtigung der Bemerkung Huth.’s ge- 
gen Bhm.). 

Vs.5. Begründung der letzten negativen Ermahnung durch den 
aus dem ovvny&o®. Vs. 1. herausgehobenen Gedanken der Gemeinschaft 
mit dem Tode J.: amedav. y.] denn ihr seid mit Chr. gestorben und 
somit dem Irdischen abgestorben. Dasselbe nur von einer andern 
Seite sagt der einfach durch #«f angeschlossene Satz: ı) fon vumv 
nerguneer oUv to Xgıora zrA.]| euer Leben ist verborgen mit Chri- 
sto in Gott; ein Satz, der von den M. missverstanden, von Nieman- 
dem ganz richtig (am besten von Olsh.) verstanden worden ist. Fälsch- 
lich fassen manche Ausl. (schon Chrys.? Ersm. Rsm. Heinr.) das 
‚„„Leben‘“ als Glückseligkeit oder gloria und zwar als die künftige 
(Grot. jus ad vitam coelestem; Strr. Fl. richtiger h. als die gegen- 
wärtige, Vs.4. als die zukünftige), Theod. sogar als die Auferste- 
hung. Es ist einfach das mittelst des Sterbens in und mit Christo 
gewonnene neue Leben der Christen (Bhr. Bhm. Huth.), aber nicht 
bloss das Leben im rechtfertigenden Glauben (Calov. and. Luth.) son- 
dern auch ja vorzüglich das sittliche Leben. (Zaneh.: justitia nostra, 
felieitas nostra, vioeole nostra, haereditas nostra. Croc. unterscher- 
det vita naturae, gratiae et gloriae, und bezieht das KEHQUTITOL auf 
alle drei, besonders auf die beiden letztern, und fasst das zweite auch 
von der sittlichen Seite. Zst.: vita coelestis et spiritualis.) Diess 
Lehen aber muss von zwei Seiten gefasst werden, wenn man dessen 
Verhorgenseyn verstehen will: 1) von Seiten der Gesinnung und des 
Strebens. Von dieser Seite ist das Leben des Christen verborgen, 
weil es innerlich, &v ro zovrr@ (Röm. 2, 29. 1 Petr. 3, 4.), nich! 
auf das Stiehtbare (2 Cor. A, 18.) Irdische sondern das Unsichtbare 
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Himmlische Göttliche in Gott Verborgene gerichtet ist: es ist zdeal, 
während das des Weltmenschen auf das Siehtbare gerichtet, im ge- 
meinen Sinne real oder offenbar ist. (Chrys. Theoph. richtig, nur 
einseitig: Opelkousv og xergvuusvor Liv, un dogav Enrodvres. Olsh.: 
Alles Streben muss auf das Göttliche gerichtet seyn.) 2) von Seiten 
der Zurechnung oder Vergeltung des Erfolgs und des Verhältnisses 
zur Jussenwelt oder der Glückseligkeit. Während das weltliche Le- 
ben seines Zieles und Erfolges ziemlich sicher und im Einklange mit 
der Aussenwelt ist, dadurch zum äussern Frieden oder zur Glückselig- 
keit führt, mithin im gemeinen Sinne real oder offenbar ist, so ent- 
behrt das christliche Leben des äussern Erfolgs und Friedens oder der 
äussern Glückseligkeit; es hat zwar den innern Frieden, aber der 
äussere ist gestört; und zwar theils darum, weil es der Gesinnung 
nach uneigennützig selbstverleugnend aufopfernd ist, theils weil es 
wenig Unterstützung durch Gleichgesinnte findet, und in Zwiespalt mit 
der herrschenden Richtung. 'steht, ja sogar Verkennung Verfolgung 
und Leiden mit sich führt, indem die Weltmenschen im Christen ih- 
ren Feind sehen: es, ist also auch in dieser Hinsicht verborgen oder 
ideal. (Olsh.: das Aussere entspricht ihm nicht. Richtig, aber ein- 
seitig ist, was Calv. b. von den Leiden des Christen sagt.) Das Ver- 
borgenseyn wird gew. einseilig auf die Anerkennung der Welt und 
falsch auf das eigene Bewusstseyn bezogen. Beng.: Neque Christum 
neque christianos novit mundus, ac ne ehristiani quidem plane se ip- 
sos; ähnlich Strr. Fl. Bhr. Bhm. Huth. Verkehrt Steig.: das Chri- 
stenthum besteht in nichts Sichtbarem, nicht in Moral und Askese. 
Ähnlich Huth.: es sei gegen das Vorgeben der Irrlehrer gesagt, das 
neue himmlische Leben müsse erst durch asketische Ubungen erlangt 
und von der Sünde gereinigt werden, und Vs. 4. weise auf die ein- 
stige Vollendung desselben hin. ovv Xgror@] bezeichnet nicht nur 
die geistige Gemeinschaft mit Christo dem ebenfalls Yerborgenen, des- 
sen Reich nicht von dieser Welt war, der äusserlich der Welt unter- 
lag, und. nur innerlich der Idee nach über sie siegte, sondern ist zu- 
gleich gewissermassen örtlich zu verstehen, vgl. 00 0 Xe. xrA. Vs.1. 
!v Fe] ist mit #&xgvrereı zu verbinden, und bezeichnet nicht wie 
sonst (Joh. 5, 21.) den Grund, auf welchem das Leben beruhet, mit- 
hin den reinen heiligen Charakter desselben, sondern dessen Sphäre 
oder Verhältniss zur Weltordnung, dass es in die unsichtbare Welt 
gehört, wo Gott selbst lebt. 

Vs. 4. Der Ap. sagt diess den Col. um sie zur Selbstverleugnung 
und Kreuzigung des Fleisches zu ermuntern, wozu er sie Vs.5. wirk- 
lich ermahnt; zu ihrem Troste aber fügt er h. hinzu: Orav 0 X. pa- 
veoo#n]| wenn Christus geoffenbart (erschienen) seyn wird, d.h. 
wenn er, der bis jetzt nur im Verborgenen triumphirt und herrseht, 
sich bei seiner Wiederkunft auch im Offenbaren in der Wirklichkeit 
und Erscheinung als den Triumphirenden darstellen, und sein bis jetzt 
noch verborgenes mit der sinnlichen Welt nicht in Einklang stehendes 
Reich zur Erscheinung oder Wirklichkeit gebracht, zur herrschenden 
Weltordnung gemacht haben wird. Bavsgwsnvaı (1 Joh. 2, 28.) = 
anoxkeAvpdnvar 2 Thess. 2, 5, vom Antichrist. amoxaAvaıc 2 Thess. 
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1,7. non Nuav — (CDE*FG 17. all. Vig. all. Chrys. all. Tsehdf. 
haben vuov [Bhr. Huth. geben das Umgekehrte an], allein wahrsch. 
entweder durch Irrthum nach den gleichen WW. Vs. 3. oder durch 
Besserung der Gleichförmigkeit mit dem Vorhergeh. und Folg. wegen) 
unser Leben, (nicht: Seligkeit), d. h. welcher der Mittelpunkt oder 
Grund unsres Lebens ist kraft der Gemeinschaft (Gal. 2, 20. Phil. 4; 
21.). Tore x. Öusig arA.] alsdann werdet auch ihr zugleich mit ihm 
geoffenbart werden (erscheinen). Der genauere Gegensatz wäre: 
euer (bisher verborgenes) Leben wird geoffenbart werden, d. h. wird 
von seiner zweiten Seite der Zurechnung und Glückseligkeit dem Ver- 
hältnisse zur Aussenwelt nach verwirklicht werden (vgl. &v To paveoo 
von der ewigen Vergeltung Matth. 6, 4.); und zwar &v Öo&n] in Herr- 
lichkeit: d. h, die Würde, Hoheit, Herrlichkeit, die ihr jetzt in euch 
traget (s. z. 2Cor. 4, 7.), wird auch äusserlich hervortreten, euer in- 
nerer Friede wird auch ein äusserlicher werden dadurch, dass ihr auch‘ 
mit der äussern Weltordnung in Einklang tretet; eurer Gesinnung wird 
euer Zustand entsprechen, ihr werdet mit Christo herrschen (vgl. Röm. 
8. 18. 1 Joh. 4, 2.). 

I. Vs.5—17. Allgemeine Ermahnung A) zur Ablegung des 
alten Lebens in Sünden und Lastern (Vs.5—9.), 2) zum neuen Le- 
ben in allen christlichen Tugenden (Vs. 10—-17.). 

Vs. 5. vexgwoare ovv ra ueAn duov ra &ni vis yjg] Dem Sinne 
nach — oTevoWoRTE nv 6d9%« vumv oUv Tolg nadnuaoı x. raig drı- 
Svulcıg (Gal. 5, 24.), oder Yavarwoare rag noateıg Tod GWuarog 
vuov (Röm. 8, 13.). re uEAn sind die am ooue befindlichen Werk- 
zeuge zum Handeln (Röm. 7,5.), in denen wie im ganzen o@ue (2, 11.) 
die Sünde herrscht (Röm. 7, 23.). Hier werden sie durch das Prädi- 
eat ra Em rg yg (wozu Grot. fälschlich pgovovVvr« ergänzt) als sol- 
che, die im Irdisehen u. für das Irdische, d. h. das sündhaft-Fleisch- 
liche (s. z. Vs. 2.) thätig sind, und somit als sündhaft bezeichnei 
(Theod.). Als solehe, nieht an sich, sollen sie gefödtet, d.h. des 
in ihnen wirksamen sündhaften Lebens beraubt (Theod.: unxttı ro 
coun dveoysito nv auagriav), und, da die Ertödtung ein Wieder- 
beleben mit sich führen muss (Vs. 10. 2, 13.), mit dem reinen himm- 
lischen Leben erfüllt werden. Durch ein Springen der Gedanken aber 
oder durch Metonymie werden die @lieder theils als Handlungen theils 
als Gesinnungen gedacht; denn die folgg. fünf Laster sind Speecifica- 
tion des in ud. vYuav ra. liegenden Gaitungsbegriffs. Weil die vier 
ersten ohne Art. sind, so fasst sie Huth. als erklärende Apposition zu 
we #rA., und nimmt mv mhsoveE. als das zweite Hauptobjeet von 
vexowonre, so dass der Ausdruck ra wäh. 7. Ertt T. yng den bestimm- 
teren Begriff bezeichnete: „die Glieder, welche der unkeuschen Lust. 
dienen ,‘“ was gegen Rön. 7, 5. 23. ist. Der Art. vor mAgoveß. soll 
dieses Laster besonders herausheben, vgl. Vs. 14. Voreilig denken 
Bez. Calov. Strr. Bhm. schon h. an die Glieder des erst Vs. 9, ge- 
nannten alten Menschen, falsch Calv. (?) Zanch. Croe. Grot. Est. 
Beng. Bhr. an die Glieder des (bildlich genommenen) cour r. Auao- 
tag; nach Fl. sind es die Glieder der als soue gedachten irdischen 
Gesinnung; nach Steig. die des ganzen menschlichen Daseyns = sou«. 
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mogvelov, dnadegolav] vgl. Gal. 5, 19. mados, emıdvulav nu- 
«Mv] schändliche Brunst, böse Lust (Luth.). Beides nach Röm. 1, 
24. 26. A Thess. 4, 5. auf die Leidenschaften der Wollust (aber x«- 
og nicht gerade mit Calov. Heinr. Bhm. auf unnatürliche Wollust) zu 
beschränken, und weder das erstere mit Chrys. Grot. auf Zorn und 
dgl. auszudehnen, noch das zweite mit Chrys. Bhm. allgemein zu neh- 
men. Es ist aber keine reine Synonymie, sondern wogv. bezeichnet 
das bestimmte Laster, ax@9. Unreinigkeit in Gedanken, Worten und 
Werken, a3. rd. zer. wollüstige Leidenschaften und Begierden. 
zyv mAsoveklov] die Habsucht im eig. Sinne, nicht: den Ehebruch 
(Heins. nach Theod. Chrys. ad 1 Thess. 4, 6.); nicht: unersättliche 
Begierde (Theod. u. A., Elsn. ad Eph. 4, 19. Meich.); nicht quaestum 
meretricium (Kpp. z. Eph. 4, 19. Strr. FI. Heinr. Bhr.). Es findet 
sich durchaus kein Grund von der Wortbedeutung abzuweichen; denn 
die Nebeneinanderstellung h. und Eph. 5, 3.5. 1 Cor. 5, 10 f. ist 
darin begründet, dass die fleischlichen Laster und der Geiz die beiden 
verderblichsten und herrschendsten sind. rg &oriv eldöwkoAuroeie] 
als welche (im uneigentlichen feineren Sinne) Götzendienst (Mammons- 
dienst) 2st nach Matth. 6, 24. Nach 1 Tim. 6, 10. ist sie die Wur- 
zel alles Bösen. Die Annahme einer Attraetion Frıg st. &rıva, auf 
alles Vorhergeh. (Heinr.) oder auf u&An (Harl. z. Eph. 5, 5.) bezogen, 
ist der Sache nach unwahrscheinlich, weil die Vergleichung bei den 
vorhergehenden Fehlern nicht so treffend, ja zu uEAn ganz unpassend 
ist; auch steht der hervorhebende Art. vor wAcoveäi« (Huth.) und das 
folg. ö1' & (Steig.) entgegen. 

Vs.6. ö/ & — C*D*EFG clar. germ. haben das weniger pas- 
sende 6 —] ist nicht auf u&An (Bhr.) sondern auf alle vorhergeh. La- 
ster zu beziehen. &oyeraı] ist nicht mit Grof. Mey. z. Eph. 5, 6. im zu- 
künftigen Sinne (vgl. 4 Thess. 1, 10.) sondern allgemein von der auch 
schon in diesem Leben sich zeigenden Folge zu verstehen, vgl. Röm. 
4, 48. 9 0eyn r. Beo0] vgl. Röm. 1, 18. mi rovg viovg tig drreid.] 
über die Söhne des Ungehorsams, Hebraismus (vgl. Joh. 17, 12.) st. 
amsıdeis (Tit. 4, 16.): es sind diejenigen, welche diese Laster üben 
gegen den göttlichen Willen. 

Vs. 7. &v oig nal Uusis megienernoare more, Orte dhte &v aV- 
toig] Die M. beziehen &v oig wie avroig auf die Vs. 5. genannten La- 
ster, und suchen der Tautologie durch die Unterscheidung von sgı- 
rareiv und &7v wie actus et potentia (Calv.), actus et habitus (Est.), 
Wandel und Gesinnung (BAr.) vgl. Gal.5, 25. Mich. besser durch den 
in {iv gelegten Gegensatz mit dem «modvn6xEıw Vs. 3. zu entgehen. 
Aber theils gelingt diess nicht ganz, theils lässt die Erwähnung der 
vloi r. az. erwarten, dass wie Eph. 2, 3. eine Rückbeziehung auf sie 
folgen werde (Huth.); (was freilich mit der Tilgung dieser WW, 
nach Cod. B. Sah. Aeth. Ambrst. [Steig. Tsehdf.] wegfiele, welche 
Zeugnisse jedoch gegen das aller andern Denkmäler nichts vermögen). 
Daher besser: in welchen (Lasten) auch ihr ehemals wandeltet, als 
ihr unter denselben (den S. d. Ungeh.) Zebtet (Coce. Fl. IJnk.); oder 
nach der LA. rovroıg, ABCD*E 17. all. Lehm. Tschdf. unter diesen 
(Bhm. Huth.). Allein 1) bezieht sich &v oie in grammatischer Hin- 
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sicht am natürlichsten auf das Nächstvorherg., sowie «uroig und rov- : 
toıg sich gut an das re navre Vs. 8. anschliesst; diese Beziehung aber 
hat noch dazu den Vortheil, dass aus Vs. 6. der Gedanke der Straf- 
barkeit mit in Vs. 7. herübergezogen wird, und somit die Rückerinne- 
rung die Bedeutung einer Warnung gewinnt. 2) &jv &v ist im N.T. 
von Sachen (2v &ueori« Röm. 6, 2., 2v #0040 2, 20. vgl. die griech. 
Parall. b. ZBs.) nieht aber von Personen gewöhnlich , wogegen 77801- 
meareiv &v roig "Iovöcioıs Joh. 41, 54. und avaorg&peodau Eph. 2, 3. 
in beiderlei Beziehungen vorkommt (vgl. auch rıvag megınaroövrag 2u 
vuv araztag 2 Thess. 5, 11.). 3) megımareiv kann wohl die Theil- 
nahme an der Lebensweise und Schuld bezeichnen, &jv hingegen nur 
das erste. Der Einwurf, die Christen wandelten ja noch unter den 
Niehtehristen, trifft auch die Beziehung des fjre &v avroig auf die 
 viol »rA., erledigt sich aber durch die Voraussetzung, dass die Chri- 
sten als &#Ae#rol (Vs. 12.) herausgerissen sind aus der Gemeinschaft 
mit den Ungehorsamen, vgl. Gal. 1, 4. Wir erklären also mit Ersm. 
(aber nicht in der Paraphr.): unter welchen ihr ehemals wandeltet, 
als ihr in denselben oder in diesen (tovroıg lässt sich wohl auf das 
Entferntere beziehen, vgl. Win. $. 23, 1.) Zebtet. Rsm. bezieht so- 
wohl 2v ois als &v avroig auf die viol r. aneıd. 

Vs.8. vuvi Ö£] im Gegensatze mit torte, Orte Vs.7. #wL vuels] 
auch ihr wie die andern Christen. dmo#eo#e] vgl. Röm. 13, 12. re 
zavre] das Alles, wovon bisher die Rede war, und was nunmehr in 
seiner Gesammtheit gedacht wird (Bez. zu bestimmt: haee omnia); 
nicht: das Gesammte, die ganze Schlechtigkeit des Charakters (Win. 
$.20. 4. A.134. ähnlich Zanech.), was in der Luft schweben würde; 
auch nicht: „das Alles“, das Genannte und das Folgende zusammen- 
genommen (Bhr. Bhm. Huth.) oder (wie Win. 5. A. 163.) was sogleich 
wiederholt (?) angeführt wird; denn die nun folgende neue Aufzählung: 
oeynv «ra. ist eine bloss nachträgliche Speeifieation des mavr«, auf 
welche in diesem Augenblicke keine Beziehung Statt finden kann. Der 
Ap. führte die Vs.5. angefangene Specification nicht fort, weil ihn der 
in Vs. 6 f. sich zudrängende Gedanke davon abbrachte; hier aber setzt 
er sie und zwar in ganz abgerissener Weise ohne etwas zur Wieder- 
anknüpfung einzuschieben fort. ogynv, Huuov] in umgekehrter Ord- 
nung Eph. 4, 31. Röm. 2, 8., auch im Genitivverhältnisse 0 Hvuog 
z. ooyng Apok. 16, 49. und bei den LXX umgekehrt. Die Worter- 
klärer unterscheiden $uuog von 0eyn bald wie „die innere Leiden- 
schaft von der Regung derselben‘ (Harl. z. Eph. 4, 51.), bald wie 
„omnis animi vehementior impetus‘‘ von „ipsa ira eum studio ulei- 
scendi‘* (Tittm. synon. p.132.), bald wie „ira, quae continuo effer- 
vescit neque ita multo post deferveseit, non indignatio, quae paulla- 
tin orta in animo insidit eumque diutius exulcerat“ (Fritzsche ad Rom. 
2, 8. nach Eustath. in Il. «. p.7. 17. b. Wtst.). In jedem Falle ist 
$vwos stärker als doyy). #aniav] malignitatem. PAa«opnuiav] Läste- 
rung, gew. gegen Gott, aber auch gegen Menschen (1 Cor. 4, 13. 
Röm. 5, 8.) und so wahrsch. h. «loyooAoyla] unanständige Rede, ist 
wohl eben so wenig als «foygörns Eph. 5, 4. auf den Begriff des Ob- 
scönen zu beschränken. 2x roV orouerog vuav] verbindet Gror. am 
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besten mit dem zu wiederholenden &n69:09€; And. (F/. Bhr.) mit 
BAaop. «fsyo. nach einem angeblichen Hebraismus (2). = 

Vs. 9. un weudeode eis dA.]-lüget nicht gegen einander, be- 
lüget einander nicht, vgl. Eph. 4, 25. dnexdvogusvo:) indem (das Par- 
tie. aor. bezieht sich weniger auf den vorhergeh. Imper. praes. wıj 
avevd., der auf Anlass von BAacp. «loygoA. etwas ganz Besonderes 
gebietet, als auf den Imper. aor., und ist wie 1 Petr. 5, 7. zu neh- 
men) ihr ausziehet, oder: und ziehet aus (Vulg. Luth. Calov. Beng. 
Mich. Strr. Fl. Huth. Olsh.): es wird zu den besondern Ermahnun- 
gen eine allgemeine hinzugefügt, welche jene unterstützt.  T’heod. (?) 
Calv. Bez. Zanch. Bhr. Bhm. Steig.: nachdem oder weil ihr ausge- 
zogen habt, so dass dieses und das folg. Partie. eine Begründung der 
bisherigen Ermahnungen enthielte. Aber 1) wäre eine solche Begrün- 
dung ziemlich überflüssig, da im Vorigen der Begründung genug liegt 
(Vs.1—3. 2, 12. 20.); 2) zeigt die Vs. 10f. folgende über den Be- 
gründungszweck hinausgehende Ausführung des Gedankens, dass der 
Ap. ermahnen oder belehren, nicht bloss einen Beweggrand anführen 
will. Das Ausziehen des alten Menschen wie das Anziehen des neuen 
wird h. als etwas Fortgehendes, als das, was die Dogmatik Saneti- 
ficatio, Renovatio nennt, gedacht. Statt der Metapher danezövVoncHaı 
steht Eph. 4, 22. anorisec$ar, Röm. 6, 6. ovoravgmdnver. Tov 
rei. &vdo.] den alten Menschen, d.i. den sittlichen Charakter, die 
sittliche Persönlichkeit, wie sie vor der neuen Schöpfung (2 Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15.) war (s. z. Röm..6, 6.); oder, da diese neue Schöpfung 
h. als eine fortgehende betrachtet wird, (2 Cor. 5, 15. ist sie der Idee 
nach absolute gedacht,) der sittliche Charakter, der ausser dem Leben 
in Christo noch unter der Herrschaft der Sünde steht. Zu äusser- 
lich und flach T'heod. (auch Grot. Fl.): tn» nogoregav mokıreiav (vgl. 
Eph. 4, 22. u. d. Anm.); Chrys. Theoph.: rov dıspdaousvov Piov; 
zu sehr nach der dogmatischen Theorie Calv.: pravitatem nobis inge- 
nitam; falsch Bhr.: to o@u« rg ducgriag, (wgg. Röm. 6, 6., wo 
der alte M. und das o@u. r. &. deutlich von einander unterschieden 
werden.) ovv r. nodE. wur.] nebst seinen (innern u. äussern) Hand- 
lungen, ein ähnlicher erklärender Zusatz wie Gal. 5, 24. 

In der engsten Verbindung mit dem Vor. folgen nun 2) Vs. 10— 
17. positive Ermahnungen zu einem neuen Leben und allen christh- 
chen Tugenden, und zwar a) Vs. 10 f. die allgemeine zum Anziehen 
des neuen Menschen. Vs. 10. tov veov] den neuen, eig. Jungen, 
frischen, recentem: sonst x«wov, d.i. einen solchen, der an die 
Stelle des alten tritt, und von diesem verschieden (besser) ist, vgl. 
olvov veov Luk. 5, 39. und oiv. xaıvov Matth. 26, 29. In dieser Be- 
ziehung ist-es richtig, dass letzteres W. die Beschaffenheit bezeichnet 
(Bhr. Huth.). Aber auch das erstere kann eine Beschaffenheit, näml. 
eine jugendlich frische bezeichnen, und so nehmen es h. Chrys. 
Theoph. (vEos &vdo. n) zard Heov rooalgEoıg, HrIg Od maAnıovreı). 
Hier braucht P. v&ov (vgl. derıyevunte Bo&pn 1 Petr. 2, 2.) treffend 
in Beziehung auf die neue Entstehung, welche als eine dvasaivmcıe 
bezeichnet wird in Beziehung auf die zar' elxova& xrA. herzustellende 
neue bessere Beschaffenheit. Vgl. Tittm. synon. p. 60. tov dvazaı- 
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vovuevor| der erneuet wird; nicht: ist. Fasst man diess als Prädi- 
cat von ov v£ov, so muss man mit Theoph. ein del nal del oder nach 
2Cor. A, 16. ein nu£ox x. nueog hinzudenken, und die Avaneivaoıg 
als eine gradweise fortschreitende fassen. Denn der &vdo. vEog ist 
eben dadurch vos, dass er schon eine avaralvmaıg erfahren hat: 

falsch Bhr.: das dvaveovodeı gehe dem dvaxamvovodeı voraus. Aber 
nichts hindert dieses Partie. mit F7. als Apposition und Erklärung von 
rt. veov und als Prädicat von &v9g. zu fassen; auch wird dieses dureh 
Eph. 4, 23 f., wo dvavsovodeı und Evövoaode: T. zaıwov &v$o. ne- 
ben einander steht, offenbar begünstigt: ja das Folg. nöthigt gewis- 
sermassen dazu. avaxuvovc$eı kann ie erneuert, lade 
Ventlich , immerfort erneuert (2 Cor. 4, 16.), oder MER erneuert, 

wiederhergestellt werden, und letztere Bedeutung findet nach dem 
Folg. Statt. eis Biyvochr] zur Erkenntniss, näml. Gottes (1, 9 £. 
2, 2. Eph. 1, 17.), — Ziel des REIEEEETR vielleicht wegen des 
polemischen Zweckes des Briefs so einseitig bestimmt (Huth.). Der 
Massstab oder das Vorbild der Erneuung (nicht der Erkenntniss, Bez. 
Rsm.) wird so angegeben: zar’ eixova Tod ztioavrog avrov] Die M., 
offenbar durch Eph. 4, 24. verleitet, nehmen «ri£ewv h. von der neuen 
sittlichen Schöpfung, und beziehen «urov auf tov v£ov, welcher so- 
mit als xriodeis (Eph. 4, 24.) absolute gedacht würde, so dass die 
ganze Gedankenreihe diese wäre: „und indem ihr anzieht den frisch 
von Gott geschaffenen (r0v v£ov), der immerfort erneuet wird zu im- 
mer besserer Erkenntniss um immer mehr dem Bilde dess, der ihn ge- 
schaflen hat, ähnlich zu werden.“ So aber wird der absolute Begriff 
des ein für alle Mal geschaffenen neuen Menschen mit dem relativen 
des immer mehr zu erneuenden auf eine sehr unklare Weise vermischt. 
(Anders Eph. 4, 24.: „und [immer mehr und mehr] anzuziehen den neuen 
Menschen [der absoluten Idee nach], der [eben dieser Idee nach] nach 
Gott geschaffen“ ist u. s. w.) Da nun übrigens in jedem Falle eine 
Anspielung an 1 Mos. 1, 27. Statt E so as es gewiss besser mit 
Hunn. Calov. Est. Schötig. Mich. Heinr. (?) Rek. z. Eph. 4, 24. in 
dem ursprünglich anerschaffenen er Goltes das Vorbild des zu 
erneuenden Menschen zu finden. Dann aber ist «urov nicht auf r. 
v&ov, sondern auf r. &vdowmov zu beziehen, welcher die Substanz 
ist, an welcher als Aceidenzen die «alte und neue Beschaffenheit er- 
scheinen. Falsch verstehen unter dem'ztioag Chrys. Theoph. Erasm, 
Rsm. Christum wahrsch. wegen Röm. 8, 29. 

Vs.11. Wie Gal. 3, 28. in Bescdhring auf das Xoıorov dvövoe- 
c9cı so h. in Beziehung auf den neuen Menschen (die gleiche Idee) 
macht der Ap. h. wie dort im polemischen Gegensatze gegen judaisti- 
schen Partieularismus den Universalismus des christliche n "Lebe ns gel- 
tend. özov] wo, näml. in dem neuen Mense hen. ovx Evi] nicht, ist 
(es nicht giebt), s. Gal. 5, 28. megiroum *. «sooß.) Ein Zusatz zu 
dem auch dort harimenläh "Ehk. x. ’Iovö., der über den eig. Be- 
griff von "EAA. Grieche hinausgeht, indem en noch andere Völker 
chnikten waren, daher Hoch zur Erweiterung des Begriffs nach- 
a hinzugefügt ward: Paoßegos — fälschlich schalten D*EFG 

. 46. Vlg. all. Hier. all. #«i ein, denn es findet nicht wie vorher ein 
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Gegensatz Statt — Euvdns] Grot.: ereseit oratio, nam inter barba- 
vos barbarissimi erant Seythae. doölog, &4evd.] Auch h. schalten 
jene Z. nebst A. 73. (auch Lehm.) #ei ein, ebenfalls mit Unrecht: 
denn der Ap. setzte nieht die erstere Zusammenstellungsweise ("EAM. 
zul ’Iovd. #74.), sondern die letztere (ß«eß. Zxvd.) fort, weil sonst 
diese gar zu sehr abgestochen hätte. ra mavra zei dv mäcıv Xg.] 
Christus ist (gilt) Alles, (d. h. Alles, was in dem neuen Menschen ist 
oder gilt, Wesen oder Werth hat, gehört Christo, dem reinen Mensch- 
lichen, an; Zaneh.: omnia, quae se. ad salutem pertinent) und in Allen 
(Mase.), d. h. in Allen, sie mögen Juden oder Griechen u. s. w. seyn, 
ist nicht das Jüdische, Griechische u. s. w., sondern das Christliche, 
reine Menschliche von Werth, und findet bei ihnen Anerkennung. 
Nicht ganz richtig Calov. (vgl. Bhr.): Omnia in omnibus se. quae ad 
salutem pertinent, mit Berufung auf 1 Cor. 1, 530. Vgl. zum Aus- 
drucke 4 Cor. 15, 28. und zur Sache Gal. 5, 28.: zdvres vueig eig 
dore dv Ko. 11. 

Aus der allgemeinen Ermahnung Vs. 40 f. fliessen nun als deren 
Folgen (ovv) besondere Ermahnungen, und zwar b) Vs.42 — 44. zur 
Gesinnung der Liebe. Vs.12. &vövo«o#e] Diese Metapher wird aus 
Vs. 40. beibehalten um gleichsam die folgg. Tugenden als Glieder des 
neuen Menschen zu bezeichnen. wg 2xAszroi — rod fehlt in AD*FG 
all., b. Lehm. — #800, &yıoı #. nyar.] als Auserwählte Gottes (von 
Gott vermöge seiner Gnade aus der sündigen verlorenen Welt ausge- 
wählt und zur Seligkeit bestimmt, vgl. Röm. 8, 29. 1 Thess. 1, 4.) 
Heilige und Geliebte (vgl. Röm. 1, 7.). Beng. u. A. nehmen &%#4. r. 
©. als Subst., &y. nyer. dagegen als Adj.(?). Die Erinnerung an 
diese Eigenschaften soll theils die Gewissenhaftigkeit wecken, theils 
(näml. „yez.) das Herz erweichen und erwärmen. orAayyva olxrıg- 
uav — besser nach ACD*EFG 17. all. m. Clem. all. @rsd. u. A. 
oixtıguod] ein Herz (2 Cor. 7, 15.) von Erbarmen, herzliches Mit- 
leid, Mitgefühl mit Leidenden und Schuldigen, die erste Frucht der 
Versöhnung mit Gott, die h. der Ap. nach dem Vorhergeh. (1, 21. 
2, 13.) und Folg. (Vs. 13.) voraussetzt, und die erste Ausserung der 
Liebe, die aus dem Glauben an die Versöhnung in Christo hervorgeht 
(Gal. 5. 6.). xonorornte] Güte, Wohlwollen, h. auch besonders ge- 
gen Unglückliche und Fehlbare, vgl. Röm. 2, 4. 2 Cor. 6, 6. Gal. 5, 
22. Tameıvopgoovvnv] Demuth: ob gegen Menschen (Ersm. Strr.: 
modestia, Fl. Bhr. Huth.) oder gegen Gott (Bhm.)? Offenbar wenig- 
stens letztere auch als Grund der erstern und der h. wie Eph. 4, 2. 
zugleich mit geforderten Sanftmuth und Langmuth gegen Fehlbare 
(vgl. 1 Cor. 4,21. Gal. 5, 22 f.). Denn die Demuth gegen Gott, d.i. 
das Gefühl dev Ohnmacht Unvollkommenheit und Unwürdigkeit, das 
nur aus dem Bewusstseyn von Gottes Allmacht und Heiligkeit hervor- 
geht, bricht den Stolz gegen den Nebenmenschen, macht zu Opfern 
geneigt (Röm. 12, 46.), und Nösst Nachsicht Sanftmuth Geduld ein. 

Vs.15. Ein Partieipialsatz, weleher bestimmt, wie sich die letzt- 
genannten Tugenden zu erweisen haben (ixdem [so dass , vgl:1542.] 
Ihr einander ertraget u. s. w.), und welcher der Bequemlichkeit we- 
gen mit @rsd. in Parenthese gesetzt werden kann: (Win. 8.64. 1:2. 
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S. 614. will bloss «930g — — vueig einklammern.) ave1sodat, er- 
ragen, Nachsicht haben (Luk. 9, 41. 1 Cor. 4, 12. 11,1.19 f.), 
bezeichnet mehr das passive, zwol&eo$aı, verzeihen, das active Ver- 
halten bei Beleidigungen und Vergehungen (Huth.). Beng. bezieht 
unrichtig jenes auf gegenwärtige, dieses auf frühere Beleidigungen. 
eavrolg] — aAnkoıs. uougpnv]| Klage, Beschwerde. Glossematische 
LAA.: u&uıv D*E, ooynv FG gr. zadwg zal 0 Xoiorog (AD*FG 
Vulg. all. Lehm. Tsehdf. haben xvVgıos, dem Sinne nach gleich) — — 
0VTW Kal vusis] se. yagıfousvor: (ergänzt man Xagltec9E wie gew. 
oder mit D*EFG. It. all. woreite, so wird die Construction unnöthiger 
Weise unterbrochen.) Den Worten nach: wie aueh (zei steht. gew. 
bei #e9@g und ovrwg) — also auch u. s. w. wird die Nachahmung 
des Beispiels Christi empfohlen (Theod. wıusio9e tov deonornv und so 
Alle); dem tiefern Sinne nach aber liegt mehr darin wie auch Eph.4,, 
52., wo Gott in Christo (der Sache nach dasselbe) der Verzeihende 
ist, näml. der Matth. 6, 12. (s-d. Anın.) ausgedrückte Gedanke. 
Vs. 14. &ni mäcı Ö8 rovroıg] über diess alles aber (vgl. Luk. 16, 
26.), nicht nur als Zuthat sondern als Vollendung oder Krone, näml. 
ziehet an, Vulg.: habete. nv &yazınv) h. offenbar nicht in dem wei- 
tern Sinne genommen, in welchem sie die vorigen Tugenden einschliesst, 
sondern in dem engern als schaffende wohlthuende vervollkommnende 
Liebe (LB.d. SL. $. 12? 75.) rs — 6 haben ABCFG. Vulg. It. Clem. 
Lehm. Tschdf., u. Bhm. Steig. Huth. ziehen es der gew. LA. vor, 
welche BAr. Olsh. vertheidigen, vgl. d. Anm. z. 1,27. — £orl ovv- 
desuog rg reAsıor.] Falsch Chrys. Theoph.: avra 2xeive (jene Tu- 
genden Vs. 12f., aber diese machen nur die Grundbedingungen der Voll- 
kommenheit, nicht diese selbst aus) «urn ovopiyyzı nagovoa; Theod.: 
avın ra av allov Eoriv EvroA@v za PVAaE xal ovveoyog; ähnlich 
Calv. Coce. Steig. Aus polemischem Beweggrunde (weil die Kathol. 
aus dieser Stelle die Justfieatio ex operibus schlossen) erklären Bull. 
Zanch. Croc.: vinculum integritatis, i. e. vine., quo virtutes omnes 
inter se colligantur integrumque eorpus eonstiluunt, «no sublato mox 
dissolvuntur. Richtig Muse. Beng. Mieh. Sirr. Heinr. Bhr. Bhm. Olsh.: 
„Amor (vel amoris studium) compleetitur virtutum universitatem.*‘* Vgl. 
Simplie. in Epietet. p. 208. b. Wist.: Kakog ol Ivdayogsioı megıo- 
0Ög Tav KAAwv Kostav ryv pıklav Eriumv, nal aUvdcouov aurıjv ma- 
coV rav ager@v EAeyov. Eine unvollkommene Parallele ist Röm. 13, 
10.: 7 ayanın Angmue vouov. Huth. wendet gegen diese Erklä- 
rung ein: 1) sie sei nur mit der gew. LA. verträglich; (aber auch 0, 
wenn ächt, kann und muss auf mv ayan. bezogen werden, wie diese 
Construction bei /gnat. ad Ephes. e. 17., ad Trall. e. 8. vorkommt;) 
2) um diesen Sinn auszudrücken, müsste bei ovvöson. ein Wort in 
der Pluralform stehen; (aber reAsıorng ist ein Golleetivum, welches 
die Stelle eines Plurals vertreten kann.) Huth. bezieht 0 auf den gan- 
zen vorherg. Begriff vödoacdeı r. ayaır., und erklärt: „dadurch dass 
man die Liebe anziehet, wird man umgürtet mit der Vollkommen- 
heit“ (2). Ganz falsch ist: welche (Liebe) »st ein vollkommnes (r. ve- 
Asıor. adjective genommen) Bard (der Einheit), nach der falschen Be- 
ziehung auf Eph. A, 5. (Ersm. Mel. Bald. Calov. Est. Grot. WIf. 
ns WETTE Handb. II, 4. zw. A. > 
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Mieh. Fl. Rsm.; Strr. in der Übers.). Auch Croe. u. A. beziehen 
jene „integritas‘‘ zugleich auf den Köper der Gemeinde und auf den 
einzelnen Menschen. 

e) Vs.15 f£ Wunsch und Ermahnung zur Frömmigkeit. 9, ei- 
envn r. Xoıorod — so besser nach ABC’D*FG. 10. all. Vulg. all. 
Clem. all. @rsb. u. A. st. des gew. $e00] der Friede Christi, =. h. 
der Friede, der von ihm ash (Joh. 14, 27.); er ist aber KR an- 
derer als der Friede Gottes (Phil. 4, 7.) oder die heil. Ruhe des mit 
Gott und Menschen versöhnten Gemüths (Beng. Bhr. Huth. Olsh.), 
welche die Frucht des Glaubens und die Vollendung der Liebe, zugleich 
aber auch von dieser bedingt ist (vgl. Vs.13.); wesswegen der Äp. 
diesen Wunsch unmittelbar an die vorige Ermahnung anschliesst. Fälsch- 
lich fassen d. M., wie es auch der Verf. des Eph. Br. 4, 5. gethan, 
diesen Frieden in zu bestimmter Beziehung auf die Eintracht der Chri- 
sten unter einander, entweder als den Gott wohlgefälligen (Theod. 
Oec.: mv xard Yeov elomvnv) von Gott gewirkten gottühnlichen 
(Chrys. Theoph. Bull. Calv. Bez. Muse. Zu Croc. Calov. Est. 
Mich.) Frieden (Friedferligkeit) oder gar als paeis studium (Grot.), 
als christliche von Christo empfohlene Eintracht (Rsm. Hnr.). Jene 
heil. Ruhe befördert auch die Eintracht (Fl. Huth.), vgl. Röm. 15, 33. 
2 Cor. 15,11. 2 Thess. 3,16.; jedoch tritt diese Bezielüe erst nach- 
her hervor. Bonßeviro] möge herrschen, theils und vorzüglich 
Wunsch, weil nicht der Mensch sich selbst den Frieden geben kann, 
theils auch Ermahnung, weil doch die Empfänglichkeit und Sehnsucht 
im Vermögen des Menschen liegt. ßoaßeveıv eig. certumen moderari, 
praemia certaminis distribuere, wird zu genau von Chrys. Theoph. 
Oec. Calv. Bhm. auf den innern Kampf der Affecte (von ee. durch 
ueoıtevev, von Calv. falsch durch palmam obtinere, von Hamm. durch 
recorciliare) gedeutet: es steht h. in der allgemeineren Bedeutung 
herrschen, d. i. die ordnende Macht haben, (Philo II Allegor. p. 67. 
B. von der Selbstbeherrschung des voös, vgl. Zösr.). Auch möchte 
nicht mit HZuth. Bretschn. (praemia sua largiatur) an das christliche 
Boaßeiov zu denken seyn. Ganz falsch Apk. nach der angeblichen 
mit Joseph. Antt. IV, 5, 2. keineswegs belegten Bedeutung largıri: 
Pax Dei distribuat illum amorem in animis vestris. zig mv nal &xkn- 
Imre] zu welchem ihr auch berufen seid. x»«i bezeichnet das diesem 
Wunsche entsprechende Ziel der Berufung. &v &vL in Einem. 
Leibe, um in E.L. zu seyn (vgl. 1 Cor. 7, 15. Eph. 2, 16., obsehon 
&v nicht geradezu statt eig steht (Grot. Fl. Heinr. u. A.). INSE Steig. 
bezeichnet 2» die Art und Weise der Berufung. Unklar Bhr. Bhm.: 
indem ihr Einen Körper bildet; falsch Huth.: der Friede Gottes kom- 
me der Gemeinde als solcher zu, und nicht nur Einzelnen. Der rich- 
tige Gedanke ist: der Friede Gottes soll sowohl in den Herzen der 
Einzelnen als im ganzen Christen-Körper herrschen. — Der Friede 
Gottes hat in seinem Gefolge die Freude im heil. Geiste, und diese 
wird im Gedanken an Gott Sn. Dankbarkeit: daher gehört hieher 
noch die Ermahnung: x. edyagıorol yiveode] und seid dankbar, näml. 
gegen Gott, nicht gegen einander (Calov. nach Zanch. Croc.). Diese 
Erklärung wie die Ahnlie 'he: und seid freundlich, näml. gegen Andere 
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(Hier. Ersm. Calv. WIf. Mich. Rsm. Bhr. Steig. Olsh.) sucht die Wie- 
derholung in Vs. 17. (die jedoch an jener Stelle nichts Unpassendes 
hat) zu vermeiden, bringt dagegen etwas Ungehöriges (da h. nicht 
von menschlichen Pflichten die Rede ist) und schon Dagewesenes (vgl. 
xonetorng Vs. 12.) in unsre Stelle, bedient sich einer unpassenden Wort- 
bedeutung (vgl. edgegisroövreg Vs. 17.), und zerreisst den Zusam- 
menhang mit dem Folg., wozu unsre WW. den Übergang bilden. 
Denn diese fromme Dankbarkeit soll in der öffentlichen Andacht, wozu 
Vs. 16. ermahnt, ihren Ausdruck finden. Theoph. (obschon in ande- 
rer Beziehung): deixvvow uiv 000v, di ng Eugagıcror Loouede. 

Vs. 16. Ganz verkehrt ist die Einschliessung des Satzes: 0 Ao- 
yos — rAovoiwg in Klammern und die Zurückbeziehung der folgg. 


‚Partice. auf yevsode im vor. Vs. bei Lehm. Steig. ; denn er bildet für 


sich eine selbständige Ermahnung, und die Partice. schliessen sieh 
durch ungenaue Construction (wie 2, 2.) an ihn an, nicht an Vs. 15. 
6 Aöyog rt. Xoıcrov] das Wort Christ! — Goltes (was AC 17. all. 
Thart. Thphl. lesen), und zwar insofern es gelehrt und verkündigt 
wird (vgl. 1 Cor. 1, 5.); falsch T’hart. Mel. Calv.(?) Bez. Zanch. 
Croc. Bhm. Olsh., welche 2v vuiv innerlich fassen, insofern es ge- 
glaubt wird, und seine innere Wirksamkeit äussert. Zvoızeit@ xrA.] 
wohne, sei einheimisch (im Gegensatze gegen nur vorübergehende Ver- 
kündigungen etwa von Fremden) unter euch reichlich (so dass Viele 
als Lehrer und oft auftreten). &v zdon cop. dı6.] gehört nach 1, 28. 
zusammen: indem (so dass, vgl. Vs. 13.) ihr einander (£avrovg ist 
heraufzuziehen) in (mit) aller Weisheit lehret (LBs. Beng. Strr. Fl. 
Rsm. Bhr. Steig. Huth.), wgg. Syr. Chrys. Theoph. Luth. Calv. Bez. 
Est. WIf. Mich. Hnr. Ev ww. 609. nach 1, 9. zum Vor. ziehen. Man 
kann mit Bhm. schwanken: doch giebt die erstere Verbindung durch 
Angabe der Art und Weise, wie gelehrt werden soll, dem dıdaoxovreg 
den sonst mangelnden Halt; denn waAuorg xrA., wodurch nicht Mittel 
und Formen der Lehre sondern nur der Ermahnnng bezeichnet seyn 
können, schliesst sich an vovderovvreg (wicht an “dovreg, Sir. 272) 
an, obgleich diese Ausdrucksformen der evgagıoria über die Sphäre 
der ‚„Ermahnung‘“ hinausgehen, es sei denn dass dieser Begrilf im 
weitern Umfange als Ermunterung und Anregung genommen wird. ‚Die 
Begriffe der waAuot, vuvoı, @dai genau bestimmen und unterscheiden 
zu wollen (Steig. u. Alt. b. Bhr.) ist vergeblich. p. erinnern an die 
davidischen Pss. (Luk. 20, 42.); Yuv. sind nach griechischem den Hei- 
denchristen zunächst bekanntem Sprachgebrauche Loblieder auf die 
Gottheit (Arrian. Exped. Alex. 4. b. Bhr.); odci Lieder, Gesänge 
überhaupt, h. als mvevuerızai, religiöse im Gegensatze weltlicher be- 
zeichnet; auch möchten letztere eig. Gesänge (vgl. das folg. xoovreg) 
seyn, während . nach 1 Cor. 14, 15. 26. auch wahrscheinlich von 
den sie improvisirenden begeisterten Dichtern als eine höhere Art von 
Gebet gesprochen wurden, und so auch viell. vuvor. Die Gesänge 
kamen nicht nur bei den eigentlichen Andachtsübungen (Phito de vit. 
contempl. p. 904. von den Therapeuten) sondern auch bei den Liebes 
mählern vor, vgl. Matth. 26, 30. Tertull. apol. 39.: Post aquam 
manualem et lumina ut quisque de seripturis s. vel Be Leopmo ingenio 
{6} 


HR : Brief an die Colosser. 


potest, provocatur in medium Deo canere. Clem. Alex. Paedag. I. 
165.: Ovumorıxog dE Zorı vöv sc. 0 Aöyog r. xvg. (nach. u.St.), u — 
BD*’EFG 67.** Clem. Chrys. fügen 7 ein; doch s. unten — zagırı 
&dovreg Ev zn zugdig — I. mit Grsb. u. A. nach ABCD’FG 37. all. 
m. Syr. Vulg. all. Chrys. all. reis zugdiaıg — vuov ra zugin — 1. 
nach fast denselben Z. 96] mit Dankbarkeit (mit dem Art.: mit.der 
ziemenden oder so eben geforderten Dankbarkeit, was jedoch kaum 
angehen möchte); nicht: mit Anmuth (Theoph. Ersm. Calv. (der es 
falsch mit dem Vor. verbindet wie auch Zuth.: „mit geistlichen lieb- 
lichen Liedern“) Bez. Croc. Grot. Calov. Beng. Mich. Rsm. Bhr.); 
nieht: Araft der [göttlichen] Gnade (Chrys. Oee. Steig. — woher die 
LA. ın zu stammen scheint) singend in euren Herzen Gott — Be- 
stimmung, wie sie singen sollen, näml. nicht bloss mit dem Munde 
(Theod.) sondern auch im Herzen, oder richtiger: während sie mit 
einander öffentlich singen, sollen sie auch für sich im Herzen singen, 
oder mit dem Herzen Theil nehmen. (Anders, wie es scheint, Harl. 
z. Eph. 5, 19.). Die Partice. stehen wie 2 Cor. 9, 11. anakoluthisch, 
und darf nicht mit Grot. u. A. yivso$e in Gedanken wiederholt werden. 

Vs.17. Zuletzt will der Ap., dass die Frömmigkeit als Prineip 
das ganze Leben durchdringe (vgl. 1 Cor. 10, 51. LB. d. SL. $. 72.). 
K. av 6,rı dv note &v Aoyo n) &v Eoyo, mavre &v Ovouarı zvglov 
’Imooö] Und Jegliches, was ihr irgend thun möget in Wort oder 
Werk, Alles (thut) im Namen des Herrn J. (in der dem Glauben an 
ihn seinem Bekenntnisse und seinem Dienste entsprechenden Gesinnung, 
vgl. Joh. 14, 15.). Das z&v wird am besten als der in z&vre wie- 
deraufgenommene Objectsaceus. zu dem ausgelassenen oıeire (vgl. 
Vs. 25.) genommen (Bhm. Steig. Huth.). zugagısrodvreg xrA.]) indem 
ihr danksaget Gott und (vgl. 4,5. Röm. 15, 6.) dem Vater durch ihn 
(durch welchen Alles [vgl. 2 Cor. 1, 5. 3, 4.] und auch der Dank ver- 
mittelt ist [Röm. 4, 8.]; ähnlich Eph. 5, 20.: 2v ovouerı — ’Ine. 
Xo.). Das von Christo erfüllte Gemüth hat den Frieden und die 
Freude im heil. Geiste, und diese Freude soll sich in Beziehung auf 
Alles in Danksagung ausdrücken. 

U. Vs.18—4, 1. Besondere Ermahnungen an die verschie- 
denen Glieder des Hauswesens: 1) an die Eheleute Vs.418f., 2) an 
die Rinder und FäterVs.20 f., 5) an die Rnechte und Herren Vs.22 — 
4,4. Die gleichen Ermahnungen auch im Br. an die Eph. im 4. an 
Tim. im Br. an Tit. und 1 Petr. Daher ist die Annahme einer im ei- 
genthümlichen sittlichen Zustande der betreffenden Gemeinde (Chrys.) 
oder in der Lehre der bestrittenen Irrlehrer liegenden Veranlassung 
(Steig. Fl.) unwahrscheinlich. Da die Ermahnungen immer bei den 
zum Gehorsam verpflichteten Gliedern der Familie anheben, ja Eph. 
5, 21. von der allgemeinen Ermahnung zur Unterordnung ausgehen, so 
hat der Ap. dem möglichen Missbrauche der christlichen Freiheit und 
Gleichheit entgegenwirken wollen (Zuth.). Christliche Frauen, Kin- 
der, Sklaven konnten auch ohne besondere Veranlassung auf den Wahn 
verfallen, das Evang. hebe ihre untergeordneten Verhältnisse auf, wel- 
ehes aber nichts zerstört, sondern nur Alles heiligt und verklärt (vgl. 
4 Cor, 7, 17 fü; LB.d. SL. 8. 60.). 4 Petr. 2.48 ff; bezwecken die glei- 
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z - guten sittlichen Rufes der Chri- 
sten a nn Ringen „ordooeode roig Ldioıs — diess fehlt aber in 
9) v- «all. Vulg. Clem. all., und ist mit Grsb. u. A. als Glos- 
AB&erauszuwerfen — dvögaoıw] Unterwerfet euch (nicht in knech- 
tischer Weise: das W. bezeichnet jede sittliche Unterordnung, Ach- 
tung u. dgl. Eph. 5, 21. 1 Cor. 16, 16.) den Männern. ws avixsv] 
wie es sich zieml, eig. ziemte, decebat, aber nicht im Sinne der wirk- 
lichen Vergangenheit: wie es (schon bisher) seyr sollte (Win. $. 41.3. 
513. Bhr. Bhm.), sondern im hypothetischen Sinne: wie es an sich 
seyn sollte (Steig., vgl. Anm. z. Röm. 9, 3.), ‘welcher überdiess durch 
häufigen Gebrauch in den kategorischen übergegangen zu seyn scheint, 
vgl. Eph. 5, A4.: & oVx dvnzev Lehm. T. 2v zveio] im Herrn, in der 
Gemeinschaft, im Lebensgebiete des Herrn (nicht: wegen des Herrn, 
Chrys. Theoph. Calov. u. A.; nicht: wie das Gesetz des Herrn gebie- 


chen 


tet, Theod.) — gehört wegen der Stellung zu avjzev (vgl. Vs. 20.) 
nicht wegen Eph. 6, 1. zu vnoraoosoda: (Chrys. Theoph. Luth. Grot. 
Est. Rsm. Fl.) — Vs. 19. Von den Männern fordert P. Ziebe ge- 


gen ihre Weiber, welche auch insofern ein Umoraoosodaı ist, als sie 
die Selbstsucht und den Eigensinn aufhebt; nur soll der Mann als Ober- 
haupt des Hauses Gehorsam gegen seinen (versteht sich, vernünftigen) 
Willen fordern dürfen. Dass seine Herrschaft nicht eine rohe harte 
(wie die der Ehemänner nicht sowohl bei den Col. insbesondere [BAm.) 
als überhaupt im Alterthume, zumal im Morgenlande gew. war) seyn 
soll, sagt das Folg.: #. un mızgaiveode zrA.] und erbittert euch nicht 
gegen sie, vgl. ızoie, Erbitterung, neben $vuog, oeyn Eph. A, 31. 

2) Vs.20f. üUnwxovere] ist mehr als dmoraooeodeı (obgleich 
dieses auch vom Kinde vorkommt,. Luk. 2, 51.), indem es nicht nur 
Unterwerfung unter die Macht der Eltern sondern auch Folgsamkeit 
gegen ihre Lehren und Rathschläge einschliesst. So bezeichnet es die 
Folgsamkeit der Knechte in Ausführung der Befehle ihrer Herren 
(Vs. 22.). xuera zavre] Es ist diess natürlich weder h. noch Vs. 22. 
im absoluten Sinne zu nehmen; denn ,‚P. schreibt diess für Kinder 
frommer Eltern“ (Theoph.), vgl. &v zveio Eph. 6, A1.; ja schon im 
Folg. liegt eine indireete Beschränkung. rToVro yag 2orıw evageorov 
— besser nach ABCDEFG 37. all. Lehm. Tschdf. ziag. Es — 
t& — besser &v nach ACDEFG. 6. 17. all. m. Vulg. It. Chrys. all, 
Grsb. u. A. — »voio] denn das ist wohlgefällig (eige. sc. To eo 
ist absolute gesetzt wie Röm. 12, 2.) im Herrn wie Vs. 18., (nicht 
coram Domino, Bhm. Harl. z. Eph. 4,1.; denn solche Formeln wech- 
seln nicht die Bedeutung; nicht ist 2v Not. Dat., Fl. Bhr.). 

Vs. 21. oi mar.) Die Väter und nicht auch die Mütter werden 
ermahnt, weil jene als die Häupter der Familie die Leitung von Allem 
auch der Erziehung haben. u 2oe#igere — ACD*EFGI 10. 17: all, 
pl. Vulg. It. Theoph. (nicht Clem.) Lerm. haben wie Eph. 6, 4. ma- 
gooyisre, welches Strr. Bhr. Huth. mit Recht als Anderung nach der 
Parallelstelle verwerfen, jenes hingegen als das ungewöhnlichere (bei 
den Griechen jedoch nicht seltene, im N. T. nur 2 Cor. 9, 2. in der 
Bedeutung anreisen zur Nacheiferung) vorziehen — xrA.] reizet eure 
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Kinder nicht zum Zorne durch ungerecl t 
drückung ihrer ea iva u adv 


Be mn. Der Zosm wozu die Kinder gereizt 36 en; ist z 
an sich eine "Regung der Selbständigkeit ne gewissermassen Muth; 
aber weil sie ihn unterdrücken müssen, so entsteht nach und nach 
Muthlosigkeit und falsche Apathie. Vgl. LB. d. SL. $. 249. Syst. d. 
chr. SL, II. $. 480. z 

3) Vs. 22 — 4, 1. Vs. 22. roig #ara 0doxa »ugloig] den Her- 
ren nach dem Fleische, im Gegensatze des Herrn nach dem Geiste, 
Christi. Das Verhältniss von Herrn und Sklave ist insofern ein fleisch- 
liches, als es die rohe Gewalt gegründet hat. un &v op#uluodov- 
Aeiug — ABDEFG 31. all. Theoph: Lachm. op$ckuodovksig,, von 
Bhm. Steig. Huth. vorgezogen, aber oflenbare Besserung nach Eph. 
6, A. re une und weil der Plur. unpäßtend scheint] 
nieht mit Augendiensten, d. h. nicht mit Diensten (der Plur. bezeich- 
net das Wiederholte und Mannichfaltige, vgl. Jac. 2, 1. &v 0060- 
roAmbicıg), welche bloss den Augen des Herrn geleistet werden, die 
nur dem Augenscheine genug zu thun geeignet sind. T’reod. ad Eph. 
6, 4. erklärt dieses wahrsch. von P. selbst gebildete Wort so: Op#aA- 
nodovkelav #akei mw, ou &E ellıngıvodg Huodlag TTO00PEDOUEUNV Be- 
gamelev, aAkı zo Syiwarı HE/0WOuEVNV. Falsch Steig.: „‚kriechende 
Gefallsucht.*“ @s avdownd«osoxoı] als solche die nur Menschen (nicht 
Gott dem Herzenskündiger) zu gefallen suchen. «Ak Ev ankormrı 
#agdiag) sondern in Einfalt (Aufrichtigkeit) des Herzens, (nicht in 
Falschheit der Verstellung,) näml. gehorchet. goßovusvor rov Yeov 
— besser @rsb. u. A. nach ABCD*EFG. 23. all. Vlg. all. Clem. all. 
#vg:ov] den Herrn (Christum) fürchtend, ein zweiter den vorhergeh. 
erklärender Gegensatz. Die Aufrichtigkeit des Dienstes wird dann 
Statt haben, wenn der Beweggrund dazu in der Ehrfurcht vor Chri- 
sto liegt. 

Vs. 23. zul näv O,rı &av — statt dessen haben ABED*FG 39. 
all. Vulg. all. Lehm. Tschdf. 6 2&v ohne xat, und die gew. LA. scheint 
aus Vs. 17. hereingebracht zu seyn — monjre zrA.) Has ihr irgend 
thun mögt, (näml. auf Befehl der Herren.) das verrichtet aus (willi- 
gem) Herzen als dem Herrn und nicht Menschen — Steigerung der 
vorigen Gedanken. . &# abyy. ist mehr als &v ai. tr. x.; wg r@ zu gie 
(Dat. comm.), womit das Dienen als die eigene EN Bes 
Herrn bezeichnet wird, mehr als goß, r. zve. ‚ wobei man nur an sei- 
nen Befehl denkt. Die Negation ist dem Ausdrucke nach absolut. der 
Sache nach aber relativ (vgl. Matth. 9,13. Win. 8. 59. 8.582.): denn 
die Menschen sind doch wirklich die Gegenstände des Dienstes. Aber 
man darf nicht mit Strr. u. A. non tam — guam übersetzen. 

Vs.24f. Zu dem Gedanken der Ferpflichtung gegen ‚den Herrn 
tritt nun der der von ihm zu erwartenden Vergeltung. mv avrano- 
docıv r. »Angovouies] die Fergeltung der (himmlischen) Erbschaft. 
d. V.. die in der E. besteht (Genit. appos.). To yag — diese Con]. 


aber ist unächt nach AC*DEFG 47. all. Vulge. all.. und mit Zehm. 
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Tschdf. als falsches Glossem zu streichen — xvoio Xg. ÖovAsvere] 


_ Wiederholter und bestimmterer Ausdruck des obigen Gedankens de r. 


»volo, nicht aber zur Begründung des nächstvorhergeh, (Huth.), da 
sogleich nach ABCD*FG 17. 23. all. Vulg. all. Clem. Lehm. Tschäf. 
st. des gew. Ö& ein y&o, also eine Begründung folgt: ‚,Denn (denkı 
an ihn als den strafenden Richter!) wer Unrecht thut‘“ u. s. w. adı- 
#eiv h. intransitive. xowıeiree — BD**E 37. all. Clem. Chrys, all. 
Lehm. Tschdf. xouioereı, so wie auch Eph. 6, 8. ABD*FG lesen, statt 
jener gew. und regelmässigen Form, vgl. Win. $. 13. 71. — 6 ndi- 
#n6E] wird davontragen, was (vgl. über diese Metonymie Anm. z. 
2 Cor. 5,10.) er unrechtes gethan. x. our &orı r0000704.] Und nicht 
ist (findet bei dem Herrn Statt, ag’ euro Eph. 6, 9.) Ansehen der 
Person (Röm. 2, 11.). Diese Warnung ist Eph. 6, 9. an die Herren 
gerichtet, und auch h. mag sie indirect für sie gesagt seyn, und so- 
mit gewissermassen den Übergang zum Folg. bilden; doch kann sie 
auch gegen den Wahn der christlichen Sklaven gerichtet seyn, dass 
für sie eine Ausnahme gelte. 

4, 1. To Ölxaıov #. r. looryra toig dovAoıg uo&yEoHE] Recht 
und Billigkeit (nicht: jus analogum [Calv.] d. h. nach Zanch. Croe.: 
„ut servis se praebeant faeiles et mansuetos, nec fallant defraudentque 
ulla parte, sed juvent;‘ nicht Gleichheit der Behandlung [Bhm.]) ge- 
währet (magtysodeı Luk. 7, 4. AG. 19, 24.; das Act. maotzeıv [wel- 
ches einige Codd. hier haben] AG. 28, 2.) den Knechten. orı xal 
üuzigs — 2v ovgavois — ABC 17. all. Clem. all. oV9av&] dass auch 
ihr (ihr Herren auf der Erde, »«r« 0dg%«) einen Herrn im Himmel 
habt. 

Il. A, 2—6. Einzelne Ermahnungen zum Schlusse, 1) Vs.2 
— 4. zum Gebete. Vs.2. rn mgo0eyy. moooxegr.] vgl. Röm. 12,12. 
yonyogoövreg Ev aurn] und seid in ihm (mittelst desselben) wachsam. 
Das Gebet ist das beste Hülfsmittel der christlichen Wachsamkeit, d.i. 
der Geistesklarheit oder Besonnenheit und des Gerüstetseyns zum Karn- 
pfe mit dem Bösen, vgl. 1 Thess. 5, 6. Matth. 26, 41. &v euyaouorig] 
in Dankbarkeit (2, 7.) gehört nicht zu 77) 7000. noo0x#uor. (Bhm.), 
auch wird dadurch nicht das allgemeinere woo0evyn bestimmt (Olsh.) ; 
sondern es gehört zu yony. &v aurn, und sagt, dass die Wachsamkeit 
mit Gemüthsruhe und Freudigkeit, die sich in Danksagung ausdrückt, 
verbunden seyn soll. 

Vs.3f. Bei dieser Gelegenheit bittet der Ap. aueh wie 2 Thess. 
3, ı f. Röm, 15, 30 ff. vgl. Phil. 4, 19. um die Fürbitte seiner Leser 
für sich selbst, (regt nuav muss nicht nothwendig wegen des folg. 
Sing. [Bhr.] als blosse communieative Redeform genommen, und vom 
Ap. allein verstanden werden, vgl. z. 4, 3.) jedoch nur in Beziehung 
auf seinen apostolischen Beruf. Hvowv r. Aoyov] Durch die Parall. 
Eph. 6, 19. verführt verstehen diess Thom. Aqu. Ersm. Cajet. Calv. 
Bez. Zunch. [dgg. Croc.] Est. Beng. u. A. (Strr. Bhm. nicht entschie- 
den) vom Munde; falseh auch Chrys. Dec. Theoph.: zloodov nei mad- 
dnotav; es ist Gelegenheit oder Spielraum zur Verkündigung des 
Wortes (AG. 14, 27. 4 Cor. 16, 9. 2Cor. 2, 12.). Aaknoaı] um re- 
den zu können, Infin. des Zweckes (1, 22.). r. wor. r. Xo.| das Ge 
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heimniss Christi (das Chr. betreffende G., Genit. obj.), d. i. das für 
alle Völker bestimmte Heil (vgl. 1,26). 6 6 — Lehm. voreilig nach. 
BFG ör öv, welches Besserung Zr: 3, 1. zu seyn scheint — ö£ös- 
wei] Eben die Verkündigung des Evang. an die Heiden hatte ihn in 
die Fesseln gebracht, deren er h. erwähnt, um das obige iva 0 ®eog 
#tA. zu moliviren, (nicht um dadurch Thekraheie für seine Person zu 
erwecken, Bhr.): in und trotz seinen Banden soll ihm Gott eine Thüre 
öffnen. ive gavsowow #r4.] damit ich es offenbare (1, 26.), so we 
ich reden soll, d.h. in der rechten Weise mit Freimüthigkeit Chrys. 
Theoph. Grot. Heinr. Bhm.), vgl. Eph. 6, 20.; oder weise und frei- 
müthig (Calov. Fl.); Est.: apte et convenienter; Mich. Steig. unbe- 
stimmt; Bez. Bhr. Huth. ganz unpassend von der innern Nothwendig- 
keit nach 1 Cor. 9, 16. Diesen Gedanken h. auszusprechen hatte der 
Ap. keine Veranlassung, zumal da er so eben an seine Bande, in wel- 
chen ihn ja diese Pflieht- Nothwendigkeit geführt, erinnert hatte. Nach 
dem Wunsche, dass ihm die äussere Gelegenheit zur Verkündigung 
des Evang. werden möchte, konnte er jetzt nur den aussprechen, dass 
er auf die rechte Weise reden möchte, worauf auch allein die WW.., 
sowohl das auf den Inhalt der Rede deutende paveo. als das am natür- 
lichsten eine Vergleichung oder Massgabe bezeichnende ®s, führen. 
Dieses zweite iv« übrigens muss mit 7900EVxoucı, nicht mit dedzuaı 
(Theod. Beng. ), nicht mit avoden naiv »rA, (Huth.) verbunden werden, 
und führt wie Röm. 7, 15. einen steigernden Parallelsatz ein (vgl. auch 
Gal. 3, 14. u. d. A.). 

DS: S. 5f.> Hr ‚mahnung sum Baker Beiragen gegen die Nieht- 
christen. Ev 00pl« — neög roüg Zu] mit A eisheit, d. i. Klugheit 
(AG. 6, 5.), wandelt (betraget euch) gegen die, so draussen (ausser 
der christlichen Kirche, vgl. 1 Thess. 4, 12.) sind, um näml. die Sa- 
ehe Christi in nichts blosszustellen (z. B. durch unzeitige Bekehrungs- 
versuche; 4 Thess. 4, 12. fordert er ein eUcynuovag regırrereiv), und 
sie im besten Lichte zu zeigen, vgl. Matth. 5, 15. rov z«ı00v 2£ayo- 
008.) indem ihr Zeit und Gelegenheit (wie ein kluger Handelsmann) 
aufkauft, d. h. euch eigen macht, ergreift, näml. zum Handeln, also 
s.v.a. benutzet. So d. M. (nieht ganz richtig Luth.: „schieket euch 
in die Zeit“; BAr.: „geht haushälterisch damit um**), während NDR gr. 
Ausll. von der Eilechen Voraussetzung ausgehen: „die Zeit (zaıg0g 
«iov) ist nicht euer sondern ihrer r W eltmenschen. * und Grot. Est. 
Beng. sich durch den Zusatz Eph. 5, 16.: Orı ei nusocı movnoat ei- 
cv und die nicht vollkommene Parallele Dan. 2, 8. örı zuıeov Üueig 
ayogadere,, zu falschen Erklärungen verleiten lassen. o A0yog vuov 
TTEVTOTE Ev yagırı] se. Eorw, eure Rede sei allezeit mit Anmuth (Hold- 
seligkeit) verschen, vgl. 1 Cor. 2, 4. üları Norvusvog] mit Salz ge- 
wärst, d. h. nicht bloss schmackhaft (@rot.), yagırı Notvuevog 
(Phot.); erschöpfend ist auch nicht die Erklärung: un sis «öapoglev 
exmıntero al &rAvowv, aA Forw al srupav (zusammenziehend, pi- 
kant, Theoph.); zu vag: Ti) nvevuatızn Ovv&ocı #00uEloHE (Theod. 
ähnl. Zst.: sale safe auch möchte ich nicht mitm. Aussl. (Berg. 
Bhm.) an die I Fäulniss- verhütende Kraft der Rede im Gegensatze mit 
Koyog GRTTOOS Eph. 4. 29. denken (vgl. Matth. 5. 13.). Salz macht 
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die Speise schmackhaft für den Gaumen und verdaulich für den Ma- 
gen: das Salz der Rede wird also in dem bestehen, was sie anziehend 
„treffend belehrend erweckend heilsam macht, (Calv.: insulsum quic- 
quid non aedificat,) im gesunden Urtheile oder Takte, (Der nicht ge- 
rade hieher gehörige [aber doch nach dem vom Ap. selbst im Br. an 
Philem. gegebenen Beispiele nicht gänzlich vom christlichen Leben aus- 
zuschliessende] Begrilf des //tzes hängt damit zusammen). eld&van) 
um zu wissen, dass ihr wisset, nicht: bedenket (Fl.), sondern verste- 
het durch richtigen Takt — Infin. epexeget. (in. $. 45, 3.), nicht 
statt des Imper. (Sirr.) oder des Gerund. (@rot. Beng. Bhr. Huth.). 
Evi &xaor@] nach eines jeden Eigenthümlichkeit und Verhältnissen, an- 
ders dem Gelehrten, anders dem Unwissenden, u. s. w. anoxgivecder] 
Die zu beantwortenden Fragen können als Fragen der Neu- und Wiss- 
begierde, des Verdachts u. s. w. gedacht werden, und die Parall. 
1 Petr. 5, 1. mo0g drokoyiav.... Aöyov ist nur einseitig. 


Cap. IV, 7 — 19. 
Brieflicher Schluss. 


Vs. 7—9. Der dp. verweist auf den nebst Onesimus nach Col, 
gesandten Tychieus, welcher Nachricht von seinem Zustande geben 
und sich nach dem Zustande der dortigen Gemeinde erkundigen soll. 
Vs.7. ra or Zu&] das mich Betreffende, meine Lage (Phil. 1, 12.; 
AG. 25, 14.: die Angelegenheit, Streitsache Jemandes). Dasselbe 
Ta megi wog Vs.8. Tüyızos — nicht Tvyırog, s. Win. 8.6.1. m.] 
war aus Kleinasien (Asia proconsularis), und begleitete den Ap. auf 
der Rückreise von Griechenland nach Kl.Asien AG. 20, 4. und viell, 
noch weiter, wie der neben ihm genannte Trophimus (AG. 21, 29.). 
Nach u. St. u. Eph. 6, 21. 2 Tim. A, 12. befand er sich bei dem Ap. 
zu Rom während seiner Gefangenschaft; und wenn er nicht etwa, wie 
Huther will, in dessen Gesellschaft dahin gekommen war, so muss er 
ihm nachgereist seyn. dtd@zovog] nieht Diener des Evang. (Grot.) son- 
dern des Ap. in Gesandtschaften u. dgl. Mildernd twitt suvd. hinzu. 
Ev zvoio] im Herrn gehört zu sämmtlichen vorhergeh. Prädicaten, auch 
zu adeAp. (1, 2. Phil. 1, 14. vgl. Röm. 16, 8.), nach Mey. z. Eph. 
6, 21. bloss zu diesovog, weil nur dieses um nicht unzart zu erschei- 
nen dieser Bestimmung bedurfte; h. aber muss wenigstens das dort 
fehlende ovvd. noch hinzugefügt werden. 

Vs.8. va yvo ra neor vuav] ABD*FG 10. 17. all. pl. Aeth. 
lt. (2) Theod. all. Scho. Lehm. haben iva yvore ra megl yu@v wie 
Eph. 6, 22., was Grot. Steig. Huth. Olsh. Mey. billigen ; aber wahrsch. 
ist es Besserung nach dieser Parallele und wegen des &ig «vro Tovro 
eben zu dem Ende, das man auf Vs. 7. zurückbeziehen zu müssen 
glaubte (vgl. 2 Cor. 7, 12.), das aber auch das Folg. hervorheben 
kann (Röm. 9, 17. Phil. 1, 6.); wogegen durchaus keine haltbaren Er- 
klärungsgründe einer Vertauschung des (Eph. 6, 22. unberührt geblie- 
benen) va yvore #rA. mit der gew. LA. entdeckt werden können; 
nieht zu vergessen. dass für diese manehe bedeutende Zeugnisse 
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(CD**E Syr. Vulg.) vorhanden sind, wie sie auch Beng. Wtst. Bhr. Steig. 
u. A. in Schutz nelımen. Also: damit er erkenne, wie es um euch 
stehet. nal nagerehon sch) und eure Herzen ermuntere, stärke 
(vgl. 2,2.), wenn: ihr näml. in eurer Lage in Gefahr vor Irrlehre u. dgl. 
dessen bedürfet. Dass der Ap. schon durch Epaphras von der Lage 
der Col. unterrichtet war (1, 8.), steht durchaus nicht entgegen (Bhm.), 
da ja in der Zwischenzeit sich Manches hatte ändern können, Tychi- 
eus auch Manches erfahren konnte, was Epaphras nieht gemeldet hatte. 
Nach der and. LA. würde das meo«zekeiv als Trost und Ermunterung 
in Beziehung auf die Lage des Ap. zu denken seyn. —, V=s.9. ouv 
Ovnsiu@] gehört zu Zrewipe, nicht zu wagezekton. Übrigens s. d. 
Br. an Philem. 06 &orıv 2& Uuov] der aus eurer Stadt ist. mavr« — 
ta wöe] alles werden sie euch kund thun, wie es hier stehet, (nger- 
zousve, FG Vulg. It. Hier., ist Glossem,) — Erweiterung des obigen 
za zer Zus ara. 

Vs.10— 14. Grüsse von Freunden in Rom. Vs. 10f. ’Agi- 
oreg4og] Er befand’ sich bei P. während seines Aufenthaltes in Ephe- 
sus (AG. 19, 24.), auf seiner von da aus unternommenen Reise nach 
Macedonien und Achaia und seiner Rückreise (AG. 20, 4.), und beglei- 
tete ihn nach Rom (AG. 27, 2.). 6 ovvaıyudiwrog uov] mein Mitge- 
‚fangener, nicht im eig. Sinne, sondern: der mir in meiner Gefangen- 
schaft Theilnahme beweist, Dienste leistet. Philem. 24. wird er nur 
Gvvegyog genannt, sowie umgekehrt Epaphras, der Col. 4,7. bloss 
ovvdoviog heisst, dort (Vs. 23.) svvearyu. genannt wird. Meexog 6 
avspıos Bagvaße] Markus, Geschwisterkind des Barnabas. Er be- 
gleitete P. und B. auf der ersten Bekehrungsreise AG. 15, 5. 15., und 
ward eben durch diese Verwandtschaft mit B. Veranlassung, dass für 
die folgenden Reisen Beide sich trennten, AG. 15, 37 — 40. Nach 
u. St. Philem. 24. 2 Tim. 4, 11. befand er sich jetzt bei dem Ap. in 
Rom. neol 09 &iaßere EvroAag) wegen dessen (näml. des M., nicht 
des B., Theoph.) ihr Befehle erhalten habt, nicht durch die gegen- 
wärtige Sendung des Tychicus (Beng. Strr.), denu dieser Aor. ist nicht 
wie &rrewibe Vs. 8. zu fassen, sondern auf anderem Wege, aber doch 
wahrsch. von P., uicht von einer Gemeinde (Huth.), etwa der römi- 
schen (Est.). Die Z&vroAet sind wohl auch nicht Empfehlungsbriefe 
(Calv. Est.: litteras formatas), noch weniger Abweisungsbefehle, die 
h. widerrufen würden (4#ns. Thom. Schrad.), sondern auf apostolische 
Angelegenheiten sich beziehende. 2üv An moos vuas, OEEroHe aurov] 
ist eine in Parenthese zu setzende nebenbei gethane Bitte oder Auffor- 
derung. Falsch ist es darin den Inhalt jener &vroAei zu finden (Beng.), 
oder diese WW. gar grammatisch damit in Verbindung zu bringen 
(Theoph. Calv.: ut suscipialis), was zu der LA. Ö&&acdaı Cod. 45.72. 
Syr. all. Veranlassung gegeben. ’Imsoüg 6 Asy. ’Iodorog] ist unbe- 
kannt, vgl. jedoch AG. 18, 7. ol ovreg da regıroung) Prädieat der 
drei Genannten. odroL HovoL ovvegyol . . olrıwes &yerydncav #rA.] 
diese allein (näml. von der Beschneidung, da Philem. 24. auch Lukas 
und Demas ouveoyoi genannt werden) sind meine (D*EFG Arm. Vulg. 
It. Ambrstr. fügen als richtiges Glossem uov elcıv hinzu) Mitarbeiter 
‚für das Reich Gottes, welche denn (qui quidem) mir zum Troste 
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worden sind, näml. eben dadurch, dass sie Mitarbeiter waren , vgl. 
AG. 17,11. Röm. 16, 7. Lehm. Steig. Huth. Olsh. streichen das Kom- 
ma oder Kolon nach zegıroung, und betrachten ovro: als nachdrück- 
liche Wiederaufnahme des ol övreg #rA.(?). Bhr. Bhm. Steig. Huth. 
Olsh. finden übrigens diesen Sinn: unter den judenchristlichen Mitar- 
beitern seien die Genannten allein diejenigen, die dem Ap. Freude ge- 
macht hätten, während Andere ihm Kummer gemacht, vgl. Phil. 1, 17. 
Aber theils erlauben diess die WW, schwerlich, theils nannte wohl. 
P. solche Verkündiger des Bvang. nieht Mitarbeiter. 

Vs.12f. ’Enapoäs] vgl. 1,7 f.. 0 2 vu@v] der aus eurer 
Stadt ist(2,9.). @rsb.-Scho. verbinden es mit doöA. Xo.; es wird aber 
besser jedes für sich genommen, auch das folg. Partie. ayavıkousvos] 
vgl. Rön. 15, 30. Die Sorge des E. bezog sich unstreitig auf die 
Gefahren, in welchen sich die Coloss. befanden, und die er dem Ap. 
mitgetheilt haben mochte. va ormre reAtıoı #. merAnomusvor — ACD* 
gr. FG gr. 10. 17. all. pl. Lehm. Tschadf. mweringopoonuevoı — dv 
navrı Bei.r. 9.) damit inr bestehen (feststehen) möget (näml. in Prü- 
fungen, Gefahren) vollkommen (im praktischen Sinne, vgl. 1, 28. Jak. 
1,4. TEA. %. 0A0#Ag01) und erfüllet (näml. mit Erkenntniss, vgl. 1, 9.: 
gutes Glossem, schwerlich, weil leichter, ursprünglich, wie Steig. 
Bhm. Huth. wollen, ist die and. LA.: festüberzeugt) in jJeglichem 
(viell. in ganzen) Hüllen Gottes (nicht: durch den ganzen Rathschluss 
Gottes, Bhr.): der Wille Gottes näml. als zu erkennender und zu 
vollziehender ist die Sphäre, worin sie vollkommen und erfüllt- seyn 
sollen; die Verbindung: erfüllt mit d. W.G. ist verwerflich. uegrv- 
08 yao auro] Zur Bestätigung (7«e) fügt P. sein Zeugniss hinzu, und 
sagt zugleich noch mehr aus. &nAov rcoAvv] ABCD** 80. Vulg. all. 
Grsb. u. A. zoAöv novov, D*FG #0rov, Codd. 10. all. mo®ov. Das 
seltnere zc0vov (Apok. 16,10 f.) scheint das ursprüngliche zu seyn: 
es ist das franz. peine, Schmerz, Sorge, und der Ap. bezeichnet da- 
mit die Quelle jenes dyavi&. — Vs. 14. Aovr&g] Dieser befand sich 
bei dem Apostel in Rom, vgl. Philem. 24. 2 Tim. 4, 11., wohin er 
nach der gew. Annahme den Ap. begleitet hatte (AG. 27, 1 M.). An- 
w&g] Nach 2 Tim. 4, 10. verliess er (früher oder später?) den Ap. aus 
Weltliebe; und merkwürdig, dass er h. ohne ehrendes Beiwort er- 
scheint. 

Vs.15 —17. Aufträge. Vs. 15. rovg Ev Aaod. adeApovs] 
die christlichen Brüder (Gemeinde) in Laodieea. Nvupav]) Nymphas, 
d. i. Nyvmphodorus, wie Olympas s. v. a. Olympodorus. Die LA. 
Nöugev und nachher avrng st. avrod BAT. Lehm. ist fehlerhaft (vgl. 
die ähnliche Röm. 16, 15.); auch «ur@v in AC 17. all. ist falsch und 
sinnlos. N. scheint, wie Aquila und Priseilla in Rom (Röm. 16, 5.) 
und Ephesus (1 Cor. 16, 19.), wie Philem. in Colossä (Philem. 2). in 
Laodieea oder (nach Grot.) in der Nähe dieser Stadt ein Gonventikel 
in seinem Hause gehalten zu haben. Die ganze (semeinde von L. kann 
nicht. gemeint seyn (Rhr.), weil sonst zwei Mal dasselbe gesagt wäre. — 
Vs,16. Der Befehl, dass dieser Brief (N ErıoroAn, vgl. Röm. 16, 22. 
I Thess. 5, 27.) auch in der Gemeinde von L. gelesen werden soll, is! 
an sieh klar: nieht aber der folg. #. rıv &n Acodıneiag iva zer vueis 
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dvayvare] Erg. zonjoete, und stelle so um: fva zei Üusig ınv Eu 
 AwoÖ. dvayv. (vgl. Röm. 11, 31.). Unter zjv 2# Acod. wird von 
Pesch. Chrys. Theod. Ersm. Ca lv. Bez. Strr. u. A. ein Brief der Lao- 
dicener an P. oder an Epaphras verstanden; wahrsch. aber meint P. 
einen von ihm geschriebenen, den die Col. von Laod. her erhalten 
(nicht, den sie sich von daher verschaffen, Harl. Eph. Br. S. XLI.) 
sollten. Zugleich aber ist wahrscheinlich, dass diess ein eigens an 
die Laodicener gerichteter, nicht der Br. an Philen. oder der an die 
Epheser gewesen, s. Einl. zu beiden Brr. —. Vs.17. zimere] vgl. 
Win. $.15. 1.a, ”Aoyinno] ein col. Christ, den P. Philem. 2. ov- 
a nennt, und der irgend ein Kirchenamt bekleidete. Phene 
nv dien... .. ve aurnv mAmoois] Hier nehmen WI. Bhr. u. A. eine 
Attraction an, so dass so umzustellen wäre: PAeze, iva tıjv d1ar. . 
srAmgois; besser aber nimmt man. die WW. wie sie stehen: Per 
Acht auf das Amt (vgl. A Cor. 1, 26.), das du im Herrn (nicht: durch 
den Herrn, Bhr.) empfangen hast, dass du es ausrichtest. 

V5.18. Eigenhändiger Gruss des Ap., vgl. 2 Thess. 5, 17. wn- 
uov. uov #rh.]| Seid meiner Bande eingedenk, zunächst um Fürbitte 
zu thun (Vs. 3.), dann aber auch um gleiche Standhaftigkeit zu bewei- 
sen. 9) xdgıg] sonst gew. (Röm. 16, 20. 24. 1 Cor. 16, 25. 2 Cor. 
43, 43. 4 Thess. 5, 28. 2 Thess. 3, 18.) tod zvolov: Eph. 6, 24. wie 
h. &unv] ist nach ABCFG 17. all. unächt. ü 
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An Ph. einen um die Gemeinde in Colossä verdienten eifrigen 
Christen (Vs. 1 f. 4—7.), den der Ap. (vielleicht in Ephesus) bekehrt 
hatte (Vs. 19.), sendet dieser, damals gefangen (Vs. 1. 9.), den wahr- 
scheinl. wegen eines Vergehens (Vs. 18., nach der keinesweges ver- 
werflichen Angabe der alten Ausll. wegen eines Diebstahls) ihm ent- 
laufenen (nach Dens.; Vs. 15. „von ihm geschiedenen*) Sklaven 
Onesimus, den er in der Gefangenschaft zum christlichen Glauben be- 
kehrt (Vs. 10.) und lieb gewonnen (Vs. 12f.) hatte, in Gesellschaft 
des nach Col. abgeschickten T'yehieus (Col. 4, 7 — 9.) mit diesem Hand- 
schreiben (Vs. 49.) zurück, worin er für ihn um gute Aufnahme und 
(wie es scheint) um Freilassung (Vs. 16.) bittet, und zugleich seinen 
nahen Besuch ankündigt (Vs. 22.). Dass 0. von Colossä nach Rom, 
(wohin es gewiss von dem nahen Ephesus aus häufige Schiffsgelegen- 
heit gab,) entfliehen konnte, ist nicht undenkbar; ja wahrscheinlicher, 
als dass er nach Cäsarea ging, wohin D. Schulz u. A. die Abfassung 
dieses Briefes setzen. O.'s Entfernung von Col. brauchte auch in je- 
nem Falle nicht länger zu dauern als in diesem (wie Sch. meint); übri- 
gens ist es falsch mo0g @gav Vs. 15. als absolute Bestimmung der Zeit- 
dauer zu fassen (s. d. Anm.). 


2. 


Trotz seinem ganz eigenthümlichen eonereten Inhalte ja gerade 
desswegen (die Ausstellungen in Ansehung des Sprachgebrauchs wol- 
len nicht viel bedeuten) hat Baur Paulus u. s. w. 8.476 If. den Brief 
angezweifelt, und findet in dem Gedanken einer Wiedervereinigung im 
höhern christlichen Sinne Vs. 15. den Embryo eines christlichen dem 
der elementinischen Homilien ähnlichen Romans. 

Schon Raph. Eglin. b. J. Croe. z. Col. A, 16., Jo. 1ffelmann he- 
ptas quaestt. illustr.. @. @. Zeltner d. Bib. mit kurzen Erklärr, z. Col. 
4,16. haben u. Br. für den an die Laodicener (Col. 4, 16.) gehalten, 
weil der Vs. 2. genannte Archippus nach Constitutt. apost. VII, 16. ein 
Laodicener gewesen; er war aber wie auch Philemon und Önesimus ein 
Colosser (Col. 4, 16.). Die gleiche Hypothese hat /Freseler Gölt. 
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Pfingstprogr. 1844. de epa. Laodicena quam vulgo perditam putant, 
aufgestellt, und 4. W. J. Thiersch Herstell. d. hist. Standp. f. d. Krit. 
S. 424. für wahrscheinlich erklärt. 

Der kleine Brief hat zwar keine lehrhafte oder kirchengeschicht- 
liche Wichtigkeit, ist aber eine unschätzbare die liebenswürdige ge- 
müthliche Persönlichkeit des Ap. trefflich charakterisirende Urkunde 
und gewissermassen ein praktischer Commentar zu Col. 4, 6. 


3. 


Exegetische Hülfsmittel zu diesem Briefe. Hieronym. comment. 
in ep. ad Philem. Opp. ed. Vall. VIl, 1. Pauli Ap. ad Philem. ep. graece 
et lat. illustr. a Z. Chr. @. Schmidio. Lips. 786. 8. — Storr interpre- 
tatio epistolii ad Philem. Opuse. II. 221 sqq. — J.F.v. Flatt s. Einl. 
z. Br. an d. Col. 8.6. 4. H. Niemeyer progr. Hal. 802. D. H. Wild- 
schut de vi dietionis et sermonis elegantia in ep. P. ad Philem. con- 
spieuis. Traj. 1809. €. A. Hagenbach P. ep. ad Philem. interpret. 
est. Bas. 1829. 4. Maurit. Rothe Pauli ad Philem. epae. interpre- 
tatio hist. exeg. Brem. 1844. Aug. koch Comm. üb. d. Br. P. a. d. 
Philem. Zür. 1846. 
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= > Fe Zuschrift und Gruss. 


Vs. 1. d£owiog Ag. ’Ino.] Gefangener Christ! J., d. h. den Chri- 
stus (dessen Sache) in die Gefangenschaft gebracht 0% in. $. 30. 2.) 
wie Ösouol r. eveyy. Vs. 13., Fesseln, welche das Evang. angelegt 
hat (Rek. Hart. z. Eph. 5, 0% besser aber im Einklange mit ra9n- 
vor, Hai. r. Ko. (2Cor. 1,5. Col. 1, 24.) Christo dngekörte er Ge- 
fangener, Fesseln, die in Beziehung auf das Evang. stehen. Tr- 
uo®. zrA.) vgl. Col. 1,1. ovveoyo] Mitar heiter am Evang. „ Mitbeför- 
derer der christlichen Sache, vgl. Vs. 2.5 ff. 0: "Arie der 
lat. Name Appia, der auch rei Bcihen seyn könnte, vgl. AG. 
28, 15. r. ayanyrı] AD*FG 17, all, It. all. Lehm. Tschdf. haben 
ddApn a Mitschwester), Vulg. all. @deAp. ayarının. Nach 
Chrys. Theod. u. A. war sie die Gattin des Phil., und zur Familie des- 
selben muss sie ehe sowohl als Archippus gehört haben, weil beiden 
sonst schwerlich dieses Privatschreiben mit zugeeignet wäre. ‚Aoyin- 
no To svoreeriorn nu.| dem Archippus, unsrem Mitkämpfer für die 
Sache des Evang. (Phil. 2, 25.), vgl. 2 Tim. 2, 3. Col. 4,17. ri xar’ 
olxov oov &xxAnoie] Man muss meh die ganze Gemeinde zu Col. dar- 
unter verstehen (Fin. u. A.), denn sonst würde dieser Br. mit dem 
an die Col. selbst gleichen Rang N aber auch nicht bloss die 
Hausgenossen des Ph. (Chrys. Theod. u. A. Strr.), sondern ein be- 
sonderes Conventikel (vgl. Col. 4, 15.), Sales vorzüglich von den 
Familienfreunden gebildet de wessw egen der Ap. an dasselbe den 
Brief mit richtet. 


Var 


Einleitung: Ausdruck christlicher Theilnahme und Anerkennung 


Vs. A. Vgl. Röm. 1,8. 1 Cor. 1, 4. ndvrore gehört zu gvyag. 
(Col. 4, 4.). uveiav xTA.] bezeichnet n, wie Eph. 1, 16. die fürbittende 
Erwähnung. ET drovan] indem (weil) vch (fortwährend) höre. 
sov znv ayamınv #. nv lot mv &yeıg 7008 rov möguov Ins. n. Eis 
nEvras tous aylovs] Chiasmus, st. oov r. rlorıv nv Eyeıg 005 T. #UQ. 
’Ims., x#. mov ayası. ıv Eysıg eig mavrag r. ey. (Grot.u. A. Win 
8.54. 2.) Mit Unrecht vermeiden diese Auflösung Strr., welcher 
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sig mavr. rt. aylovg durch in usum omnium Christianor erkl 

Fl. Hgnb. durch die schwebende Fassung der iorıg als Glaube d 
Treue; denn zu fest steht der dogmatische Begriff der miorıg neben N 
dyanın (Col. 1,4. 4 Thess. 1, 3. u. ö.). Dieser Partiei i 
virt die Fürbitte, deren Zweck erst folgt. 

Vs.6. önws] damit, wird von Chrys. Theod. u. aM. je 
mit Vs. 4. verbunden als den Zweck der Fürbitte anzeigend, vgl. 
2 Thess. 1, 22. falsch Schott: wie sehr, Thom. Est. Strr. "Fl. Heinz. 
u Ä.:'so das. Beng. verbindet mit Vs. 5.: (welche Liebe und wel- 
chen Glauben du hast) « damit .... d. h. in dem Bestreben dich wirk- 
sam zu zeige kowmvia t. mior. 000] Gew. dein mit uns gemein- 
samer a ohnehin sonderbar umschriebene Gedanke aber 
hätte Vs. 5. Platz nehmen sollen. Die Erkl.: ofheia benignitatis pro- 
manantia ex fide (bei Theoph. Bz. Est. Hamm. Heinr.) giebt einen zu 
eingeschränkten Gedanken: besser Ca/v.: fidei communiecationem ap- 
pellat, quum intus non latet oliosa, sed per veros eflfectus se profert 
ad homines: also: die Gemeinschaft deines Glaubens (Genit. subj.) so- 
wohl in ehe gegen Einzelne als in Beförderung des Evang. 
(vgl. Suveoy. \ 1.). Eveoyns yevnreı] sich wirksam erweise, Erfolg 
habe. &v ee — — du» — aber ACDEF 10. 72. all. pl. 
elar. germ. Vulg. ms. Chrys. all. @rsb. all. besser juiv, welches durch 
die fälschlich gesuchte Beziehung auf die Col. (Oee.: too &v juiv: tod 
dvros vöv xel &v Vuiv) mit Kein vertauscht worden] ?2 Erkenntniss 
Jegliches Guten (Röm. 12. 2. vgl. unten Vs. 14.), das (dem Prineipe 
und Geiste nach) in uns (Christen) ist. So ungef. Theoph. Oee.: dıa 
tod &nıyvovel 68 Kal noarreiv näv dya9ov. Das sittliche Handeln 
hält gleichen Schritt mit der sittlichen Erkenntniss (vgl. Col. 1, 9. 
3, 40. Phil. 1, 9.: ähnlich dozıuageıw Röm. 12, 2. Eph. 5, 10. Phil. 
i,10.). Osiand. Calov. WIf. Beng. Strr. Fl. erklären: iz dankbarer 
„Inerkennung (vgl. 2 Cor. 6, 9.) jegliches Guten, das in uns (uns zu 
Theil geworden) ist: (Asm.: felieitatis nostrae). Aber kann &xiyv., 
kann dya$ov xrA. (vgl. jedoch Röm. 14, 16.) dieses bezeichnen, und 
ist der Gedanke passend? Falsch ist auch: i» Anerkennung ete., d.h. 
so dass Andere anerkennen (Calv. Bez. Croc. Grot. [patefactio!] Est. 
Heinr.); denn &v bezeichnet am natürlichsten die Art und Weise der 
Wirksamkeit und zur Annahme einer proleptischen Bezeichnung des 
Erfolges (Hgnb. nimmt es für & is) ist kein Fechlndssiger Grund vor- 
handen. sis Xgıorov — Inooiv fehlt in AC 4 ARE Copt. Hier. all. 
bei Lehm. Tschäf.] ‚für Christum , d.i. für seine Sache, gehört zu 
Eveoy. yEr., nicht zu dem Vorhergeh., womit es Manche übel verbin- 
den: (Grot. verbindet es mit miorswg). 

Vs. 7. Begründung der Fürbitte: x&gıw — ACDEFG 17. 31. all. 
Vulg. all. Chrys. all. @rsd. u. A. haben xa«gav, passender, aber den 
Verdacht erweckend, dass jenes durch dieses glossirt sei, vgl. Theoph.: 


xagıw rovröorı gagav, 2 Cor. 1, 15. var. I. — ya !yousv — ACFG 
17. all. Vulg. Lehm. Tschdf. all. &oyov, D*E clar. germ. Hier. 2oyo- 
ur — x. magaxAnoıv ati] Denn grosse Freude und Trost (2 Cor. 


7,4. 15.) haben wir (hatte ich: der Sing. passender; der Aor. schein- 
bar unpassend. aber sich auf den Moment der empfangenen ersten 


ee, gt Ba", 


er . % 


chend) ob deiner Liebe. dt ra ‚Orkeyyva zrA.| darum 

"on (Vs. 20. 2 Cor. 6, 12., vgl. zo zvedun 2 Cor. 7, 13.) 

ler Heiligen (falsch Har.: üex- ristianis, quos ego foveo sunmo 

'oris affectu, nach Vs. 12.) ergwekt (eig. beruhigt) worden sind, 

min. durch den Genuss deiner Wo ohlthaten, welche ihrer Noth und 

Ei ‚ein Ende gemacht haben (vgl. Vs. 20. 2 Cor. 7 ‚13.). Be) 
ech Bruder in Wahrheit. 


YVs. 8—_2ı1. 


itte am gute Aufnahme des Onesimus. 


näml, de ner so bewiesoncn Liebe wegen, 
g mivd dydh rmassen erklärt, und ist 

nit >. Schrad. zu Tegexch, Helen mit Theoph. Oee. Croc. Mich. 
zu mollajv — Eyav zu ziehen. moAAnv &v Xo. made. Eyov) obschon 
ich in Christo (kraft der Gemeinschaft mit ihm, als sein Apostel) 
grosse Zuversicht (2 Cor. 7, 4. freudige, hoflnungsvolle Zuversicht, 
h, amtliche Zuversicht, Bewusstseyn der Macht) Aabe dir das Ziemende 
(vgl. Eph. 5, 4. ) — er meint die gute Aufnahme des 0. zu befeh- 
len. ua Tıjv dyanıy] wegen E Liebe, nicht: die uns mit einander 
verbindet (Theoph. Dee. Grot. Mieh.); nicht: der deinigen (Üalv. 
Crse.), sondern allgemein: der christlichen (die allerdings Ph. theilt, 
wie ja das Vorhergeh. sagt), um ihr gleichsam ihr Recht zu lassen 
freiwillig zu handeln (vgl. Vs.14.). Hnr.: dydın, quae omnes Chri- 
stianorum hominum actiones regere debet adeoque et me impellit via 
faciliori potius „quam asperiori ea quaerere quae nune in votis sunt. 
roiodrog wv, ws Ilaükog mosoßumg »rA.] ein solcher seiend, als be- 
Jjahrter Baulus, nun aber auch Gefangener J. Chr. (Vs. 1.), oder 
freier: 4ls ein Solcher, wie ich bin, als bej. P. ete. Mit rorovVrog 
wird der ganze Charakter unbestimmt angedeutet; mit dem die Be- 
schaffenheit heraushebenden os, als (Col. 2, 20. 3, 12.) werden die 
besondern Merkmale angegeben. (Andoeid. in Aleibiad. b. ’tst, u. A.: 
TOLODTOg WV, WG EVvovg To Önum rovg Aoyovg morsiteı, gehört ganz 
und gar nieht hieher. — Falsch Schrad.: der ich ein solcher bin wie 
der alte P., d. h. der ich noch der alte bin.) Chrys. d. M. finden h. 
drei Merkmale angegeben: 1) IavAog, 2) mosoßvrng, 5) Öeowuos ; 
allein sollte 4) für sich gelten, so wäre der richtige Ausdruck: &y0 
TIavkog: es ist also IIavk. mit srge0ß. zusammenzuziehen. P. macht 
nun diese seine persönlichen Merkmale geltend, nach der gew. An- 
sieht, um damit das a zu unterstützen (Theod.: «ld&oanri 
Ilevlov zrA.), nach Deng um es zu motiviren: „senectus mites fa- 
eit‘*; aber in die r. De liegt ja schon das Motiv. Die. richtige 
Fassung unsres Pantieipialsatzes” hängt davon ab, wie man ihn ve ‚eb 
det. Mehrere URL. Grsb. hängen A gleichsam zwischen zwei Ko- 
lon auf) lassen ihn Re chen dem ersten und zweiten va- 
axeA® schweben; Bz. u. A. ziehen ihn zu dem ersten; Lehm. Strr. 
(zur Hälfte) F7. BER zu dem zweiten, welches mir das Richtige 
scheint, (auch darum, weil, wenn mit mweoazeAn cg ein nener Salz 
anfangen sollte, ein reassumirendes obv |[Theoph. Hgnb, ergänzen es! 
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oder d& |Bz. ergänzt es] nothwendig wäre); und zwar möchte ich. 
nen. Parallelismus zwischen beiden Participialsätzen annehmen, und in 
diesem einen ähnlichen Gedanken wie im vorigen finden, nicht wie 
Schrad. eine Drohung, sondern ungefähr wie ihn Htst. ausdrückt: 
Cum talis sim, ut tibi imperare possim, magis tamen hortor; tamquanı 
senex, inquam, imo etiam vinetus, hortor. (Htst. scheint wie Strr. 
Towürog @v vom ‚Übrigen zu trennen, was ganz unrichtig ist.) 0v 
ae — ’Ovnsıuov] Atiraction, vgl. Röm. 9, 24. Mark. 15, 16. 
"in. 8. 65. Zur Metapher 1 Cor. 4, Tat. Gal. 4,19. P. ‚hatte den 
0. bekehrt während seiner Gefangenschaft. 
Vs.11. zov or& 001 &yonsrov, vuvi d2 001 zei Zuol euv407- z 
6Tov] ie: dir sonst unnütz war, nun aber dir und mir nützlich ge- 
worden ist, näml. durch seine WE: (nicht möchte ich mit Mich. 
Hgnb. an Dienste denken, die O. dem Ap. geleistet hatte) — eine 
von den Alten nicht berührte von den Ne bemerkte von Est. ge- 
leugnete scherzhafte Anspielung an den Namen Onesimus (nützlich 
von ovyui, gew. ovivnut, nützen; Med. ovnucı, gew. ovivaucı Nu- 
zen haben, Vs. 20. J. Sir. 50, 2.). und im erstern Prädieate eine Li- 
nz „erat enim noxius“ (Beng.), indem er ein Vergehen begangen 
(Vs. 18.), und ‚durch seine Flucht geschadet hatte. 
Vs. 12. 0v dv&reupe -H o0ı nach ACD*E 17. Vulg. al. Hier. 
Pel. Lehm. Tschdf.] den ich (dir) zurückgeschickt habe. ov Ö! av- 
T0v, roür Eorı ra &uc omkayyva, meockeßov] Lehm. hat nicht nur 
(wie auch Trschend.) nach AFG gr. 17. letzteres W., sondern auch 
nach A. 17. (!) ov Ö£ weggelassen. Jener Imper., den Codd. 37.73. 
116. 238, al. nach ov Ö£, und Arm. boern. Theod. nach «vrov folgen 
lassen, der also eine schwankende Stellung hat, möchte wirklich ein 
Einschiebsel seyn um der wnterbrochenen Rede zu Hülfe zu kommen. 
Der Ap. nämlich , festgehalten von dem Gefühle, wie iheuer ihm 0. 
sei, und gleich den neuen Gedanken Vs. 13: hinzufügend, dass er ihn 
gern bei sich behalten hätte, sodann Vs. 14 ff. noch weiter abgeführt, 
vergass dieses roo0AaßonD, und brachte es erst Vs. 17., die Rede mit 
ovv wieder anknüpfend, nach, jedoch in etwas äilerer Verbindung. 
Also: du aber (nimm) ihn, das ist, mein Herz, d.h. nach der A) 
Erkl.: den ich in mein Herz geschlossen habe. Theoph.: ovra yao 
avrov ayarı, xal &v ri wuyn megıpgw. Vgl. Marius Pietor. b. 
Suicer. thes. 11. 998: hie habitat tuus ille hospes, mea viscera, Thes- 
bon. Q. Curt. IV, 44. 22.: Eripite wuscera mea ex vineulis, restituite 
mihi pignora, pro quibus ipse mori non recuso, parentem, liberos 
(wenn diess nicht zu den folgg. Belegen gehört): 2) mein Fleisch und 
Blut, Er Tov &uov yeyevvnuvor orAayyvov (Theod.), tamquam filium 
meum „(Syr. ek ‚Phito de Joseph. T. II. p. 45: o&oxoßogoıs $no0- 
siv evoyia %. Somn ] yeyovas, yevoauvois %. EoriaFeicı av Zur 
orrkeyyvov (Worte des den Joseph beklagenden Jacob). Ovid. Met. 
Vl. 651. von Tereus, der seinen Sohn verzehrt: Veseitur inque suam 
sua viscera congerit alvum.  Qwintzilian. Deel. 558: Filium matri eri- 
pere conaris et partem viscerum evellis. And. Blgg.b. ist. u. Suzcer. 
Vs. 15f. 0v ya 2Boviounv.... dıezovn wor — besser und 
schlagender @rsd. u. A. nach ACDEFG Vulg. It. Chrys. all. aoı dıe- 
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son — ara.) den ich gern wollte bei mir zurückhalten (und,somit 
vom Dienstverbande ahlösen). damit er an deiner Stelle (denn wärest 
du hier, du würdest es thun: Anr. allein erklärt: anstatt dir) mir 
diente in den Banden für das Evangelium (s. z. Vs. 1.). Es sind 
persönliche Hülfleistungen gemeint. xogig d& rag ong yvaung] doch 
‚ohne deinen Willen, Zustimmung. Vgl. Polyb. p. 985. bei Raphel.: 
xagig tig "Pouciwv yvayms. oddEv no. vra.] habe ich nichts (den O. 
betreffend) hun wollen. iva un @s nara dvayamv ara.) damit nicht 
wie aus Zwang (weil mein vorgreifendes Handeln dir keine Wahl ge- 
lassen hätte) de Gutes (deine Gut- oder. Wohlthat) geschähe, son- 
dern aus freiem Willen. sg bezeichnet den Schein, das mögliche 
Urtheil. Beng.: „Nam etsi non coactus fuisset Ph., tamen laras 
jus minus apparuisset. “ xerd wie oft vom Grunde und Beweggrunde. 
TO &y@90V ist nicht die dem Ap, zu erzeigende Wohlthat ihm den O. 
als Gehülfen (Vs. 13.) zu überlassen; (denn jener Wunsch ihn als sol- 
chen bei sich zu behalten war nor etwas Untergeordnetes, und er 
dringt nicht weiter darauf, zumal da er Rom bald zu verlassen ge- 
de naeh Vst 29.3: en die Freilassung desselben, vgl. Vs. 16. 
(Est.). 

Vs. 15. raya ydo dia rovro...ive alavıov #rA.] Denn (ein 
Beweggrund zu dieser Freilassung) vielleicht („Dceulta sunt quippe 
jüdicia I et temerarium est quasi de certo pronunciare, Hier., w 
cher richtig auf 1 Mos. 45, 5. verweist) 2s? er darum von dir getrennt 
wgrden (mildernder und zugleich die Sache als Fügung, nicht als O.’s 
That darstellender Ausdruck) auf eine kurze Zeit (vgl. 2 Cor. 7, 8., 
1 Thess. 2, 47.: 909 x«ı00v @gag, womit aber, da es den Gegen- 
satz mit «&iovıov macht, und also nur relativ steht, keine bestimmte 
Zeitdauer bezeichnet ist, und wobei man sehr wohl an eine geraume 
Zeit denken kann, ja muss, weil die Bekehrung und die Entstehung 
einer persönlichen Freundschaft zwischen P. und 0. eine solche for- 
dert), damit du ihn auf ewig (nieht bloss ’s.y..a. auf Lebenszeit 
[FI], sondern: 00% 2v TO magovrı uovov 701900, ahha %. Ev ro ueh- 
Aovrı, Chrys., weil die e hristlich brüderliche Ve bindung i in die Ewig- 
keit reieht: bemerke übr. den adverbialen Gebrauch ne Adject., vgl. 
Win... 58. 2., wo dieses ER fehlt) zu eisen habest (arseyeıv 
Br dahinhaben , Matth. 6 3, 2., haben was einem ge hört, Antonin. 
A, h „eye aneyn Ta ne, MIXX 4 Mos. 45, 25.: 70 «gyvoıov 
Sn ATTEYO, [Schwarz Comm. lingu. gr. Schleusn. Lex. N. T. ir vgl. 
Phil. 4, 18.). 

Vs.16. ovx Erı ws dovkov #rA.| nicht mehr als Knecht, (will- 
kürlich schieben Strr. Fl. in Gedanken uovov ein,) sondern mehr als 
inecht (ört&g ähnlich Matth. 10,57. AG. 26, 15.), als einen gelieb- 
ten Bruder, was er vorzüglich mir ist, wieviel mehr aber dir, (dem 
er es in doppelter Beziehung ist) sowohl dm Fleische (falsch Theod. 
© al are mv sauer v Deoareluv moooHKE EL“ Theoph,: Ev Taig 
roonizeig Urmgesicus aELov dyanücheı og PEORNEVLIAOV; Grot.: 
xr1j0&1 ai yonczı, denn unter Voraussetlzung der Freilassung darf 
man nicht an Sklavendienste denken, sondern an ein anderes V erhält- 
niss, zwar nicht mit Mich. Strr. Fl. an die V hal, aber 
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mit den beiden letztern an das Familien - linie in ‚welches der 
Freigelassene writ) als im Herrn. e 

"Vs. 17. el ovv Zub — Grsb. u. A, nach CDEFG 37. all. Chrys. 
all. we — &4s15 Hoıvo@vov, o00laßod aurov og Zud.] Wenn du mich 
nun als Genossen hältst (vgl. Phil. 2, 29.) oder: mit mir Gemeinschaft 
hältst (nicht der Güter [Beng.: ut tua sint mea et mea tua]; nicht 
Freundschaft [@rot. £1. » wenigstens nicht allein ; [Ehrys. vielleicht 
nicht hinreichend: &i r« re woı pgoveis, Zmi Toig avroig Teäyeıg, 
el pikov mals. sondern des Geistes [Croc.], des Glaubens und der 
Liebe): so nimm ihn auf (AG. 28, 2. Röm. 14, 1.) wie mich selbst. 

Vs.18. el dErı ndinnoe oe, n Opeilcı] wenn er dir aber in et- 
was Unrecht gelhan, oder or schuldet (eine Schuld gegen dich 
hat). Das aölamue des 0. wird, obgleich dem Ap. bekannt, mit Fein- 
heit als ungewiss hingestellt, ER dann nach dem bekannten Tropus 
(Matth. 6, 12.) als ein Ogpsiinua betrachtet. was zu einer scherzhaf- 
ien Wendung Anlass giebt. Theoph. nach Chrys. in Beziehung auf 
Vs.19. (es gilt aber auch schon h.): wegıevras TEÜTE Pncı uEre 
wveunarınns xagırog ygdpav. toöro Zuol 2AAoysı] so rechne dieses 
mir an, setze es auf meine Rechnung. 

Vs.19. Dazu giebt er gleichsam eine handschriftliche vos 
rung: &yo IlavAog x#rA.] ich P. schreibe (im Griech. vom Standpuncte 

es Briefempfängers: schrieb) es mit meiner Hand; (denn der Brief 

ein Handschreiben:) ich will es zurückzahlen. {va un Ayo 001 
#T4.| damit ich dir nicht sage, um dir nicht zu sagen, (bekannte 
rhetorische Wendung [praeteritio], womit man etwas auf feine Weise 
in Erinnerung bringt,) dass du auch dich selbst mir hinzu schuldest. 
In dem mpooogeldcıg, insuper debes (Kenoph. Oecon. p. 684. b. Raph.: 
ovdE Ta Avayzaia Övvarraı mogitesdaı, aAle zei ER 2. 
liegt der Gedanke, dass Ph. dafür, dass P. ihn zum Christen gemacht, 
diesem niebt nur, was O0. verbrochen und P. ersetzen wolle, lern 
auch noch Ainzu sich selbst sein ganzes besseres Selbst schulde. Die 
bildliche Natur der Rede liegt En der Hand, wiewohl Scehrad. wirk- 
lich meint, die Anerbietung des Ersatzes sei ernstlich(!). Der Ge- 
danke ist: Ph. solle dem O. aus Liebe zum Ap., verzeihen, und die- 
ser wolle es ihm Dank wissen. 

Vs.20. vai] ja, wird gew. als Bitt- oder Beschwörungsformel 
genommen (AMich.: sach !), aber es hat immer nur eine bestätigende 
Bedeutung (vgl. Figer. ed. Herm. p. 426.). Chrys. wiederholt mg06- 
A«ßov; allein es entsteht ein besserer Sinn, wenn man es als Bestä- 
tigung des eben Gesagten (x. 6e«vrov woL 00009.) fasst. Elsn.: 
id arripit et in suam rem interprel atur amantissime (bemerke das nach- 
drückliche «dsAp£). 2yw cov Ovalunv &v xvglo] Die M. noch neuer- 
lich Baur und Koch nehmen h. ein wiederholtes W. ortspiel mit dem 
Namen ÖOnesimus an, auf welches aber nichts (nicht ein x«i oder dgl.) 
hindeutet, und erklären: (hune) ego fructum abs te conseguar in D6- 
mıno. Aber Ovaodaı Tıvog BER etwas geniessen z. B. dauırog, Je- 
manden sinnlich geniessen, oder an en Freude haben, und 
kommt in letzterem Sinne häufig von Eltern vor, z.B. Ar 'stoph. Thes- 
mophor. 476.: odrws ovalunv av t&xvwv. Schol.: anoAavorımı 


Vs, 20—25. toh) 


ioV TERVOV, OUTRG Kupnwoelunv ta terve nal eurugolnv &v avroig. 
(And. Blgg. b. Wtst. Elsn.) ; obschon die Anrede «dep! nicht mil 
Sirr. (der übrigens Matth. 45, 5. vergleicht und ov. von materiellem 
Nutzen versteht) an das Verhältniss eines Vaters. zum Sohne zu den- 
ken erlaubt. P. sagt in Bestätigung des vorigen Gedankens, dass Ph. 
ihm sein christliches Daseyn verdanke: Ja, lass mich dein froh wer- 
den, des Glückes dich den Meinigen zu nennen inne werden, näml. 
dadurch, dass du in meinem Sinne und Geiste handelst. Etwas zu 
vag Theoph.: dmokavooueı av cov zegirov; Theod.: anokavoaımi 
cov av Ev Xgısrh zarogdwudrov. Durch &v zvoio wird die Freu- 
de, die er zu haben wünscht, als eine christliche bezeichnet. dva- 
zavoov — — Ev zugio — besser Grsb. u. A. nach ACDFG 10. all. 
Vulg. all. Chrys. all. Xgıcra] Beruhige (durch Erfüllueg meiner Bitte) 
mein (für Onesimus besorgtes) Herz (so richtig Bes. Rıpk. Mich. 
Schrad.; nicht: den, der mein Herz ist, O. [Hier. Est. Strr. Fl. 
Hnr.] oder doppelsimig: in 0©., der mein Herz ist, mein eigenes 
[Hunn. Calov.); nicht zıv mwegi 08 dyamnv [Theoph.]) in Christo, 
d. h. nieht: um Christi willen (so Alle), sondern wie vorher die Freude 
wird die Beruhigung als eine christliche in die Sphäre Christi gehörige 
bezeichnet, weil der Wunsch und die Bitte ihren christlichen Beweg- 
grund haben. — Vs. 21. nenoıdwg r7 Unaxoi) vrA.| Im Vertrauen 
auf deinen Gehorsam (h. also macht er doch von seinem apostolischen 
Ansehen Gebrauch, vgl. Vs. 8.) schreihe (vgl. Vs. 19.) ich dir, über- 
zeugt, dass du noch über das (mehr als das, vgl. Vs. 16. 1.Cor. 4, 6. 
Eph. 3, 20.), was ich sage, thun wirst, näml. gegen 0.: du wirst 
ihm nicht nur verzeihen und die Freiheit sehenken. sondern auch ihm 
Wohlthaten erzeigen. 


Schluss: Bitte um Herberge, Grüsse, Segenswunsch. 


Vs. 22. üue ÖE »al Eroiuaße #rA.]| Zugleich aber auch bereite 
mir (rasch anstatt: zugleich aber auch bitte ich dich u. s. w.) Herberge 
(AG. 28, 23.). Anita ydo »rA.| Denn ich hoffe, dass ich durch 
eure Gebete euch (er meint zunächst die Vs. 1 —3. genannten Perso- 
nen) werde geschenkt werden, d. h. dass durch eure Gebete bewogen, 
euch Gott meine Freiheit als Gwadengeschenk bewilligen wird, vgl. 
AG. 3,14. pov&a yagıs9yjvar dulv; dagegen auf Bitte oder aus Gunst 
preisgeben 25, 11.16. Die Fürbitte der Seinigen in Col., um die er 
Col. 4, 5 f. Eph. 6, 19. zu anderem Zwecke nachsucht, setzt er h. als 
ihätig voraus und zwar für den Zweck seiner Befreiung , welche er 
h. wie Phil. 1, 25. 2, 24. zuversichtlich hofft, (nur dass er an letzte- 
rer Stelle nicht an eine Reise nach Kleinasien, sondern nach Macedo- 
nien denkt.) Die Alten vermuthen, er habe diess in der Absicht: 
ONT@S PoßnEN 0 ®ır., hinzugesetzt. — Vs. 25. gorakovrar — bes- 
ser Grsb. u. A. nach AGD*E 23. all. Vulg. all. aomasera. 0 GVvaıy- 
naAoTog #rA.] mein Mitgefungener in Christo d., vol. Col. 4, 10. 12. — 
Vs. 24. vgl. Col. 4, 10.144. — Vs. 25. were tr, nvevm. vu@v] wie 
Gal. 6, 18. 


Zur Einleitung in den Brief an die Ephesier. 


1. 


An die Gemeinde in Ephesus, für deren Stifter der Ap. Paulus 
mit Recht gelten kann, da er daselbst zwar nicht allein, aber doch 
am längsten und erfolgreichsten gewirkt, und zuerst die Absonderung 
der Jünger von der jüdischen Synagoge ins Werk gesetzt hat (AG. 
18,19 — 19, 41.), und von deren Vorstehern er einen so herzlichen 
Abschied nahm (AG: 20, 17 f}.), kann dieser Brief nicht gerichtet seyn, 
da er Leser voraussetzt, von deren Bekehrung er nur „‚gehört‘* hatte 
(1, 15.), denen er selbst als Apostel nur durch den Ruf bekannt war 
(3, 2 f.), so dass er es nöthig findet sich bei ihnen zu beglaubigen 
(Vs. 3. 4.), und zu denen er so gar nicht in persönlichen Beziehungen 
stand, dass er keinen Gruss noch Auftrag für sie am Ende hat. 
Auch einen es Heidenchristen zu seyn, an die er schreibt (2, 11 £. 
19 ff.), während die ephesinische Gemeinde aus Juden und Heiden be- 
stand (AG. 19, 8—10.). Diese Unvereinbarkeit jener Stellen und der 
ganzen Beschaffenheit des Briefes mit seiner angeblichen Bestimmung 
nach Ephesus ist auch mit Ausnahme Weniger (s. deren Abfertigung 
zu den betr. St. und bei Lünemann de ep. quam Paul. ad Ephes. de- 
disse perhibetur, authentia, primis leetoribus, argumento summo et 
eonsilio. Gott. 1842. Cap. 1.) heutzutage allgemein anerkannt. 

Desto uneiniger aber ist man über die wirkliche Bestimmung des 
Briefes, wobei Viele sich von gewissen kritischen Umständen der Zu- 
schrift Eph. 1, 1. und von einer in Col. 4, 16. liegenden Spur haben 
leiten lassen. Nach Basil. M. ce. Eunom. Opp. I. 254. (s. d. St. in 
der Einl. ins N.T. $. 145.) gab es im Alterthume Handschriften, in 
welchen die Zuschrift Eph. 1, 1. lautete ayloıg Toig 0v0L Kal mı- 
Groig &v Xo. 'Ino.; und für diese LA. legen der Cod. Vat. (der &v 
Ep&oo bloss am Rande hat) und Cod. 47. ex emend. ein freilich sehr 
schwaches Zeugniss ab.‘ Dazu kommt, dass nach Tertullian adv. 
Mare. V, 11.17. (s. ebendas.) in Mareions Sammlung u. Br. als Br. 
an die Laodicener aufgeführt war; ja, man glaubte ver Enaihen zu dür- 
fen, dass weder Märcion, dem der KV. 1: Verfälschung des „‚Titu- 
lus‘* Schuld giebt, noch dieser selbst im Texte 4,1. eine Ortsbestim- 
mung gelesen habe, (was jedoch sehr zweifelhaft, wo nicht ganz un- 
gegründet ist, s. Lünem. DEOTS) 
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Auf Grund der Thatsache nun, dass bei Marcion u. Br. die Zu- 
‚schrift an die Laodicener hatte, und der Stelle Col. 4, 16. nehmen 
Mill, pvolegg. $.47 sq. u. A. b. W/f. eur. phil. Wtst., Paley, Holz- 
hausen an, unser Br. sei an diese Gemeinde gerichtet, Aber 1) das 
Zeugniss Mareions ist ohne alles Gewicht. Dieser leichtfertige Ver- 
fälscher der n. t. Schriften ist höchst wahrsch. auch hier seiner Will- 
kür und nicht einer Überlieferung gefolgt. 2) Der Epheser- und der 
Colosser-Brief sind (unter Voraussetzung der Achtheit) als gleichzei- 
ig zu denken (vgl. Eph. 6, 21 f. Col. 4, 7.), der Col. 4, 16. erwähnte 
Brief hingegen musste früher als dieser geschrieben seyn, indem P. 
Col. 4, 15. Grüsse nach Laodieea bestellt, die er schieklicher in denı 
dahin gerichteten Briefe angebracht, oder dem dahin gesandten Ty- 
ehieus aufgetragen haben würde, : 

Viel Mehrere bauten auf die von Basil. M. bezeugte LA. nach 
Usher’s Vorgange (Jac. Usseri annales vet. et noy. test. ad ann. 64.) 
die Annahme, dass unser Brief als Umlaufschreiben für mehrere Ge- 
meinden bestimmt gewesen sei, zu denen man meistens Ephesus und 
Laodicea nach Col. 4, 16. mitrechnete, wgg. Koppe, Hänlein, Eich- 
horn, Bertholdt Ephesus ausschlossen; und zwar, was die Zuschrift 
betrifft. soll der Ap. nach Ush. Hänl. Hug, Olsh. u. A. in derselben 
eine leere-vom Uberbringer auszufüllende Stelle für den Namen der- 
jenigen Gemeinde, welcher ein Exemplar des Briefes mitgetheilt wer- 
den sollte, gelassen haben; nach Eiehh. Berth. u. A. soll er die Na- 
men der Gemeinden in die verschiedenen Exemplare zum Theil, zum 
Theil nicht, nach Michaelis hingegen durchweg eingetragen haben; 
während App. Ziegler das lästige roig ovow 2v ’Ep£ow streichen, 
Neander,,, Rückert, Reuss keine Vermuthung darüber aufstellen, und 
Beng. Schneckenburg. Beitr. 5.133. Böttg. Beitr. IV. 39. Credner 
Einl. S.398. Meier, Matthies glauben, P. habe roig «y. roig ovow 
#al mıcroig &v Xo. Ino. geschrieben. 

Aber was die von Basıl. M. bezeugte LA. betrifft, so kann zwar 
an ihrem Vorhandenseyn nicht gezweifelt (gegen Wiggers Stud. und 
Krit. 1841. S. 424. s. Lünem. p.35.), ihr aber dem zusammenstim- 
menden Zeugnisse der meisten Hdschrn. und der herrschenden auch 
von Basil. selbst angenommenen kirchliehen Meinung gegenüber, dass 
der Brief nach Ephesus bestimmt gewesen, kein ewicht zugeschrie- 
ben werden. Auch ist sie, deren Entstehung aus Willkür (Mill. pro- 
legg. $. 75. Holzh. S.17. Rink Sendschr. d. Kor. S. 33. ‚Neudeck. 
Ein]. 8.482. Anger der Laodicener-Brief. Lpz. 1845. S. 121 f.), 
nicht aus Zufall (Lünem. p. 39.) zu erklären ist, zugleich mit allen 
darauf gebauten Hypothesen von aller innern Wahrscheinliehkeit ent- 
blösst. Abgesehen. von der Unwahrscheinlichkeit, dass der Ap. den 
Brief so sehr vervielfältigt haben soll, so konnte er ohne eine Un- 
wahrheit und Unschicklichkeit zu begehen weder die Empfänger unbe- 
stimmt lassen, da: er bestimmte Leser voraussetzt (näml. Heidenchri- 
sten und solche, von deren Glauben der Briefsteller gehört hatte), noch 
auch konnte er ihn der einen und andern oder mehrern Gemeinden be- 
stimmt zuschreiben, weil dann eine jede zu dem Irrthume veranlasst 
worden wäre, der Brief gehöre ihr allein an, während er doch zu- 
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gleich in die Hände mehrerer anderer kam. Endlich verträgt sich die 
Stelle 6, 21. nicht mit der Natur eines Umlaufsehreibens. Hätte P. 
ein solehes an mehrere Gemeinden richten wollen, so hätte er müssen 
einmal die Leser sich anders denken und anders bezeichnen, sodann 
nach Analogie von 2 Cor. 1,1. Gal. 1, 2. die Umlaufsbestimmung in der 
Zuschrift angeben und etwa setzen: TOIg dyioıs toig ovoıv dv "Asia. 
Diejenigen, »elehe toig dylioıg mit roig ov6oıv unmittelbar verbinden, 
geben dem Briefe eine noch vagere Bestimmung, und sehen sich übri- 
gens genöthigt diese WW. auf eine unnatürliche Weise zu erklären, 
z.B. Beng. Mtths.: ‚an die Heiligen, die da sind, wobei natürlich © 
an diejenigen Gemeinden zu denken ist, von denen Tychieus die eine 
oder andere besuchte ;* Schnekb.: ‚‚den Heiligen die es in der That 
sind‘“ (als wenn P. sich vollkommne Christen gedacht hätte!); Credn.: 
„‚den Heiligen, den seienden in der That aueh Gläubigen, ‘* vgl. dgg. 
Lünem. p. Al sqg. Anger 8. 103 N. 

Andere wie Hammond, Flatt, Schott, Schrader, Harless, Wig- 
gers, Anger, welche die Ursprünglichkeit der Zusehrift 1, 4. aner- 
kennen, suchen die Bestimmung des Briefes nach Ephesus mit der (ir- 
gendwie gedachten) eneyklischen oder „katholischen“ (so Wigg.) zu 
vereinigen. Die von Anger a. a. 0. S. 116 ff. mit grossem Fleisse 
und Scharfsinne aufgestellte Hypothese ist folgende. Der Brief war 
zunächst für die ephesinische Gemeinde und ganz besonders für die 
mit P. Person nicht bekannten dasigen Heidenchristen Sen jedoch die 
andern ephesinischen Christen auszuschlies sen) bestimmt: diese ephe- 
sinischen Heidenchristen aber sind als Repräsentanten ler ganzen (zu- 
nächst der mit P. persönlich unbekannten heiden -) christlichen Ge- 
sammtheit in und bei Asia behandelt, für welche der Brief ebenfalls 
bestimmt war. Zu dem ausserephesinischen Leserkreise gehörte nun 
auch die Gemeinde zu Laodieea, und der Col. 4, 16. erwähnte Brief 
ist unser Eph. Br. Nach Harless war der Brief für Ephesus und des- 
sen Tochtergemeinden bestimmt; nach Zünemann für eine in der Nähe 
dieser Stadt befindliche und mit ihr eng verbundene erst neuerlich ent- 
standene Gemeinde. Aber keine dieser Hypothesen macht es für den, 
der begreifen will, begreiflich, wie P. an eine ihm eng verbundene 
Gemeinde wie Ephesus ohne irgend eine Erwähnung des frühern inni- 
gen Verhältnisses als an eine ihm unbekannte schreiben konnte. — 
Was den Col. 4, 16. erwähnten Brief betrifft, so ist das Wahrschein- 
liehste, dass ein eigens von P. an die Gemeinde zu Laodicea gerich- 
tetes Schreiben gemeint sei (Ti_fgu. Bellarm. Cejetan, Heum. Wün. 
Lünem: Harl. Mey.), jedoch nieht das nächte b. Fabrie. Cod. Apoer. 
N.T. II. 875 ff. sondern ein verloren gegangenes. 


2 


Bei jenem Widersprüche zwischen der Zuschrift und dem Inhalte 
müsste man nun als bei einem geschichtlichen Räthsel stehen bleiben, 
(wie diess Meyer ihut,) wenn der Brief jenes ächte ( Gepräge paulini- 
schen Geistes trüge, welches man ihm allgemein zuschreibt (F7gg. 
S.414f). Ich aber muss es ihm absprechen ‚ und die früher gegen 
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die Achtheit desselben geäusserten von Andern zurückgewiesenen Zwei- 
fel hier verstärkt vortragen. 

Diese Zweifel finden ihre Begründung 1) in der Abhängigkeit 
unsres Briefes vom Col. Br., welche, abgesehen von dem unächten 
1 Timoth, Br., ohne Beispiel, und eines immer aus frischer Geistes- 
fülle schreibenden Briefstellers wie P. unwürdig ist... Denn obgleich 
u. Br., wenn ächt, mit dem Col. Br. gleichzeitig, und desswegen eine 
gewisse Gedankenverwandtschaft (ähnlich wie zwischen den nicht so 
der Zeit nach einander nahe stehenden Brr. an die Gal. und an die 
Röm,) nicht auffallend wäre: so würde doch Paulus nicht mit dieser 
Unfreiheit den, einen sehr viel andern Zweck verfolgenden Eph. Br. 
auf der Grundlage des Col. Br. abgefasst haben. Diese Unfreiheit 
zeigt sich a) in dem Abschnitte 1, 3 — 2, 10., wo unser Verf. seinen 
Ephesiern, gerade wie P. den Colossern, (die aber in Gefahr waren 
von einer „nicht an dem Haupte Christo festhaltenden* Irriehre fort- 
gerissen zu werden.) die Hauptstücke des christlichen Heils und die 
hohe über alle Geister erhabene Würde Christi, selbst den nur dort 

. motivirten Gedanken der die himmlischen Geister mit umfassenden all- 
gemeinen Erlösung in beiläufiger und noch unklarerer Weise ans Herz 
lege „a lo: 4, 22:5, 9177 = lol, 185015 1050014420. 
[eine selbstständige Ausführung dieses Gedankens 3, 10.]; 1,21f.—= 
Col. 1,16. 18.), in welche Gedankenreihe er auch 2, 1 ff. dasjenige 
hineinzieht, was Col. 2, 45#. in bestimmter polemischer Beziehung 
gesagt ist. Dabei finden sich nun theils ganze mehr oder. weniger 
wörtlich gleichlautende Stellen: 1, 7.10. 2, 1.5., ja die gleiche 
Wendung zai vudg Ovrag 2,1. wie Col. 1,.15., theils fällt auf, dass 
der parallel stehende Begriff des nAnoou« 1,25. sehr viel anders als 
Col. 1,19. 2. 9. genommen, wie auch der des uvornoıov 1,9. ge- 
gen Col. 1,26 f. Eph. 3, 6. erweitert ist. (Ich beziehe mich überall 
auf die Anmerkk. zu den betreffenden St.). 

b) Ziemlich selbstständig ist der Absehnitt 2, 11 —22.; aber 
auch h. hat der Verf., gleichsam als könnte er nicht unabhängig 
schreiben, aus dem Col. Br. Einiges entlehnt: die weoıroun zeıonoin- 
tog Vs. 11. aus Col. 2, 11. (megırown dysıgomoinrog), armaAorgıwpe- 
vor Vs.12. aus Col. 4, 21., &v doynaoı Vs.15. aus Col. 2, 14., dro- 
saraklaccı Vs. 16. aus Col. 1,20. (dieses Gompos. sonst nirgends bei 
P.), wie überhaupt die ganze Stelle Vs. 14—17. sich an Col. 1, 20. 
2, 44. anlehnt; ja selbst das @v&sı Vs. 21. scheint an Col. 2, 19. an- 
zuklingen. 

e) Das Stück 5, 1—-21. hat Col. 1, 24— 29. zur Grundlage. 
nur dass die einfache Selbsterwähnung des Ap. und seiner Gefangen- 
schaft mit einer (an Col.1,9 ff. 2, A—3. erinnernden) feierlichen 
Fürbitte für die Ephesier verschmolzen, aber eben darum die CGonstru- 
elion auf eine dem Ap. fremde Weise gestört ist. Vs. 2.7. erschei- 
nen Phrasen aus Col. 1,25. Vs.8f. ist Col. 1, 27. in etwas anderem 
Sinne paraphrasirt. Vs. 5. entsprieht Col. 1, 26., ist aber nicht im 
Sinne des Ap. gefasst, und ein Gedanke hineingelegt, den dieser nich! 
so hätte aussprechen können. Vs. 16. erinnert an Gol. 1,11. Vs. 18.19. 
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hat wahrsch. Col. 2, 2. zum Anhaltspunete, und das undeutliche zi To 
sıAatog %rA. erklärt sich allein aus Col. 2, 3. 

d) Der ermahnende Abschnitt 4, 1 — 16. ist in ankch _ 
selbstständig; aber auch h. treten Bel und Gedanken aus dem Col. 
Br. auf: Vs.1. aus Col. 1, 10.; Vs. 2—4. aus Col.3, 12—15. Aus 
dem ovvÖsouog r. Tehtıor. Col. 3, 44. ist durch Combination mit dem 
folg. einseilig gefassten z 1. 9) elomym #rh. ein GuvÖ. r. eioyvng entstan- 
den: Vs. 46. ist fast wörtlich aus Col. 2, 19. entlehnt, aber in etwas 
gezwungener Weise angebracht. 

e) In den übrigen Ermahnungen 4, 16; 20. findet ein an- 
fangs weniger deutlicher Er das Ende aber ganz entschiedener Pa- 
rallelismus mit Col. 3,5 ‚4. Statt. Die allgemeine Ermahnung 
4,17 — 22. ist zwar in nn ersten Theile Vs. 17-21. fast ganz 
selbstständig, (nur Vs. 19. trillt mit Col. 3, 5. zusammen, auch scheint 
die Stelle Col. 3.5 — 7. das Vorbild gewesen zu seyn, obschon sie 
Eph. 5, 5—6. wiederkehrt:) Vs. 22— 24. aber entspricht ziemlich 
wörtlich der Stelle Col. 5, 8—10., welche der Verf. wegen ihres 
grundsätzlichen Inhalts hieher vorangestellt hat. Die nun folgende Ab- 
mahnung von einzelnen Lastern 4, 25—31. ist erweiternde Bearbei- 
tung von Col. 3,8 f.; doch ist Vs.29. auch Col. 4, 6. mit hineingezo- 
gen. (Die Abhängigkeit des Verfs. springt deutlich in die Augen bei 
Vs.26f. und Vs. 31., indem er zwei Mal, das eine Mal einer alttest. 
Stelle, das andere Mal Col. 5, 8. folgend, auf den Zorn zu reden 
kommt, und sich scheinbar selbst widerspricht). Die Ermahnaung zu 
christlichen Tugenden 4, 52 — 5, 1. trifft nahezu mit Col. 5, 12 E zu- 
sammen, und zwar ist das rarsıvopo., TEROT., ua400d., avsyou. 
@AA. weggelassen, weil es schon Vs. 2. benntzt worden ist. (So haus- 
hälterisch verfährt kaum ein Schriftsteller mit unwillkürlichen Remini- 
seenzen aus einer eigenen frühern Schrift!) Da Col. 5, 5 ff. noch 
nicht ausgebeutet ist, so kehrt der Verf. in einer zweiten negativen 
Ermahnung 5, 5— 14. dahin zurück, benutzt auch nochmals Col. 3, 8. 
(aloygorng x. euroamerie V 5.4 ist ähnlich dem «ioygokoyie Col. 3,8 
zieht aus Col. 5, 15. das svgegıori« herbei, und nimmt 4 Cor. 6, 9%. 
Gal. 5, 21. zu Hülfe. Vs. 7—14. ist ein selbstständiges Stück. Die 
positive Ermahnung 5, 15 — 21. hat anfangs Vs. 15 —17. Col. 4,5 
nachher Col. 3, 16 f. zur Grundlage. EN Auen Stelle zieht der 
Verf. re um nicht sogleich oline einen allgemeinen überleitenden 
Gedanken die oben bei 4, 32. noch unbenutzt gelassene St. Col. 3,16 £. 
folgen zu lassen. Vs. 21. macht den Übergang zu der folgenden mit 
Cal 5, 18 — 4,1. parallelen Ermahnung zu den Pflichten des christ- 
lichen Hausstandes, in welcher zwar die Stellen 5, 25 f. 25. 2. Hift. 
— 35. selbstständig sind, deren sonst fast wörtliche Nachbildung aber 
einem so lebende und fruchtbaren Schriftsteller wie P. nich ZU- 
Beleg werden kann. 

) Die Ermahnung 6, 10 — 20. ist anfangs Vs. 10— 17. der St. 
1 Thea. 5, 8. mit Benutzung von Jes. 59, 17. spielend ern 
Vs. 48 — 20. ist mit Col. ara . parallel, dabei aber Phil. 4, 6. be- 


nutzt. Die BIER Fr Vfs. verräth sieh h. in der Ks Men 
Schreibart Vs. 18. u. 20. 


. 
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g) Ausser der aus Col. 4, 7 f. fast wörtlich abgeschriebenen Er- 
wähnung des Tychieus 6, 21 f. wusste der Verf. nichts Persönliches 
beizubringen. x 

2) Es finden sich mehrere Stellen, welche durch ihren Inhalt 
dem mit den paulinischen Schriften bekannten Leser Anstoss geben. 
Der Ap. P. hätte sich schwerlich auf einige vorher gegebene Andeu- 
tungen über das uvornoiov als auf ein specimen doctrinae berufen, wie 
ihn der Verf. 3, 3 f. thun lässt. Unapostolisch ist die Zusammenstel- 
lung der Apostel und Propheten 2, 20. 5,5.; der Lehrweisheit des 
Ap. schwerlich angemessen die Erwähnung der Rechtfertigungslehre 
2, 8—10.; ihm fremd die willkürliche Benutzung der Ps. St. 4, 8., 
und noch mehr die Anführung einer nicht biblischen Stelle 5, 14. 
Und nach solchen Vorgängen darf man wohl auch die dämonologischen 
Stellen 2, 2. 6, 12., die Charakteristiken Gottes 1,17. 3, 9. 15., die 
Geltendmachung der alttest. Verheissung 5, 2 f., die Abmahnung vom 
Diebstahle 4, 28. auffallend nennen. k 

3) Die Schreibart zeigt einen merklichen Abfall von der paulini- 
schen, a) in rhetorischer und syntaktischer Hinsicht. Der Verf. legte 
es darauf an nach dem Vorbilde von Col. 4. in Cap. 1 — 3. die Haupt- 
moutente der christlichen Heilslchre nach paulinischem Lehrbegriffe 
darzulegen; und um mehr Spielraum dafür zu haben liess er, abwei- 
chend von seinem Vorbilde, eine allgemeine Danksagung 1, 3 — 14. 
vorhergehen, wie eine solche sich nirgends bei Paulus, wohl aber 
4 Petr. 1,5 ff. findet. Demungeachtet wie unvollkommen löst er diese 
Aufgabe! Zwei Mal 1,18 ff. 3,5 ff. kommt er darauf zurück, die 
ähnliche Stelle 2, 41 ff. nicht zu rechnen. Mühsam spinnt er den Fa- 
den ab, mehrmals (1, 6. 7. 9. 10. 19.) anknüpfend. (Ähnliche Anknü- 
pfungsweisen 3, 5. 11.). Eine solche Unterbrechung der Construetion 
wie 5, 2— 14. würde P. sich vielleicht erlaubt haben (vgl. Philem. 12.), 
nicht aber eine solche durch Vs. 13. verundeutlichte Wiederanknüpfung. 
Unpassend ist die Verbindung von 5, 21. mit dem Vorhergeh. durch 
das Partie. :; auffallend die Constructionen 5. 5. Lore yıvwozovres, 5, 53. 
iva poßnireı, 1,17. 5, 16. Tva mit dem Opt., 2, 2. der Genit. zwvev- 
werog. Häufiger als bei P. finden sich h. bestimmende Zusätze zu 
Hauptwörtern ohne dazwischen tretenden Artikel, z. B. 1, 3.15. 2, 
7.11.15. 21f. 3,1.4.13. 4,1. 16. u. s. w. So spielend ausgeführte 
Aliegorien wie 5, 26 f. 6, 14 ff. wird man bei P. nicht finden. Eben- 
sowenig eine Breite wie 5, 18., Worthäufungen wie 1, 11. 19. 6,10. 
2,7. 3. 12.21. (in letzterer St. übrigens eine unpaulinische Vorstel- 
lung), überflüssige oder doch nur schmückende Formeln wie 2, 6 f. 21. 
3,21.; 1,6.14.; 5,16. Die dem Ausleger so viel Mühe machende 
Undeutlichkeit mehrerer Stt., deren Grund zum Theil in der schwan- 
kenden Denkweise des Verf. liegt (5, 12 f. 15 1. 30 f. 6, 9.), darf 
auch mit zu den Verdachts-Gründen gezählt werden. Endlich ist der 
Gruss 6, 23 f. unpaulinisch. 2 

b) In Sprachgebrauch und Wortvorrath befremdet nicht Weniger. 
Allerdings können sogenannte Hapaxlegomena nicht geradezu die Ver- 
schiedenheit des Vfs. beweisen ; wenn aber Begriffe und Vorstellungen 
h. anders bezeichnet werden, als P. gewöhnlich und an vielen Stellen 
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thut, so kann dieses nicht zufällig seyn. Dahin gehören die Ausdrücke 
To Enovgdvig, Himmel, 1, 3.20. 2,6. 5, 10. 6, 12.; za zvevun- 
zınd, Geister, 6, 12.; Sulkolos 4, 27. 6,11. (sonst nur im 4. und 
2. Tim. Br.); oder 6, 12.; owrngıov 6, 16. In Verbindung 
mit solchen Merkmalen der Verschiedenheit gelten dann auch Beispiele 
eines verschiedenen Gebrauchs sonst bei P. vorkommender Wörter als 
megımolmsıs 1,44. -ugl.04 Petr.'2, 9., olzovonia 1,10. 5,2. 9., wv- 
ornoıov 5, 52., erdoyle 1,3., alav 2, 2., NT 6, 24. (mir- 
gewur, olzovonie s. vorher), uev$aveıv 4, 20., pwrigewv 5, 9., ‚ehn- 
eodcdeı mit dv 5, 18., Basıhkela r. Heod #. Kgıorod 5, 5., 70 B- 
Anue 1. zvglov 5, 17. , 

"Sind diese Zweifelsgründe gewichtig genug um den Br. dem Ap. 
abzusprechen, so reihet er sich an die sogenannten Hirterbriefe und 
an den 4. Br. Petr., welche ebenfalls unter Apostel- Namen von aps- 
stolischen Schülern geschrieben sind, und mit welchen sich aueh im 
Einzelnen mehrere Berührungspuncte finden, s. d. Anmerk. z. 1, 3.14. 
3,10: 5,5.u.. 

Während immer wieder Vertheidiger der Ächtheit u. Brfs. neuer- 
lich Anger, Meijer auftreten, haben den Verf. d. kritischen Miscellen 
‘z. Eph. Br. in Zellers Jahrbb. 1844. 578 ff. u. Baur (Paulus u. s. w. 
S.418 ff.) unser Verwerfungsurtheil bestätigt, und zu dem vorhergeh. 
Verzeichnisse des Nichtpaulinischen neue Beiträge geliefert; eigen- 
thümlich aber ist ihnen die Ansicht, dass unser Br. gnostische und 
montanistische Ideen und Ausdrücke enthalte. S.d. Anm.z. 1.14. 22. 
2,2.10.20. 5,4. 10. 4, 5—6. 8.15. 6,12. (Ändere theils minder 
wichtige theils gar zu willkürliche Ausstellungen sind unberücksichtigt 
geblieben.) 


3. 


Der Inhalt des Briefes isi dieser. Der erste dogmatische Theil, 
Cap. 1, 5— 5, 21. enthält eine meist indireete auf die Leser und den 
Ap. bezügliche Darstellung der christlichen Hauptwahrheiten und der 
Wohlthaten der Erlösung durch Christum. 4) Danksagung für die 
Segnungen Gottes in Christo, an welchen auch die Leser Theil neh- 
men, 1,5—414. 2) Danksagung für die erhaltenen guten Nachrich- 
ien von Letzteren nebst Fürbitte für sie um Erleuchtung, damit sie 
einsehen, wie herrlich ihre Hoffnung sei, und wie gross die Wirksam- 
keit Gottes zu ihrem Heile sowie in der Auferweckung und Verherr- 
liehung Christi des Hocherhabenen des Hauptes der Kirche gewesen, 
wie er sie aus dem Tode der Sünden erweckt, und mit Christo in den 
Himmel versetzt habe, und zwar Alles aus Gnade 1.15 — 2.10. 
5) Besonders erinnert der Verf. die Heidenchristen, was sie Christo 
verdanken, dass sie Theilnehmer an den Verheissungen geworden, dass 
die Scheidewand zwischen Juden und Heiden aufgehoben ist, dass sie 
Mitglieder der christlichen Kirche der geistlichen W ohnung Gottes 
sind, ‚11— 22. 4) Nochmalige feierliche Fürbitte für die Leser 
um rm im Glauben und in Ber Liebe, damit sie die volle Erkennt- 
niss des Erlösungswerkes gewinnen mögen, wobei in Einschaltung P. 
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sich als Gefangenen und Heidenapostel zu erkennen giebt, und insbe- 
sondere wieder von der Zulassung der Heiden die Rede ist 5, 1— 21. 
Zweiter sittlicher Theil 4,1 — 6,20. 4) Ermahnung zur Eintracht 
und Einigkeit im Glauben, 4, 1—16. 2) Allgemeine Ermahnung 
zum Ablassen von dem bisherigen heidnischen Wandel und zur sittli- 
chen Umwandlung und Erneuung, 4, 17— 24. 3) Eine doppelte Ermah- 
nung zur Ablegung heidnischer Laster und Ausübung christlieher Tu- 
genden 4, 25 — 5, 2., 5,5— 21. 4) Ermahnung zur Erfüllung der 
Pflichten des häuslichen Lebens 5, 22 — 6, 9. 5) Ermahnung zum 
geistlichen Kampfe und zum Gebete, 6, 10—20. Der Schluss: Nach- 
richt von der Sendung des Tychieus und Grüsse 6, 21— 24. 

- _ Hieraus ergiebt sich der Zweck des Briefes. Er ist für Heiden- 
christen geschrieben, und soll theils an die Wahrheiten des paulinischen 
Evangeliums und insbesondere an das den Heiden widerfahrene Heil 
erinnern (2, 11—22., der eine eigenthümlichste Abschnitt, 5, 6.8 -—— 
10. 19.), theils zur Eintracht zwischen Juden - und Heidenchristen er- 
mahnen (4, 1—16., der zweite eigenthümlichste Abschnitt). Von 
dem polemischen Zwecke des Col. Briefes zeigt sich keine Spur. 


4. 


Ist Paulus der Verf. des Briefes, so hat er ihn aus derselben Ge- 
fangenschaft (3, 1. 4, 1.) und auf dieselbe Veranlassung (6, 21 f.) wie 
den Col. Br. geschrieben. Auffallend ist hierbei nur der Umstand, dass 
des Timotheus nicht erwähnt ist, was man sich auf verschiedene Weise 
zu erklären sucht (vgl. Einl. ins N. T. 8.147. Har!. Einl. S. LX1.). 
Streitig ist, welcher von beiden Briefen zuerst geschrieben worden. 
Für die. frühere Abfassung des Col. Br. möchte ich mich nicht mit 
Harl. Wigg. Mey. auf das zei 6, 21. (vgl. d. Anm.) sondern allein mit 
Schleiermacher in Stud. u. Kr. 1832. 501. auf die richtigere Haltung 
und den strengern Zusammenhang dieses Briefes berufen. Umgekehrt 
sieht Meyerhof u. Br. als die Urschrift und den Col. Br. als die Nach- 


ahmung an. 


5 


Exegetische Hülfsmittel. 7. Museul. comm. in ep. ad Gal. et 
Ephes. Bas. 1561.f. Zanch. Croc. s. oben zu Col. Br. Mart. Bucer. 
praeleett. in ep. ad Ephes. Bas. 1562. f. N.T. ed. Aoppe Vol. VI 
Mori acroases in ep. ad Gal. et Ephes. Lps. 1795. Erklärungen von 
J. 4. Holzhausen (Hann, 1833.), L. J. Rückert (Lpz. 1834.), €. St. 
Matthies (Grfsw.1834.), Fr. C. Meier (Berl. 1854.). Comment. üb. 
d. Br. P. a. d. Ephes. v. @. Chr. Ad. Harless. Erl. 1854. H.A.W. 
Meyer krit. exeg. Handb. üb. d. Br..a. d. Eph., d. achte Abtheil. d. 
krit. exeg. Comm. üb. d. N. T. 1843. Baumgarten-Crusius nachgel. 
ex. Schr. III, 1.1. Comm. üb. d. Br. P. a. d. Ephes. a. Kol. Jen. 1845. 
(bis jetzt unvollendet). 
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Erklärung des Briefes an die Ephesier. 


Cap. I, 1. 2. 


Zuschrift und Gruss. 


Vs. 1. dmoor... dıa Hei. 9eoV] wie Col. 1,1. roig v2 Toig 0dow 
xrA.] ähnlich Phil. 1, 4., vgl. 2 Cor. 1,1. x. mıoroig 2v Xe. ’Ino.] 
nicht Epexegese zur Derachuas HH worin die Heiligkeit bestehe 
(Bez. Calov.) sondern machgebrachtes zweites Prädicat, vel Col. 41,2.: 
und Gläubigen , nicht Treuen (Grot. Mei. u. A.) in, nicht an (Rck.) 
Chr. J., in dessen Gemeinschaft (vgl. Col. 1, 4.). Falsch ziehen Har!. 
Mei. BCr. 2v Xg. sowohl zu &y. als mıoroic. 


Cap. 1,3 — I, 21. 


Erster dogmatischerstchenl, 


in welchem meist auf indirecte Weise den Lesern die Hauptwahrhei- 
ten des christlichen Glaubens und die Wohlthaten der Erlösung durch 
Christum ins Gedächtniss gerufen werden. Diess geschieht 

4) in einer Danksagung für die Segnungen der christlichen Er- 
lösung, an welchen auch die Leser Theil nehmen, 4,3—14. Diese 
Danksagung ist ohne Beispiel in den paulinischen Briefen; (denn die 
von Rek. verglichene 2 Cor. 4, 5 ff. ist doch ganz verschieden;) dage- 
gen ganz ähnlich wie 1 Petr. 1,5. Vs.3. evAoynros] Vgl. 2 Cor. 
1,5. 0 Beog x. erngo r. zug. zrA.] vgl. Col.1, 53. Bei unserm Vf. 
könnte die von Rek. Olsh. u. A. geltend gemachte Ba des o 
eos auf den Genit. r. xvg. #4. wegen 1,17. richtig seyn, s. jedoch 
dsg. Mey. C Et = ug] der (w eil er) uns (nicht den Ap. (kpp.); 
wogegen zay@ Vs , sondern alle Ga gesegnet hat, nicht ge- 
segnet hat und oets Bone (Kpp. Fl.) sondern in der einmaligen 
DR der Erlösung. Nur Gal. 3, 9. 14. ER. zwar in Beziehung auf 
eine alttest. V erheissung bedient sich P. dieses Begriffes für die ES - 
lichen Heils- Güter. &v rxaon &öloy. mvsvuar.] in jeglichem (allem 
möglichen, d. i. dem höchsten) geistlichen (nicht den menschlichen 
Geist betreffenden sondern vom heil. Geist bewirkten, vgl. Col. 1. 9.) 
Segen. Der Gegensatz mit irdischem 9 namentlich dem durch 
das Gesetz Mose’s (Chrys. Calv. Grot. Holzh. u. A.) ist mit nichts be- 
zeichnet (s. dgg. Croc.). & Tolg Se im Himmel, nach 
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dem diesem Br. (1,20. 126.3; 10. 6, 12.) eigenen Sprachgebrau- 
che (Pesch. Hieron. Bez. Grot. Est. WUf. Kpp. Rek. Hart. Olsh.), 
‚gehört zu 2v m. euA. sev. als dessen Bestimmung: „die im Himmel ist,“ 
nicht zu euAoynoag (Hier. Bez. Kpp. Rek.), welches dann proleptisch 
zu nehmen wäre (vgl. 2,6.). Der nicht ungefälligen Erklärung : iz 
himmlischen Gütern (ee Theod. Luth. Calov. Mor. Fl. Holzh. 
Mtths. u. A.) steht der Sprachgebrauch d. Br. entgegen. &v Xoıoro] 
nicht: durch Christum (Chrys. Luth. Grot. u. v. A.), nicht propter 
Chr. (Mor. Fl.), sondern ?n Christo, durch die Gemeinschaft mit ihm 
oder durch seine Vermittelung wie Vs. A. — gehört zu evAoynoag. 
Vs. 4—44. giebt nun der Vf. beiläufig (in lauter abhängigen 
meist relativen Sätzen) gleichsam einen Abriss: der göttlichen Heils- 
thätigkeit,, durch welche uns diese Segnungen geworden sind, und 
zwar in folgg. Momenten: a) ewiger Ratkschluss” der Erwählung zur 
Rindschaft durch Christum Vs. Aa—6.; b) Erlösung und Sünden- 
vergehung durch seinen Tod Vs. 7 f.; c) Offenbarung des Geheimnis- 
ses der allgemeinen Vereinigung in Christo Vs.9 f.; d) Verwirklichung 
‚jenes ewigen Rathschlusses dureh Berufung und Aufnahme zum Ge- 
nusse der Hellsgüter Vs. 11 f.; e) die auch den gläubigen Lesern 
durch den Geist verbürgte Anwartschaft auf das Erbtheil Vs.13 f. 
a) Vs.4. za$wg] dem gemäss dass, wie denn (A Cor. A, 6.). 
EEehtEaro mu&g] Dieses ZW. kommt 4 Cor. 1, 27 f. von derjenigen 
Erwählung vor, wovon h. Vs. 14. die Rede ist: dasselbe ist e&iAaro 
2 Thess. 2, 15. so wie h. 700 #etaßoAng „öowov (Joh. 17, 24.) dem 
dortigen am’ dos entspricht. Ahnlich mgo&yvo, roowgıoe Röm. 8, 
29 e &v auro — falsche Conject. Ev £avro (Aler. Mor. b. Wi); 
fehlerhaft FG gr. £avro ohne &v] in ihm, näml. Christo, d.h. im be- 
dingenden Züsammenhange mit ihm (Col. 1, 16.), unter der Voraus- 
setzung, dass Christus Erlöser der MenKchen seyn sollte; in Chr. tan- 
quam mediatore (Zaneh. Croe.). Falsch oder doch zu bestimmt Chrys: 
Theoph.: did tig eig avrov mioreng; Bald.: propter meritum Chr.; 
Bez.: in ipso videlicet adoptandos; Calov.: quatenus in Chr. suos 


fore praevidit; Est.: per Chr.; Fl.: in Rücksicht auf Christum, des- 


sen Tode wir Sündenvergebung u. s. w. verdanken. zivaı je aylovg 
+. Ku@uovg KATEVOTTLOV «vrov] Absichts- Infinitiv (Col. 1, 10. 22.): 
auf dass wir seyn sollten heilig und tadellos vor ihm, näml. Gott, 
wesswegen aber nicht mit Har!. «vrov. zu schreiben ist, was sich nicht 
mit er Ace. e. Infin. verträgt. ' Dass h. der ganze Zweck der Erlö- 
sung, mithin nicht bloss die zjustitia imputata bezeichnet sei, s. z. Col. 
1,22. Zu dyany) kann nicht zu &£ele&aro gehören (Oee. Calov. Fl. 
u. A.), von dem es zu weit absteht; aber auch nieht zu eiveaı — avro®, 
so dass damit die Liebe als der Grund der Heiligkeit und Tadellosigkeit 
und diese also einseitig als eine bloss sittliche bezeichnet wäre (Ambr. 
Calv. Bez. Grot. Miths. Mei. BCr.: es ist nach Chrys. Theod. Theoph. 
Hier. Zanch. Croc. d. M. mit dem Folg. zu verbinden, 

Vs.5. &v dyarın moo00loag nuäs »rA.] Bestimmung dessen, wor- 
in die 2%Aoyyj) besteht, und zwar von der positiven Seite, “indem „.Jus- 
wahl‘“ an sich negativ, näml. Aussonderung aus der verderbten Welt 
ist: indem er in Liebe uns DOnhER bee zur Rindschaft (Röm. 


” 
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8,15.) miltelst Jesu Christi (vgl. Gal. “vi : viol VEod Lore dia 
mioreog Ev Xgiorö "Insoö — Röm.. [% Pre 10E GVLUOQ 

zis ela0vog Tod vIod avrov, eig 70 eivaı gar Toxov &v mwoAAoig 
ddekpoig). Hierzu gehört noch eig aurov (gew. T.) oder ei avToV 
(Lehm), welches man ebenfalls wie jenes von Gott verstehen kann 
(Theod.: ro 8 &is aurov, ov mwareou Aysı, Theoph Harl. Olsh. 

‚Mey.), aber nicht als nachgebrachte überllüssige: Bestimmung der Be- 
ziehung,, in welcher die-viodsol« Stau finde ( (Theod. ; : dvri Tod ive 
avrod yonuariiouev viot, Mey. ; hiehs: st, ‚ viodeoiav «vrod), oder 
der Wirkung derselben (Theoph.r rıjv eig aurov dvayovoav, Olsh. 
„damit ‚wir durch Jesum zu ihm kommen,“ .Yarl., der &ig «vr. mit 
dıe "Ins. Xo. zusammmen für einen erklärenden Zusatz zu vio®. 

nimmt: durch J. en: zu ihm), nieht als Dat. commod. st. &avr® 
(Grot. WU. Kopp. Fl. u. A.), sonderu als einen den ganzen Satz ab- 
schliessenden und auf einen höhern Gedanken zurückführenden Zusatz: 
für ihn, (für welchen Alles ist, Röm, 11,56. 1 Cor. 8,6., in wel- 
chem der Zweck des ganzen Erlösungswerkes liegt). So riehtig, aber 
willkürlich ausdeutend Piseat.: ad gloriam gratiae suae, Morus: ip- 
sius causq ut agnoscatur ejus benignitas. Wenn wir aber Col. 1,20. 

eig aurov richtig auf Christum bezogen haben, wo es ebenfalls nur 
nicht unmittelbar auf ein di aurod folgt: so werden wir es mit meh- 

rern Ausll. (die es nur falsch ausdeuten, am besten noch OLap.: in 
gloriam eius) auch h. auf ihn beziehen, als in welchem, d.h. in sei- 
nem Reiche, nicht der absolut aber doch relativ höchste Zweck der Er- 

lösung liegt, welcher der Zrsigeborne der Kinder Gottes ist, für wel- 
ehen also diese da sind. Der Einwurf, dass der Ap., wenn er vei- 
schiedene Beziehungen eines Gegenstandes zu einem und demselben 
Subjeete durch verschiedene Präpositionen ausdrücke, diese durch ze 
zu verbinden pflege (//arl.), hebt sich dadureh, dass eis «ürov nach 
unsrer Fassung mit die "Inc. X. nicht im Verhältnisse der Neben- 
sondern Überordnung steht. xara ryjv eVdoxiav r. Hei. aurod — bes- 
ser jedoch, da in dieser hinzutretenden Bemerkung des Ver l. die Re- 

flexion nicht nur unnöthig, sondern sogar unschicklich ist, «urod, wie 
auch Vs. 6.| vermöge (marc wie Col. 1, 14. u. ö. vom Grande und Be- 
weggrunde) des J7 'ohlgefullens seines Willens. Man streitet, ob in 
evdoxia der Begrill der benevolentia mit liege (d. Alt. Bez. u. A.:. pro 
benevola voluntate sua, Harl. Olsh. Mey. BCr.), oder ob es nur (wie 
Matth. 11, 26.) den freien Entschluss bezeichne (Vulg.: securdum pro- 
positum voluntatis suae, Syr. Er. Bue. Calv. Grot. Beng. Fl. Rek.). 
Offenbar bestimmt sich der im W. liegende Begrifl des 4 ohlgefallens ; 
Lusthabens, nach dem Objecte, a, es sich bezieht: h. ist nun die- 

ses Objeet nicht in den SEN REN sondern im mooooiLsıy zu su- 
chen, mithin kann h. (und Vs. 9.) nicht von einem Wohlwollen gegen 
Personen sondern nur von einem Belieben oder einer freien W an 
bewegung die Rede seyn: womit wir auch der Nothwendigkeit entge- 
hen, den (allerdings mögliehen) Unterschied jenes W ohlwollens von 
der Ben anzugeben. 


Vs.6. sis Fmaıvov do&ng C. X&oıtog «urod®d — besser avrod] 
* ) : 
zum ER der Herrlichkeit seiner Gnade, d. i. der herrlichen Grösse 
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s. Gn., vgl. Col. 1,27. 2 Thess. 1, 9., nachher Aoürog r. 4&Q., nicht: 
‚seiner herrlichen Gn. (Bez. Kpp. Fl.). Es ist allerdings Angabe des 
Zweckes (vgl. Röm. 15, 7. 2 Cor. 4, 20. Phil. 1,11. 2, 11.), wel- 
cher auch Gottes nicht unwürdig ist; doch ist die streng subjective 
Wendung durch «urod weder nöthig noch auch nur passend. 2v 1— 
Lehm: Tschdf. Rek. Mey. nach AB 6. all. 79, was aber unpassend 
ist, 5. d. Anm. — &Magirwoev yjuäg dv TE jyannudvo — D*’EFG 
Vulg. all. Ambrst. all. + vis «vrov, offenbarer Zusatz] in welcher 
(Gnade als Eigenschaft) — nach der and. LA.: mit welcher (Gnade 
als Gabe, näml. 78 st. Av, und die Phrase y&oıv yegırov wäre wie 
Evegysiav &vegyeiv Vs. 20., dyarımv dyandv 2, 4. vgl. Matth. 2, 10, 
Win. 5.24.41. 32,2., was sich nicht zum vorhergeh. Begriffe der yd- 
gı5 schickt, daher die ohnehin mehr beglaubigte gew. LA, festzuhal- 
ten ist) — er uns begnadigt (gratia amplexus est, Beng. vgl. Luk. 
1, 28.), nicht: angenehm gemacht (Chrys. Erasm, Luth. Calv.: gra- 
tos habut, Buc.: charos reddidit, Croe. Calov. Est. WIf.; CLap.: 
gratiosos nos reddidit, se. gratiam suam nobis communicando et in- 
Jundendo) in dem Geliebten als Mitiler, nicht: dureh d. @. oder um 
d. G. willen (Grot. Fl.). 

b) Vs.7f. 2v @ Ey. zrA.] Vgl. die Parall. Col. 1,14. Hier ist 
nur die Erklärung hinzugefügt: dıe tod aluerog aörod, worüber s. 
z. Röm. 3, 25. sera rov mAodrov tig yaoırog aurod ng dmeglocevcev 
eis nuäg] vermöge des Reichthums seiner Gnade (auch h, als Eigen- 
schaft oder Thätigkeit genommen), welche (ng durch Attraction st. nv) 
er überschwenglich gemacht, reichlich erwiesen (megıoosvew transit. 
wie 2 Cor. 9, 8.). Calv. Bez. u. A.: qua exundawit, ng in 7) aufgelöst 
oder der Genit. wie Luk. 15, 17. und das ZW, intrans. genommen, 
&v don 009. #. P9ov.] in (2v wie Vs.17. Col. 1,9. 28. von der Art 
und Weise, und zwar h., wie Gott seine Gnade erwiesen, d. h. das 
Versöhnungswerk vollbracht hat, vgl. 5, 10.) aller Weisheit und Ein- 
sicht. Gegen diese Auffassung (Hier. Oee. 1. Castal. Grot. 2. Hamm. 
Rsm. Rek.) wenden Harl. u. A. ein: 1) Poovnoıs, intelligentia, könne 
Gott nicht beigelegt werden; aber gewiss eben so gut als yv@cıg Röm, 
411, 33.,. und wirklich kommt es wie das hebr. m» von Gott vor 
Spr. 3, 19. Jer. 10,12. LXX., und zwar von seiner Schöpferweis- 
heit (ein der Weisheit in Ausführung des Erlösungsplanes analoger Be- 
griff). 2) Man könne von Gott der absoluten Weisheit nicht sagen: 
in aller Weisheit, weil hiermit nichts Absolutes bezeichnet sei; aber 
die göttliche Weisheit, wie sie in Erreichung eines bestimmten Zwe- 
ckes, in Anwendung alter dazu dienlichen Mittel erscheint, ist auch 
nieht absolut sondern relativ zu denken: (ir aller dazu dienlichen 
Weisheit und Einsicht; Hieron.: „Deus in omni sapientia sua atque 
prudentia, juxta quod consequi poterant, mysterium revelavit‘“). Vgl. 
n moAvmolxıkog copla r. 9. 3,10. In demselben Sinne verbinden diese 
WW. Hmörg. (2) Bmg. (?) Fl. zweifelh. Holzh. mit yvogioar, wo- 
durch ein ähnlicher sehr schieklicher Gedanke entsteht, das vorhergeh. 
xara r. wAoöür. — — nuäg aber vom Folg. abgerissen ‚und seines 
Haltes beraubt wird. D.M. (#mbr. Pelag. Oec. 2. Bull, Muse. Zanch. 
u. A. Grot. 1. Calov. WIf. Mor. Fl. Schrad. Hart, |?] Mer. Mey. BÜr.) 
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schliessen diese WW. an das Vorheı 
lung: (eine willkürliche Wendung) , 
nach d. Folg. in der Einsicht in das | € 
stehen darunter das Evangelium,) abe p | nie 
noch weniger ist an die praktische Weisheit zu denken 
Krbs. Olsh.). In einem ähnlichen Sinne verbinden diese WW. mit 
dem Folg. und zwar mit yvogious Theoph.A.: &ore G0PoVS #. poovi- 
uovg oınoag yvweloeı; mil ro uvorngiov Chrys. Theoph. 2.: yv@- 
eiocn muiv To uvorngiov, TO dv ndon pgovnoaı ». copie, Kpp.: pro: 
TO uvor. 60PWTaToV %. PEOVIUDTETOV, ganz sprachwidrig. Noch ist 
zu bemerken, dass die WW. zarte r. nAodr. #rA. nicht elwa, wie 
Hartl. zu wollen seheint, zu yvogloeg sondern zum Vorhergeh. gehö- 
ren, gerade wie zara rıjv &ud. x). Vs. 5.9., aara r. BovA. ati. Vs. 11., 
x. 1. &v&oy. atA. Vs.1l. Der Vf. bedient sich dieser Zusätze als ver- 
bindender Mittelglieder, und zwar schlagen die WW. &v m. oo. rA. 
gleichsam die Brücke zum Folg. 

e) Vs.9f. - Hier wird in einem Partieipial- und einem daran an- 
geschlossenen Relativsatze gezeigt, wörin sich diese Weisheit erwie- 
sen hat.  yvmeioag Muiv 70 uvorngiov r. Hehmu. auroö] indem er 
uns (Christen) das Geheimniss (den geheimen Rathschluss, vgl. Col. 
1,26., obgleich der Begriff h. erweitert wird) seines Willens kund 
that. are mv Ebdoxlav aurod Hv moo&dero dv auro — Lehm. 
Harl. «uöro, doch ist nach der richtigen Erklärung die Reflexion h. durch- 
aus nolhwendig, die auch T'sehdf. Mey. festhalten ] vermöge seines 
Wohlgefullens (wie Vs.5.), das er sich vorgenommen (vgl. moort$e- 
Ha Röm. 1,15.) dei sich selbst (Calv. bez. u, A. Grot. Est. WU. 
Kopp. Fl. Rek. d. N.). Die Beziehung des Pron. («drS) auf Christun 
(d. Alt, 42s. Luth. („und hat dasselbige hervorgebracht durch. ihn“) 
Calov. Beng. Brtsehn.) ist entschieden dadurch ausgeschlossen, dass 
erst Vs. 10. Christus genannt wird. Dieser auf den freien göttlichen 
Rathschluss nochmals hinweisende Beisatz enthält die Begründung des 
yvogiccı, und dient zugleich dazu die Angabe, worin jenes uvornoıov 
besteht, einzuleiten: eig olxovouiev Tod mANEWuaTog av xuıo@v] 
schliesst sich an das Nächstvorhergeh. nieht an yvog. (Beng.) an: ın 
Hinsicht auf oder für (näml, um-ins Werk zu setzen) die Feranstal- 
lung der Erfüllung der Zeiten, d. b. die Veranstaltung, welche als- 
dann eintreten sollte, als „die Zeit erfüllet war“ (Gal. 4, 4.), wobei 
nicht gerade mit T’heoph. App. an die letzte Zeit zu denken ist. eic 
wird von Fulg. Pelag. Hier. u. A. selbst Bez. (der eis olx. — xuı- 
e@v mit dem Folg. verbindet) fälschlieh für dv, von Ersm. Bue. Calv. 
Zanch. Croe. Grot. Est. u. A. für bis zu genommen; es kann nur die 
Zweckbeziehung und zwar von nooEHETo, nicht von Avarspal. (Schrad.) 
bezeichnen. Calov.: quod mgoPesıg illa vergat &ig olxovoulav; Harl. 
nach Prise. JCapp.: pro dispensatione temporum, vgl. die alex. LA. 
»ara(?). olsovouie ist h. und 5, 9. nicht wie sonst (3, 2.) von den 
Aposteln als olsovouoıg Feod gebraucht: apostolisches Ferwaltungs- 
amt, Verwaltung, d.h. Verkündigung des Evang. (Zuth. falsch: dass 
es gepredigt würde) ; sondern Gott selbst wird -als olxovowuog gedacht, 
welcher seine Anordnung oder Veranstaltung (Öıolxnoıw, Theoph,, 
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xonsınv xal Enoper doiayow, Oee.) wit. Zu bestimmt verstehen 
darunter Oec. u. a. Griech, die Menschwerdung Christi (Sie. thes. ecel. 
s. h. v.); Est. Raphel. Rek. nach Polyb. V. 40. Ausführung einer 
Veranstaltung; falsch Schrad.: Haushalt, d.i. Reich Gottes. Richtig 
Hunn.b. Calov.: oixovouieg voce ad ordinem administrationis respi- 
eit-P., gratia eujus per Christum mediatorem his mediüs, hoc ordine 
et processu in executione geritur et administratur, sieuti gerendum in 
consilio suo constituit Dominus. Der Genit, der Zeitbestimmung rod 
Ang. T. ncıe., nicht Genit. obj. (Storr opuse. 1. 155. Mer.: in Be- 
ziehung auf die Einrichtung der noch übrigen Weltzeit, d. i. der mes- 
sianischen ; Brischn.: ut dispensaret temporum absolutionem) ist zu- 
gleich Sachbestimmung,, insofern diese Veranstaltung nur nach Ablauf 
einer gewissen Zeit und nach Eintreten gewisser Umstände (x«ıgoi) 
Statt finden konnte. Worin die Veranstaltung bestehe, besagt der 
folg. Infin. epexeg., der von olxov. r. si. r. x«ıg. (Calov. Mey.), nicht 
von dem zu entfernten 0 wvorng. tr. 9. «vr. (d. M. Harl.), am we- 
nigsten von 779089. &v wör. (Fl.) abhängig ist, zugleich aber auch (weil 
durch die oizovoui« #rA. die Ausführung geschehen ist) den Begriff 
des uvorngıov darlegt, und zwar in einem gegen 3, 6. Col. 1, 26 f. 
erweiterten Umfange: dvazeparaınoaodaı ra navra &v To Xouora] 
Alles in Christo zusammenzufassen. dvazspehuıovcde: Röm. 13,9. 
auf ein nepahaıov zurückführen, zusammenfassen; bei den Red- 
nern: recapituliren, h. wahrsch. unter einer »spaın vereinigen. 
Chrys.: wiav nepaAnv Emıdeivaı m&cı rov Xgrorov. Mit ihm u. A, 
an den vorhergehenden Zwiespalt denkend kann man das «va geltend 
machen: summatim recolligere, partes dissectas et divulsas in unum 
corpus conjungere (Bez.), terum ad unum caput revocare (Calov.) ; 
nicht aber jenen rhetorischen Begriff spielend anwenden: ‚Hvvräuvew 
Te die Auaxg00 190v0V olsovouovusva (Chrys. Hier.). & — te ist 
nach dem Gegenzeugnisse voa ABDEFG 41. all. Vulg. all. Patr. gr. et 
lat.. von Grsb. u. A. als unächt verurtheilt, von HZar/. in Schutz ge- 
nommen, weil es mit der offenbar falschen folg. Var. zusammenhange 


— 2» — Lehm.Rek. Mey. nach BDE 26. all. Theod. Oec. Zri, of- 
74 . Ev } pr Pr 
fenbar sprach- und sinnwidrig, vgl. Harl. — roig ovg. #ri.] Wäh- 


rend in der Parall. Col. 1, 20. wegen des siltlichen Begriffes der Ver- 
söhnung Ta avre auf vernünftige geistige Wesen zu beschränken ist, 
kann man es h. mit Mey. ganz allgemein fassen , die physische Schö- 
pfung mit eingeschlossen (vgl. Röm. 8,19 ff); auch hindert das ava- 
»p. nicht die gew, biblische Vorstellung der Bestrafung der bösen 
üngel und Menschen festzuhalten, weil diese mit dazu dient den end- 
lichen Sieg des Reiches Gottes zu befestigen. zv «vro] se. Ägısıa, 
dient zur Anknüpfung des Folg., ist aber nicht mit Dez. u. A. zu die- 
sem selbst zu ziehen. 

er d Vs.11f 27 © zul EuAmgwdnuev — Lehm. nach ADEFG 
It. &Aynuev, ein nicht übles Glossem] in welchem (durch dessen Ver- 
mittelung) auch (dem zufolge) wir (Christen, nicht Judenchristen, Gror. 
Est. Mei. Harl. u. A. nicht Mey.) gleichsam durchs Loos erkoren wur- 
den. Am einfachsten mit Rücksicht auf 7900%Ang0v0daı AG. 17, 4. 
und gemäss der glossematischen Var. bleibt man bei Er die Freiheit 
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der Wahl bildlich bezeichnenden Wortbedeutung ( ins 
Bigg. aus dem Griech. b. E/sn.) und dem Begriffe der den ewigen 
000010108 verwirklichenden #Ansıg (vgl. Röm. 8, 50.) stehen mit Syr. 
Vulg. Theod. Theoph. Aug. Thom. Lap. Er. Elsn. Brtschn. Dage- 
gen haben sieh Yall. Luth. Calv. Bue. Bez. Zanch. Croe. zwflh. Grot.2. 
Hamm. Cler. Est. Calov. WIf. Rsm. Mor. Mei. Harl. Miths. Mey. 
durch die Rücksicht auf Vs. 14. Col. 4, 12. die Vertheilung des Lan- 
des Canaan und den häufig vorkommenden paulinischen Begriff der #An- 
govoule zu der Erklärung in sortem (haereditatem) adseit! sumus be- 
wogen gefunden ohne sie jedoch sprachlich rechtfertigen zu können. 
Grot.: »Amoodv dieitur, qui alteri dat possessionem, #Amgovodeı qui 
eam aceipit (2): And, nehmen das Pass, für das Med. Sprachlich leich- 
ter ist die Erklärung: wir sind zum zMjo0g Heod (N awlaP)) hinzu- 
erwählt worden (Grot. 1. Beng. Seml. Mich. Fl. Holzh. Olsh.). 7000- 
eıoHevreg #rA.) die vorherbestimmt waren vermöge des Beschlusses 
dess, der Alles wirket nach dem Rathe seines Willens. Der Verf. er- 
innert an die ewige 2#Aoyn) (Vs. 4.) um das #Angw@dnvar nicht als et- 
was Zufälliges erscheinen zu lassen, nach Chrys. u. A., damit man 
nicht denke, die Erwählung der Heiden sei nur in Folge des von den 
Juden verworfenen Evang. geschehen, was in den Text eingelegt ist. 
Das 100 r. m. 2veoy. soll an die göttliche Zv&oysıa erinnern, welche 
sich bei der Berufung und Bekehrung bewiesen, vgl. Vs. 19., und das 
#are nv Bovi. #rA. an die dabei stattgefundenen Fügungen, durch 
welche der Eine bekehrt worden, der Andere nicht. 


Vs.12. eis 70 eivaı yuäg eig Erraıwvov ng — der Art. fehlt aber 
in BDEFG 35. all. pl. Euseb. Theoph. all. b. Zekm. Tschdf. — 60- 


Eng «urod] hängt nicht vom Partie. 9000168. (Calov. Fl. Mei. Harl.) 
sondern vom Hauptsatze &xAngwdnuev ab (Zanch. Croc. Mey.), weil 
es die wirkliche Berufung zur Voraussetzung hat: um zum Lobe sei- 
ner Herrlichkeit zu gereichen, (wenn wir nämlich zur Herrlichkeit der 
Kinder Gottes gelangt sind, vgl. 2 Thess. 1, 10.: örav &9n &vdoke- 
cdmvaı Ev rolg ayloıg airod xrA., Theod.: mavres yao elg Nu&g 
vaWvreg rovs — nenıotevaorag Xgıorov Avvuvodcı zov Tovzwv ai- 
tıov ToV ayadav) als solche die wir in voraus (d. h. ehe es dazu 
kommt, Itck.; zoiv 7 &nuori; 0 uslAmv alav, Theoph.) auf Christum 
unsre Hoffnung gesetzt haben (vgl. 4 Cor. 15, 19.). Die Erklärungen: 
die wir früher (als die Heiden, so Bull. Muse. Bez. u. A. Est. Beng. 
Fl. Olsh.; oder früher, als die Heiden davon hörten, Harl.: oder vor 
Christo auf Grund der alttest. Weissagungen, Raph. WIf. Olsh. Mei. 
Mey. BCr., während Pel. beide Beziehungen vereinigt, und Ambr. 
Grot. u, A. die Beziehung unbestimmt fassen) gehofft haben, leiden 
an den Fehlern, dass die erstern gegen die Analogie anderer mit 700 
zusammengesetzter ZWW. (mooazovew Col. 1, 5., mrooAsyaıv Gal. 
5, 21., 1 Thess, 3, 4., goyoapsıv Röm. 15, 4., moosmeayy&Alscdaı 
Röm. 1, 2.), in denen die Präp. sich immer auf die Sache, nicht auf 
andere Personen bezieht, verstossen, die letztere eine untergeordnete 
Beziehung auf die geschichtliche Erscheinung Christi setzt, während 
das eig ro elvau »tA. sich auf dessen Wiederkehr bezieht, und dass 
alle auf der falschen Voraussetzung beruhen, die WW. zovg moonAm. 
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#rA. seien die Charakteristik der Judenchristen, von welchen Vs. 12,, 
dagegen Vs. 15. von den Heidenchristen die Rede sei, während sie 
doch bloss auf die zur Erfüllung hinführende den Christen so wich- 
tige Hoffnung hinweisen, vgl. Vs.18. Col. 1,27. Jene angebliche mit 
Vs.12. (nach And. freilich schon mit Vs. 41.) eintretende Zerlegung 
des Vs.9. und noch Vs. 12. bestehenden Gesammtbegriffes Christen in 
die Gegensätze Juden - und Heidenchristen hat keine Berechtigung we- 
der in dem z«i üneig Vs. 13., womit sich nur der Briefsteller an seine 
Leser wendet wie 2, 1. Col. 1, 21., noch im Inhalte von Vs. 13., wel- 
cher gar nichts den Heidenehristen Eigenthünliches aussagt. Richtig 
Calov. (der nur falsch rovg moonAmıxorag von der fides praenisa er- 
klärt) Rek. Hizk. Miths.; auch Chrys. Theod. Theoph. Oec. Hier. wis- 
sen nichts von dieser Unterscheidung der Juden - und Heidenchristen. 
Die von Zipp. (ehedem) Mor. Fl. Schr. Hart. Mtths. Olsh. befolgte Er- 
klärung: um, zum Preise seiner Herrlichkeit, diejenigen zu seyn, 
die zuvor auf Christum gehofft haben, ist als den Hauptgedanken 
zum Nebengedanken verkehrend abzuweisen (s. Mey.). 

e) Vs.15f. &v © zul vueis — falsch A 13. all. pl. nueis — 
a@xovoavreg zrA.| Hier giebt es zwei Qlassen von Erklärungen: A) d. 
Alt. Wif. Beng. Rsm. Mor. Fl. Rek. Hizh. Mtths. Sehr. u. m. A. 


finden h. nur Einen Satz: &v & — — 2opgeyicönre, der durch den 
5 oe ıw 2 r N en . € 
Participialsatz «sovoavregs — vu@v unterbrochen, und mit &v & zei 


wiederaufgenommen ist. Zuth. Calov, nehmen axovoavres für das 
Verb. fin. 2) Calv. Bez. Croc. Bald. Est. ergänzen zum ersien dv 
& aus dem Vor. nirizare, Buc. Muse. Ehnitere, CLap. Pise. Zanch. 
Kopp. (obschon er anders paraphrasirt) Harl!. Olsh. wiederholen &xAn- _ 
gewdnre, BCr. dieses oder £or& eig Erewvov, Mey. bloss &or&, und 

das zweite 2v & wird von Manchen (Mey.) anders als das erste bezo- 
gen. Aber die Bildung zweier Sätze ist ganz unstatthaft: 1) weil die 
Ergänzung eines ZW. nach dem ersten 2v & und die verschiedene Be- 
ziehung der beiden 2&v » theils willkürlich theils wider den Parallelis- 
mus ist; 2) weil das dem ersten Satze zugetheilte &@xovoavreg xrA. 
getrennt vom folg. ıotevoavres das #ANow@dHnvaı (oder was man er- 
gänzt) nicht begründen kann. So gewiss beide Partieipial- Begriffe 
zusammengehören, so gewiss liegt nur Ein Satz vor. vo] in wel- 
chem (durch dessen Vermittelung) axch (wie Vs. 11.); nicht dureh 
welchen (Chrys.u. A. Luth.; Fl.: cujus benefieio); ganz falsch Mor.: 
!deo — gehört nicht zu drovoavres (Luth. Kipp.), nicht zu einem zu 
ergänzenden ZW. (s. vorh.), sondern zu Eopgayiodıre. EKOVORVTES 
xtA.) wird unrichtig von @rsb. u. A. in Klammern eingeschlossen: es 
findet. keine Einschaltung sondern bloss ein Abbrechen und W ieder- 
aufnehmen der Rede Statt. r. Aoy. tig «An9.] vgl. Col. 1,5. 7. evayy. 
ng Owrnelag vußv]) das Evang. von eurer Seligkeit (Bez. Est. WIf. 
FI. Rek.) oder besser: das eure S. bewirkt, euch zur Seligkeit führt, 
vgl. Röm. 1, 16. (Harl. der einen Gen. app. annimmt [?], Mtths.). &v @] 
sehört nicht auf das Evang. bezogen zu mıor. (Oee. Theoph. 2. Bez. 
Grot. ESchm. Rsm. Mey. u. A.: an welches ihr auch gläubig ge- 
worden), sondern auf Christum bezogen ebenfalls zu &opgay. Theod. 
EI. Schr. Mtths. ziehen x«i zu mıorevoavreg, so dass es in Vergleich 
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mit dxovoavreg eine Steigerung macht, aber das Natürlichste scheint 
"mir es wie zu Anf. d. Vs. u. Vs. 11. zum Relat. zu ziehen. Gegen 
diese unsre Fassung des zweiten &v ® als einer Wiederaufnahme be- 
merkt Mey., es sei bei einer solchen die Wiederholung z«i vusig noth- 
wendig gewesen; dieser Einwurf beruht aber auf- der für uns nicht 
geltenden Voraussetzung, dass das erstere zei zu vueig gehöre. Zopga- 
yiodyre] besiegelt seid, d. h. vergewissert (2 Cor. 1, 22.), nieht: als 
das Eigenthum Gottes oder als die zu Errettenden (vgl. Apok. 1,3%) 
bezeichnet (Chrys. Theoph. Mich. Fl. Mor. Hlzh.). ‘ To nvevuanı r. 
ämayyslias arA.] durch den heil. Geist der Verheissung, d. h. der in 
Folge der V. kommt, vgl. Gal.3,14., nicht aber gerade: dem ver- 
heissenen (Mor. Rpp: Rek. Holzh. u. A.); nicht: der die Verheissung 
bestätigt oder bedingt (Theoph. 2. Calv. Bez. Zanch. Cast. Mtths.). 
(Dieser Begriff wird mit Unrecht in d. angef. krit. Mise. S. 385. in die 
gleiche Zeit und Region mit den joh. Sätzen vom Paraklete verwiesen.) 
5 &orıv addaßwv #rA.] welcher (65 durch Attraction st. 0, wie ABFGI 
57. all. Chrys. Lehm. T’schdf. durch Emendation lesen, vgl. Anm. z. 
Col. 1, 27.) ist das Angeld (2 Cor.5,5.) unsres Erbes (des Gegen- 
standes der christlichen Hoffnung). &is droAvrowomv zig megımorn- 
cewg] endliches Ziel des &opowy., vgl. 4, 50.; wird falsch von Zuth. 
Bez. Grot. Fl. Rek. BCr. mit 0g &orıv A. (vom Letztern sogar mit 
T. »Amo., so dass eig die Angabe, worin diese bestehe, seyn soll) ver- 
bunden: auf die (endliche) Erlösung (1, 50. Luk. 21, 18.) des Eigen- 
Ihums, d. i. des Aaog eig megimoinow A Petr. 2, 9., der &x#Ansie iv 
megienoımoaro AG. 20, 28., der n530 Mal. 3, 17., obgleich weder 
in dieser St.noch sonst das W. an sich in dieser Bedeutung wie h. ge- 
braucht wird (Oee. Theoph. 2. Er. Calv. Bull. Pise. Clar. Zeg. Lap. 
Grot. Est. WIf. Mich. Rsm. Mor. Fl. Rek. Harl. Olsh.). And. Erkll. 
wie T’heod. Pelag. Luth. Homb., welche beide Substantt. als neben 
einander gestellt, oder die weoıroinoıg als die Folge der droAurgmsıg 
fassen (Luth.: „zu unsrer Erlösung, dass wir sein Eigenthum wür- 
den“); ähnlich nach der von egım. angenommenen Bedeutung: Er- 
haltung — MD 2 Chron. 14, 12. LXX. ZBs. Brischn. Hlzh.: „ad 
redemtionem, quae salutem et conservationem adfert““; Bugenhag. Ca- 
lov. Mtths. nach der Bedeutung: Aaereditas acquisita, Eigenthum : 
zur duslösung (Erlangung) des Besitzthums, u. a. m. s. beurtheilt b. 
Harl. sig Enew. xtA.] vgl. Vs.12. Dieses Lob findet nämlich dann 
Statt, wenn die endliche Erlösung eingetreten ist. — Nach unsrer 
Fassung von Vs. 13 f. in Verhältniss zu Vs. 41 f. wird von den Lesern 
nichts Besonderes (dass sie als Heidenchristen auch erwählt seien) aus- 
gesagt, sondern sie werden nur an ihre eigene Erfahrung verwiesen, 
welche drei Momente das Hören das Glauben und die durch die Theil- 
nahme am heil. Geiste begründete Hoffnung einschliesst. 
.,.» Der Vf. fährt fort den Lesern die Hauptwahrheiten des christ- 
lichen Glaubens und die Wohlthaten der Erlösung durch Christum zu 
Gemüthe zu führen, indem er a) nach einer (mit Col. 4, 3. parallelen) 
besondern Danksagung für die erhaltenen guten Nachrichten von ih- 
rem christlichen Leben, 4,15.16. 1. Hifte., b) die Fürbitte ausspricht, 
dass Gott ihnen Erleuchtung und Erkenntniss schenken möge, Vs.16. 
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1. Hifte. — 18. 1.H., ec) damit sie einsehen, wie herrlich ihre Hoff- 
nung, und wie gross die erlösende Wirksamkeit Gottes sei, die er 
an den Gläubigen wie in der duferweckung und Ferherrlichung Chrt- 
st erwiesen habe, (wobei zugleich die hohe Würde Christi als des 
Hauptes der Rirche hervorgehoben wird,) Vs.18.1.1.—23.; d) wie 
er namentlich die in Sünden erstorbenen Ephesier und überhaupt alle 
Christen mit Christo belebt und in den Himmel versetzt habe; und 
zwar aus Gnade, 2, 1—10. 

a) Vs.15f. dia roöro xdyo| Darum auch, bezieht sich nicht 
auf die ganze vorhergehende Entwickelung (Harl. Winzer Lpz. Plingst- 
progr. 1856. üb. Vs.15 —19.), noch weniger auf eig Zraıvov arA. 
Vs. 14. (Grot. Rek. Mtths.), sondern auf Vs. 15 f. (Zanch. Mey.), wo- 
hin Vs.18. zurückweist. Das zei in «yo gehört zu die rovro, vgl. 
1 Thess. 5,5. Col. 1, 9.: man braucht also nicht die gezwungenen Er- 
klärungen: auch ich wie alle Christen (Harl. Olsh. Mey.) u. a. dgl. 
dxrovoag] schliesst wie Col. 1, 4. die persönliche Bekanntschaft mit den 


Lesern aus (gg. Theod. Croc. Wigg. Mey., der sich unpassend auf . 


Philem. 5. beruft), und kann um so weniger auf die Fortschritte im 
Glauben bezogen werden (Croc. Grot. WIf. Harl.), als sogleich die 
Anwünschung solcher Fortschritte folgt. nv xa9 dudg iorv] Um- 
schreibung des Pron. poss., eig. /fidem quae ad vos pertinet (Win. 
$.22.7.); nach Ztck. Harl. den Glauben bei (unter) euch. Ubr. vgl. 
Col. 4, 4. Die Auslassung von nv aydsenv in AB 17. u.a. Z. b. 
Lehm.(!) ist ein offenbarer Fehler. oV wavoucı xrA.] vgl. Col. 1, 9. 

b) Vs.16— 18. wveiav dußv moıovn. »rA.) bezeichnet h. wie 
Philem. 4. die Fürbitte. ve — don xrA.] Diese Conjunet., welche 
h. wie gew. nach ZWW. des Bittens das Objeet der Bitte bezeichnet, 
ist h. u. 3,16. gew. T. gegen die Gewohnheit des N. T. mit dem Opt. 
verbunden: daher Win. $. 42. b) 1. 3. A. do lesen wollte, Lehm. 
Rek. Tschdf. die ionische Conjunetivform don schreiben , Hart. 
Win. 4.5. A. Mey. den Opt. geltend machen, weil ein Wunsch aus- 
gedrückt sei. 6 #e0g r. zvolov #r).] „.der Gott, von dem unser Herı 
J. Chr. gesandt war, von dem er Zeugniss gegeben, zu dem er wie- 
der heimgegangen‘ (Harl.), ein bei P. ganz ungewöhnlicher (obschon 
von dem gew.: „Vater unsres Herrn J. Chr.“ wesentlich nicht ver- 
schiedener, nur etwas mehr den apostolischen Subordinationismus be- 
zeichnender) Begriff, daher die katholischen Ausll. den Arianern ge- 
genüber sich desswegen in Verlegenheit befanden. ‚ Theod.: 0 wEv- 
toı 6 Heog r. vo. #rA. nara dıalgeoıw Teheıne. TOv 7«g aurov od 
asror #al Beov uahsce zul narlon‘ Deov uEv og dvdgmmon, 
mareon dt wg Feod. sosav yao rıv Delav pvov Wvou«oev (wel- 
ches letztere wie Beng.’s: „pater gloriae, infinitae illius, quae reful- 
get in facie Christi“, ganz falsch ist). Daher die Künsteleien: 0 #20g 
mit r. Öo&ng und 6 zarno mit 7. xvelov zu verbinden und letzteres 
als Parenthese zu fassen (Ytbl.), die Annahme eines Hyperbaton statt: 
6 narne T. KvQ. Ara. 6 #eog tig Ö08. (Lap.), oder diese Construction: 
Deus qui est Domini ete. pater gloriosus (Est.). 0 mare T. do&ns] 
nicht: der Urheber (Urquell) der Herrlichkeit (Grot. Wlf. Olsh. Hlzh. 
Mtths.), sondern der Pater (Gott), dem die Herrlichkeit berwohnt, 
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nicht: herrlicher oder allmächtiger Vater (Kpp. u. A.); vgl. o marng 
av olurıgu@v 2 Cor. 1,5. 6 Beog rig doßng AG. 7,2. Diese Ei- 
genschaft, die sich zum Vater- Begriffe nicht wohl reimt, wird h. nicht 
in Beziehung auf Vs. 19f. (Harl.) sondern in Beziehung auf den 
Wunsch Vs. 17 f. herausgehoben: der Vater soll in dieser Eigenschaft 
die Erkenntuiss der Herrlichkeit des Erbes verleihen. zvevua 009. 
%. a0x@A.) nicht: den heil. Geist, welcher Weisheit wirkt, und Offen- 
barung giebt (d.M. auch Mey.), denn den heil. Geist haben die Ephes. 
schon nach Vs. 13. (Croe.); sondern die Geistesbeschaffenheit, die in 
Weisheit u.s. w. besteht, vgl. 2 Cor. 4, 15. 1 Cor. 4,21. Röm. 8,15. 
(Rek.), die natürlich nicht ohne den heil. Geist zu denken, als deren 
Ertheiler aber h. geradezu der Vater genannt ist. arorekvnbıg ist h. 
nicht Offenbarung zukünftiger Dinge (Grot.), nicht prophetische Gabe 
(Olsh.), sondern unmittelbare Erkenntniss göttlicher Wahrheit (3, 3. 
Phil. 3, 45.), obschon nicht Offenbarung im Sinne unsres dogmatischen 
Systems, sondern Aneignung der durch Christum geoffenbarten Wahr- 
heit mittelst des heil. Geistes (1 Cor. 2,9f.). Weisheit dagegen ist 
mittelbare Erkenntniss. Geist der Offenbarung ist die Empfänglich- 
keit des Geistes für diese unmittelbare Erkenntniss. &v Zmıyvwosı av- 
T0ö] gehört zum ganzen Satze, und bezeichnet die Art und Weise 
(vgl. Col. 4, 9., wo das umgekehrte Verhältniss Statt findet), worin 
sich dieses Ertheilen des Geistes ete. zeigt; (nach Har!. den Zustand, 
nach Mey. die geistige Thätigkeits-Sphäre, in welcher sie den Geist ete. 
empfangen sollen; nach Homb. Rek. das, worin die Weish. ete. be- 
steht; falsch Luth. Grot. WIf. u. A.: &v— eis; Bez. Calov. durch:) 
in Erkenntniss (vgl. Col. 1, 9.) seiner, näml. Gottes, nicht Christi 
(Calv. Bez. Calov. Fl.). Ganz falsch verbinden diese WW. mit dem 


Folg. Chrys. Theoph. Kpp. Olsh. Lehm.: s. dgg. Harl. — Vs. 18. 
TEPWTIouEvovg — — Ag Öiavoiag — besser Grsb. u. A. nach AB 


DEFG 17. all. pl. Vulg. all. Chrys. Tert. all. ««odle«s vu@v] Apposi- 
tion zu zveüue xrA. und wie dieses von dan abhängig, (gewagt ist die 
Annahme eines Accus. absol., Bez. Beng. Kipp. Meyj.): erleuehtet die 
(Erleuchtung der) 4ugen eures Herzens (Röm. 1,21. 2Cor. 4. 6.). 
Obgleich #aodie Gefühl Gesinnung und Erkenntniss zugleich bezeich- 
net, so herrscht doch letzterer Begriff h. offenbar vor theils wegen 
des 099aAu. theils wegen des Folg. 

<) Vs.18— 23. eis ro eld&vaı Uduag] um euch bewusst zu wer- 
den, nicht mit dem Verstande allein sondern im tiefsten Gefühle. rig 
got n Anis T. #Anoswg aur.] welches die Hoffnung seiner Berufung 
(die durch seine B. bewirkte H. — Genit. caus. eff. vgl. Col. 1, 23.) 
se‘, d.h. was ihr vermöge seiner Berufung zu hoffen habt. Diese 
subjective Fassung (Zanch. Calov. Wlf. Mor. Fl. Harl. Mey. u. A.) 
wäre falsch, wenn man an die von einem oder mehrern christlichen 
Individuen wirklich gehegte Hoflnuung dächte; denn das Bewusstseyn, 
dass ein Jeder um seine Hoffnung wisse, ist nicht eine Sache von sol- 
eher Wichtigkeit, dass sie h. gemeint seyn könnte; es ist die subje- 
etive Hoffnung in abstracto oder der Idee nach. 0/sh.’s Grund für die 
gegensländliche Fassung (Theoph. Bez. Grot. Est. Rpp.), rig müsse 
wie nachher gleich TOTRTOS genoinmen werden, ist nichtig, da diesw 
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Bedeutung auch nachher nicht Statt findet, s. z. Col. 1,27. x. tie 6 
nAoVTog xrA.] und welches (nicht: welcherlei) der Rei Rilkif der Herr- 
liehkeit (vgl. Col. 1, 27. ) seines Erbes sei, (welches eben Gegenstand 
der Hoffnung ist). '2v roig ayloıs] unter seinen Heiligen, giebt an, 
wo sieh Ber Reichthum ete. erweist, und hängt vom zu wiederho- 
lenden &oriv ab (Win. 8.19. 2. b., veh Col. 1, 27. ); nicht gehört es 
zu #Anoov. als dessen Bestimmung: des unter den IH. einst zu besi- 
tzenden Erbes, vgl. AG. 20, 52. (Fl. Rek. Sehr. Harl. Olsh.). Die- 
ser Reichthum ER erweist sich schon ne im seligen Vorge- 
nusse, im Gefühle der ‚persönlichen Würde u. s 
- Vs.19. al ri To vmeoßaAkov weh] und Wehe sei die über- 
schwengliche (2 Cor. 3, 10.) Grösse seiner Macht gegen uns, die wir 
glauben. sis nuäg ist mit rg Övvan. ri. unmittelbar ohne da- 
zwischen tretenden Art. oder Partie. (vgl. &veoyovn. 3, 20.) verbunden 
(vgl. 2,7. 2Cor. 9,15.), mithin die Macht als Machtäusserung ge- 
dacht; indess kann man es auch mit Mey. an das wiederholte 2ori an- 
vehlisgsen. Kara T. ya #rA.] vermöge (nicht: wegen, Grsb. Rsm.) 
der Wirksamkeit u. s. w., wird von Ehre: Oec. Theoph. Bue. Zanch. 
Croe. Calov. Coce. Be Griesb. (Opuse. II. 142 sqq.) Fl. Rsm. Rek. 
Mtths. wit ıorevovrsg verbunden; und in der That ist der Gedanke, 
dass der Glaube eine Wirkung Gottes (Col. 2, 12.) sei, analog. Aber 
durch die Beziehung auf den Glauben wird der so stark ausgedrückte 
Begriff der göttlichen evägy. geschwächt, Nach einer andern Fassung 
wird zara T. &v&oy. — — NV Evnoynoev ark. Pichtig mit Ti ro Umeoß. 
weyed. za. in Verbindung gebracht, aber so dass dan die Norm an- 
gegeben seyn soll, wie sich die Övvauıg Gottes an den Gläubigen einst 
bei der Parusie erweisen werde (Oec. 2. Calv. [der darin eine amplifi- 
catio findet] Muse. Grot. Est. Mich. Mor. Mei. Holzh. Hartl. Olsh. 
BCr.). Harl. sieht alles Folg. Vs.19— 23. 2,1—10. als die Norm 
an, nach der die Leser zu wissen vermöchten, was sie hätten, und 
zu welchen Hoffnungen sie berechtigt seien. Aber deutlich zeigt sich 
3, 8—10. die Ahsicht den Lesern einzuschärfen, was sie wirklich 
schon Gott zu verdanken haben; und so wie Col. 1, 12. die von Gott 
erbetene Kräftigung des Glaubens der Leser insbesondere Dankbarkeit 
für das, was Gott an ihnen gethan hat, zur Folge haben soll, so soll 
die h. erbetene Erleuchtung das Bewusstseyn der überschwe nglich rei- 
chen Erlösungsthütigkeit Goutes mit sieh führen, und zwar de rjenigen, 
die sieh schon erwiesen hat, nicht, die sich erst noch erweisen wird, 
so dass die Rede nicht etwa bei a in Vs. 18. enthaltenen Gedanken 
der zukünftigen Herrlichkeit stehen bleibt, und was Vs. 20 I. 2, MT, 
folgt, bloss demselben zur Unterlage dient, sondern dass die Rede 
rlachreitet t, und alles Folg. die Ausführung jenes Gedankens ist, die 
nur nicht in rein logischer Folge sich neidkelt; sondern wie Vs:4 
— 44. mühsam angereihet wird. Mey. findet in xar« r. EvEQY. ArA., 
was er an eig ro eid&vaı xrA. anschliesst, den Erkenntnissgrund der 
Övvauıs, zieht dazu aber bloss Vs. 20 — 23. Diese dvvawıg ist nicht 
(wie auch Mey.) als eine bloss zukünftige : (egen diese Fassung zeug! 
ausdrücklich der Aor. ovvexd@drsev 2, 6.; aber auch nieht mit Her. 
als eine bloss gegenwärtige anzusehen, und auf das subjeetive Gemütlıs- 
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leben, die zaglouar« und dgl. zu beschränken. Deutlich gehört da- 
zu, was an Vs. 19. innerlich sich anschliessend 2, 4 . folgt, die sitt- 
liche Wiederbelebung und die schon jetzt mitgetheilte d0&@; aber auch 
was Gott an Christo gethan 1, 20 ff., ist mit dazu zu rechnen, Die 
Formel zear& r. &v&oy. ist also wie 3, 7. Phil. 3, 21. von dem realen 
Grunde des Öreoß. u£y. #rA. zu verstehen. ‚tod #gdroug tig loyvog 
avrov] Das Pleonastische (Rek.) nicht anerkennend, und die Auflö- 
sung in loyüg #gureod oder xourog loyugov (Kpp. Brischn.) vermei- 
dend, bemerkt man: ‚‚Aobur est quasi radix, potentia autem arbor, 
effieacia fructus“ (Calv.): „Loyvg ist die Kraft an sich, Stärke; »#gd- 
tog ihr Verhältniss nach aussen, Macht‘‘ (Harl. ähnl. Mey.): „logvg 
ist allgemein als Macht oder Stärke zu fassen, welche nach der Seite 
der Bekräftigung und Bethätigung bereits in zg«rog gesteigert ist, und 
dieses als äussere Wirksamkeit ist &v&oysıe“‘ (Mtths.). Vgl. Dan. 
4,27. LXX. 2v 7@ aoarsı ng loyvog wov. 

Vs.20 f. Av &vnoynoev — eigenthümlicher Lehm. Tschdf. nach 
AB dvnoyna#ev] zur Construction vgl. Anm. z. 1,6. £yeigug »rA.] in- 
dem er ihn erweckte. x. &#$10ev #rA.] Wechsel der Construction 
(Win. 8.64. 1.2. b.), vermieden in der grammatisch bessernden LA. 
soloag (AB 17. all. pl. Vulg. Cyr. all. Zehm. Tsehdf. Rek.). Das 
Verb. ist transit. zu nehmen und «vroö zu schreiben. £v roig &rrovg.) 
im Hünmel, vgl. Vs.3. Wenn h. die örtliche Vorstellung nicht zu 
beseitigen ist, so geht sie im Folg. offenbar in die der Ordnung und 
des Verhältnisses über. vreoavo] einfach über (Hebr. 9, 5.), nicht: 
weit über (d. Alt. Bez. u. A.). mdong «oyijg #rA.] bekannte (Col. 
1,16. Röm. 8, 38.) Bezeichnungen der englischen Gewalten, h. ge- 
nannt entweder aus einem polemischen Grunde wie Col. 4, 16. oder 
weil sie nach Gott die höchsten sind nach jüdischer Theologie. z. zav- 
TS Ovouarog x#rA.] und jegliches Namens (d. h. nach dem Zusam- 
menhange, nicht nach der Bedeutung [vgl. AG. 4,12. Phil. 2, 9.]: 
jeglicher Gewalt, Würde) der genannt wird: (die existirt) zieht allein 
in dieser Zeit (Welt), sondern auch in der zukünftigen (die mit der 
Erscheinung Christi in die Erscheinung tritt). Die WW. od uovor 
— u£hkovrı gehören unleugbar zu ovoucfongvov, nicht zu aaYıoev 
(Calv. Bez. Zanch. [dgg. Croc.] Mor. App. Hlzh.), und sollen die 
Vorstellung des w&v vollenden (vgl. Röm. 8, 58. 1 Cor. 5, 22.). Nur 
durch ein folgerndes Verfahren, dem eine rhetorische Stelle wie diese 
nicht unterworfen werden darf, kann man daraus entnehmen, dass wir 
vielleicht in der zukünftigen Welt noch andere Gewalten werden ken- 
nen lernen (Chrys. T’heod. Beng.), oder dass die Herrschaft Christi 
von ewiger Dauer seyn wird (Calv. Bez. Harl.). Auch ist bei „den 
Namen, die in dieser Welt genannt werden“, nicht bestimmt an irdi- 
sche Gewalten zu denken (Cocc. vTU. Schttg. b. WIf.). 

V5.22. x. mavre »rA.] Und Alles hat er unter seine Füsse ge- 
legt, Anspielung an Ps. 8,6. vgl. 4 Cor. 45, 27. und zugleich, weil 
obiges &xa9ıoev xrA. darauf beruhet, auf Ps. 110,4. #. aurov Zöwxe 
»rA.] und ihn (das Pron. vorangestellt und so hervorgehoben) hat er 
gegeben (so Grot. Rek. Mey. BCr.; gew. seit Calv. Luth. Bez. nach 
einem Hebraismus gesetzt wie Zero A Cor. 412, 28., wofür 4, 11. 
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ein sehr zweideutiger Beleg ist) als Haupt über Alles (d. i. zum höch- 
sten Haupte, dm. . als Bestimmungszusatz zu ep. genommen [Oee. 1. 
Theoph. Bez. Kpp. Rek. Harl.], ob mit gegensätzlicher Beziehung auf 
die Engel [T'heoph. Oeec.], vgl. Col. 1, 16., muss dahingestellt bleiben; 
nicht: über Alle, näml. alle Glieder der Gemeinde [ Hier. Wahl), 
. weil beide zavr« und &#xAnoi« in keiner grammatischen Verbindung 
stehen; fälschlich nehmen Pesch. Chrys. Er. Lap. Grot. u. A. eine Tra- 
jeclion an: 10v övre um. m. 80. xp. ati.) für die Gemeinde, (wel- 
che nicht mit Hier. Nöss. Rsm. Kopp. als Himmlisches und Irdisches 
umfassend zu denken ist); unnöthig wiederholt Mey. z&p. nach zavra. 

V5.23. tg dori arA.] als welche (welche ja, zur Andentung 
des Eutsprechenden in den Begriffen Haupt und Leib) sein Leib ist, 
vgl. Röm. 12,5. 1 Cor. 12,13. Col.1, 18.24. 2,19. 3,15. 10 nAy- 
gmua tod + re (Grsb. u. A. nach ABDEFG 57. all. Chrys. all.) 
z&vre »rA.) Die richtige Erklärung ist: die Erfülltheit dessen, der 
Alles in 4llem erfüllet (Christi), d. h. die erfüllt ist von der Lebens- 
kraft dessen, der die Gesammtheit der Dinge erfüllt: „Esse Christia- 
nos homines ab eo (Christo) impletos, gui (ut mundi conditor, conser- 
vator et gubernator a Deo constitutus Col. 1, 16 sqq.) rerum univer- 
sitatem omnibus rebus impleat.“‘ Fritzsche ad Rom. 11, 12. (Fr. ist 
auch nicht abgeneigt mit Mor. kpp. Rsm. die Bedeutung Menge und so 
ein blosses Wortspiel anzunehmen: Plenum ejus agmen qui .... im- 
plet.). Ahnlich Theodor. Coce. Grot. WIf. Fl, Mtths. Olsh. Mey. BCr. 
Das W. nAnowue ist h. in-der passiven Bedeutung: das Erfüllte, ge- 
braucht, wie bei Zueian. rer. hist. Il, 37.: «no dvo Amewuarov 
(bemannten Schiffen) &u«zovro ; e. 38.: mevre yag Eiyov nAngmuerE, 
und ist um des Wortspiels willen gewählt. AngovVodaı ist nicht Pass. 
(Chrys. Theoph. Vulg. Hier. Anselm. Holzh.; dgg. Harl. vorzüglich 
wegen des &v mdow), sondern Med., entweder in der Bedeutung sibr 
implere, (welche Statt finden kann, da ja das Erfüllte se’» Eigenthum 
ist,) oder in rein activer Bedeutung wie bei Kenoph. Hellen. V, A, 56.: 
Zrchmowoaro Tosig roımozıc. 0 mAmgovVuswvog ist Christus, dessen das 
ou ist, der nicht nur in der Kirche gegenwärtig und wirksam ist 
(Matth. 18,20. 28, 20.), sondern auch die Weltherrschaft führt (Matth, 
28, 18., vgl. Weish. 1, 7.: mveüua #volov merkmo@xze rıjv olkovuk- 
vnv, Jer. 23, 24.: ou) Tov oVgavoV zul ıyv yıv ya Amon, Su. 
aus Phil. leg. alleg. Il. 61. C. de sacrif. Ab. et Ca. p. 141. A. b. 
Lösn.), nicht Gott (Theod. Kpp.), auf welchen der Zusammenhang nicht 
führt. ra navra dv mäcıy] a wavre sind alle Dinge, zunächst in 
der Gemeinde, dann aber auch in der übrigen Welt. 2v mäcıv kann 
schwerlich wie 1 Cor. 15, 28. (?) Col. 3, 41. maseuline genommen wer- 
den wie von Mtths.: „ra navre, das Alles, was näml. nach dem 
göttlichen Rathschlusse erfüllt werden soll — 2&v z&cıw, welche nänıl, 
mit ihm in innerer Verbindung stehen, von Glaube und Liebe durch- 
drungen, ihn in sich wirken lassen“ (was ich nicht verstehe) ; Grot., 
der unier ra navra alle Gemüthsvermögen &v rasıv, in allen Gläubi- 
gen, versteht, so aber das nAngovodeı zu eng und dürftig fasst. Neu- 
tral nehmen es Oee.: oba Ev zwi &veoyeia x. doınnocı, @AA dv mo- 
cıv, Harl. von der verschiedenen Art und Weise, in welcher Christus 
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das All erfüllt: zn Stillen Stücken (2 Cor. 11,6.); Mor. Rsm. Fl.-Er. 
' Mey.: omnibus rebus, vgl. 5, 18. (aber er erfüllt Alles mit sich selbst 
oder seiner göttlichen Kraft;) oder für &v mäcı TITLE (wie Mich.): 
Letzteres kommt der Wahrheit am nächsten. 2v maoıv in Allem, 
d. h. in allen Erscheinungsweisen, in allen Arten: des Daseyns, in al- 
len Einzelnheiten, verstärkt den Begriff des schrg: de nuvra gerade 
wie bei Philo a. zuletzt angef. 0. TermonRog navra dıa navrov 
(durehweg). — Der richtigen Erklärung am nächsten komnit diese: 
Ecelesia dieitur whjgmur Christi, quasi templum, in quo habitat, quod 
oceupat et regit, ut anima corpus (Brtschn. Mieh.). Harl., durch 
Col. 2, 10. irre geleitet und rAngwue active fassend: „Der AB, be- 
nennt dr8 Gemeinde mit demselben Worte, mit welchem er sonst den 
Reichthum der in Christo und Gott enden und von ihm ausgehen- 
den Herrlichkeit bezeichnet. Sie ist die Fülle Christi, weil er seine 
Herrlichkeit wie im All so in ihr wohnen lässet* u.s.w. Chrys. u. A., 
welche wAngovu&vov passive nehmen, erklären rAnemu« durch Er- 
gänzung, und finden den sonderbaren Gedanken: Christus das Haupt 
werde durch die Glieder ergänzt. Halb folgen dieser Erklärung Calv. 
Bez.: complementum ejus, qui omnia implet in omnibus: so auch Bud!. 
Muse. Zanch. Croc. Calov. Hamm.; ähnlich d. krit. Misee. in Zellers 
Jahrb. S. 388: die Gemeinde sei das Complement Christi, indem sie 
das oou« oder nach 5, 28. sein Weib, und er das Haupt sei, so wie 
Mann und Weib sich zur Totalität der Gattung ergänzen. Baur Paul. 
ete. $.425 ff. hält mAnowu« für einen gnostischen Begriff, und zwar 
bilde Christus mit der Kirche geradeso eine Syzygie, wie bei den Va- 
lentinianern der Propator mit seiner &vvoı«, der Monogenes oder Nus 
mit der Aletheia, der Logos mit der Zo@, der Anthropos mit der Ek- 
klesia. - Ganz verfehlt ist ReA.’s Erkl.: die Kirche, der Leib Christi, 
sei eben so wie der menschliche Leib der im Haupte wohnenden Gei- 
ste das Mittel zur Vollendung der grossen Bestimmung, welche ihm 
obliege, nämlich der allgemeinen Wiederherstellung und Zurückfüh- 
rung zu Gott. —. Dieser sonderbare Begrifl von rAng@ue hat in dem 
der Parall, Col. 2, 9f., obschon er von ihm abweicht, seine Wurzel. 

Der Verf. hat das dortige mAngoücder, (das er 5,19. 4, 10. richtig 
braucht,) h. zum absoluten Begriffe. erweitert. 

d) 2,1—10. folgt (s. d. Inhaltsanz. vor 1; 15. und d. Anm. z. 
Vs.19.) auf das, was Gott an Christo, das, was er un den Ephesiern 
und allen Christen gelhan, und zwar Vs.1—7. die Thatsachen der 
Erlösung selbst. — Vs.1. xal Öuüg] nicht: auch euch (Zuth. Fl. 
Mey.), was voraussetzen würde, dass das Gleiche schon über Andere 
ausgesagt wäre: nicht auf exeh sondern auf dem Bei- und ZW. liegt 
der Nachdruck, und die Rede ist schon seit 4,13. bes. seit 1, 18. 
(mit Ausnahme des verallgemeinernden juäg Vs. 19.) an die Leser ge- 
richtet. Es hängt nicht von rAngovusvov ab Gulon. Lipp. Rsm.), son- 
dern ist wie das nachher an dessen Stelle tretende x. övrag nuag zrA. 
Vs.5. von ovvsßwonoinse regiert. Vs.1—7. nämlich bilden Einen 
Satz, der nur, weil Vs. 3. AR Construction etwas ändert, Vs.4. von 
neuem begonnen, und in etwas anderer Weise zu Ende geführt wird; 
und zwar steht dieser Satz durch #«f nd verbunden mit den vorher- 
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gehenden %. &xaYıoev ara. ,.%. navre Under. ara, %. aurov Köwxrs in 
desaii Reihe, (ohne dass man mit Lehm. Harl..bei 1, 25. bloss ein 
Komma zu setzen braucht; was indess besser ist als mit Mey. das 
Folg. als einen neuen KBaissusss anzusehen.) Fälschlich betrachtet: 
Grot. Vs.2f. als Parenthese und die Vs.4f. folg. Partt. Ö& und «ei 
als „more hebraico‘‘ (?) pleonastisch gesetzt. Nicht minder sinnlos sind 
die Klammern, zwischen Vs. 1. u. 4. (Grsb. Scho.). Übrigens ist die 
St. nieht nur mit Col. 2, 13. parallel, sondern auch davon und von Col. 
IE abhängig 5 nen die Wendung: xl vuds, beiden Stellen ge- 
meinschaftlich, der Zusammenhang derselben dem hiesigen Vs. 23 f. 
ähnlich ist, und selbst das (freilich verschieden gebrauchte) Agmue 
vorhergeht. vexgoVg roig mager. zrA.] todt (nicht bloss im leibli- 
chen Sinne, gg. Mey. s. z. Col. 2, #5.) dureh (Dat. caus. st. dv, wel- 
ches fülschlich ergänzten Bez. Zanch. Pise. Grot. Fl. u. A.) die "Über- 
tretungen und Sünden. Man hat wegerr. und &uegr. wie Erb- und 
wirkliche Sünde und umgekehrt unterscheiden wollen, dagegen nehmen 
sie (roe. Calov. Fl. Rek. Mey, für gleiehbedeutend. Das erstere be- 
zeichnet einzelne Übertretungen , das zweite alle Arten von Sünden 
auch Sünden ia Gesinnung (Harl.). BDEFG 17. all. pl. Vulg. all. 
Theod. all. Lehm. Tsehdf. fügen vuov hinzu, wahrscheinlich wie &av- 
zav in A ein Einschiebsel (Harl. Rek.). 

Vs. 2. Charakteristik dieses Sündenzustandes. 2v ig more ne- 
gıszeri6.) in welchen ihr einst wandeltet, bezeichnet das Sündigen 
als-eine herrschende Richtung. xerd] gemäss, bezeichnet nicht nur 
die Norm, sondern auch die Gewalt; der sie nachwandelten. x. rov 
love Tr. #00uov Tovrov] nach dem Zeitlaufe dieser Welt. Sonst 
sind &iov und x00wog ziemlich gleichbedeutend gebraucht (wie es Est. 
Epp. Fl. auch h. und das Ganze als eine Art von Pleonasmus fassen), 
vgl. 4 Cor. 3,18 f.; h. aber’ ist Ersteres in seiner eig. Bedeutung Zeit- 
alter und dieses für Zeitlauf, wie es in der Zeit herzugehen pflegt 
(Bez. Grot. Mor.: vivendi ratio, mores) als eine Bestimmung des 
Letzteren, dieser Melt, welche als Inbegriff alles Irdischen und von 
Gott Abgewandten mehrere Zeitalter umfasst, genommen. Mey.: nach 
der Ferklauer dieser Welt, d.h. wie es der für die jetzige Welt be- 
stimmten Zeitperiode entsprechend war. Mich. Baur Paul, 5. 433. 
nehmen «!ov im Sinne der Gnostiker (der Gott dieser //elt), und Letz- 
terer findet auch in 790%. r. eiov. 3,11. 21. Spuren des Gnostieismus. 
sure T. 804. TS BEove: rt. d&ogog] Dass hiermit der Heog Tr. u 
zovrov 2 Cor. 4,4., der Fürst dieser Welt (Joh. 12, 31.), d. i. der 
Teufel, bezeichnet sei, ist gewiss, das Einzelne dieses Vosahicks 
aber streitig. ») 2£ovola könnte h. imperium, ditio seyn (Mor. Kpp. 
Rsm.), w ahrscheinlicher aber ist es dem paulinischen Sprachgebrauche 
gemäss Macht, der Gesammtbegriff der mit Macht begabten Wesen, 
der 2£ovoicı 6, 12. (Reh. Harl.) nicht gerade Colleetivum derselben 
s. v. a. 2£ovoier (Zanch. Baumg. Mey.). © &eyav ıng &E. ist also 
der Herrscher über diese Macht oder Mächte; falsch Zrasm. Bez. 
u. A.: cui potestas est adris; Fl. 0 &gy. 05 Eorıv ESovola(Genit. ap- 
pos.); Clar. Rsm.: pr inceps potentissimus. To®& d£00g] nicht der Fın- 
sterniss (Heins. Est.: akris ealiginosi, Mich. Strr. Schlsn. und selbst 
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Miths.), wofür zwar Col. 1,13. zu sprechen scheint" was ‚aber 

s dem homerischen &ng Dunst, Dunstkreis, im Gegensatze von «i- 
Ba nicht erwiesen werden kann, sondern der Luft, Genit. des Or- 
tes. Nicht ist darunter diese niedere Welt selbst zu denken (Ersm. 
Bull., daher Vulg.: a@ris hujus), sondern die Region der Luft, wo- 
für 6, 12. der Hinmel, näml. der atmosphärische, genannt wird. Die 
Vo rstellung,, dass die bösen Geister in der Luft leben, im N.T. h. 
einzig, schliesst sich an ähnliche sonst vorkommende an, deren Ver- 
gleichbarkeit Harl. Olsh. mit Unrecht ‚leugnen. Diog. Tas VI, 52. 
von Pythagoras: elveı zavra Tov aEoc Yuyav Eurkeov uch; Plu- 
tarch. Quaest. rom. pP. 274: Tov Umardgov alga nal TOV Umovgavıov 
övra nal Bewv zul dauıdvav uEorov; (and. Blgg. bei Elsn. Wtst); 
Philo de somn. 1. P- 586: @ore*zal 2&v ro Aoına zunuarı TOV TaV- 
Tög, aegı, SL. yeyove . umdels znv gplornv pvow Sowv Tod 
ogiorov av Emıyelov , dögoe, apaıdeic9n: od yag uovov dx mav- 
Tav Eonnos oVrog, dhh oia moAıg evavögei xrA.; de Gigant. p- 285: 
0Vg,@AAoL ıAöcogoı Jaiuovag, dyyälovs Musis eiw9ev Ovouakew* 
uyai © elol nara Tov deoa merousvar: (and. Blgg. b. Wtst. Rpp-): 
Testam. Levi b. Fabr. cod. apoer. V. T. p. 547 T: ) Öeuregog (odo«- 
vo) Eysı wöQ, wuöve, gVCTaAKoV, Froine eig nusgev mgoOT«yuTOg 
»vglov, ev air eioi nevre Ta nveduore Tov Emayayav eig Enölum- 
cv Tov Avöwmv: Testam. ‚Benj. p- 729: 6 ag poßovuevog Tov HEov 
... BNO TOD degiov mveuugrog tod Belag 0oV Övveraı Anyivar: 
Comment. super 1. Aboth. f. 83.°e. 2 » Seiendum , a terra usque ad 
expansum omnia plena esse turmis et praefectis, "et infra plurimas esse 
cereaturas laedentes et accusantes, omnesque stare et volitare in a@re, 
neque locum esse vacuum, sed omnia plena praepositis. Im Allge- 
meinen beruht die vorliegende Vorstellung wie die verwandten auf der 
Voraussetzung der geistigen geflügelten Natur solcher Wesen, ins Be- 
sondere ibars (wie es Seheihr = der Betrachtung, dass böse Geister 
eben so wenig im Himmel bei Gott als auf der Erde leben könnten, 
dass ihnen mithin der Luftkreis als Aufenthaltsort anzuweisen sei. Vgl. 
Oee. Olsh. In keinem Falle finden wir uns h. „auf dem Boden der 
Offenbarung‘ (Olsh.) sondern dem der Zeit- und individuellen Vorstel- 
lungen. Tod swwevuerog] Wenn man nicht mit Ambr. Luth. Pise. 
Croe. Calov. Mor. Rsm. Rpp. Rek. ein Herausfallen aus der Constru- 
etion annehmen und dieses W. als Apposition zu r. &oy. fassen will, 
was unstreitig das natürlichste ist: so bleibt nichts übrig (ungereimt 
ist F7.’s Annahme eines Gen. appos.), als es als Apposilion zu 2&ove. 
und Bestimmung des Wesens derselben, nieht aber eolleet. für r®v 
nvevuarov (Hatabl.A. Zanech. Grot. Est. WIf.) sondern in dem Sinne 
zu nehmen, dass damit ein (dem heil. Geiste der Christen entgegen- 
gesetztes) geistiges Prineip bezeichnet sei (Ersm., der jedoch den Gen. 
von &$ovolag ahhähere macht, Yatbl. 2. Har!. Mei. Mtths. Olsh. Mey. 
Win. 8.65. 8.); wahr aber die Schwierigkeit bleibt, wie man von 
einem „Herrscher dieses Geistes‘“ reden könne, TOD vüv Eveoy. #rA.] 
welcher jetzt (in der der Zukunft Christi vorhergehenden Periode des 
heissesten Kampfes zwischen den beiden Prineipien, vgl. 2 Thess. 2,7. 
Apok. 42, 42. — mit dem folg. wor? steht dieses vov in keiner Be- 
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ziehung, wie Harl. Olsh. Mey. wollen) wirksam ist (vgl. 2 Thess. 2, 9.) 
in oder wohl besser uzter (vgl. 2 Thess, a. a. 0. 2 Cor. 2, 15. 4,3.) 
den Söhnen des „Ungehorsams (Col. 3, 6.). 

Vs.3. ois] unter welchen, d.h. in deren nskehäfl; nicht: 
in welchen, näul. raganrouacı (Syr. Hier. -Coce. Grot. Baumg. 
Kpp. Rsm.). xaı nweig mavreg] auch wir alle, die wir schon längere 


Zeit Christen sind; (denn in Ephes. scheint sich der Verf. das Chri- 


stenthum als noch Heu gedacht zu haben.) Fälschlich finden h. Pelag. 
Calv. Zanch. Croe. Grot. Calov. Cler. Beng. und fast alle Neuern den 
Gegensatz der Judenchristen; uur Yamm. versteht darunter die röm. 
Christen; Holzh. die Leser des Briefes (I), Muse. Est. Kopp. Schr. 
richtig Heiden- und Judenchristen. Jenes ist schon wegen des dvreg 
falsch, sodann weil diese sittliche Charakteristik nicht auf die Juden 
für sich allein genommen passt, von denen wie Röm. 2, 17. hätte sol- 
len des Contrastes wegen ihr Gesetzesstolz bemerklich gemacht wer- 
den. (S. weiter an Auch ist die gew. Fassung von der Schwie- 
rigkeit gedrückt, dass der Ap., der zwar auch nach unsrer Erkl. mit 
eingeschlossen ist, auf den aber, wenn er von den Judenchristen ins- 
besondere redete, die Aufmerksamkeit sich mehr wenden würde, sich 
allzu nachtheilig charakterisirt hätte, vgl. Phil. 3, 6.: wesswegen auch 
Grot. mittelst des Kunsigriffs, sjusig sei nur communieative gesetzt, 
ihn ausnehmen wollte. dreorodpnuev more Ev raig Enid, „ch. ava- 
orgepeodeı versari ist wie 2 Cor. 1, 42. mit einem doppelten &v con- 
struirt, dem der Umgebung (h. der Grmeipschaft) und dem des Weges 
oder der Richtung. "Bo ru mod. #th.] in den Begierden des Fleisches 
(vgl. Col. 2,11.), so dass diese die Richtung des Wandels. bestimm- 
ten. noioVvreg T. Helnuare arh.] thuend die Forderungen (BEhmu« 
ist Joh. 1, 13. Verlangen, Lust, h. aber wegen des r. Re ver- 


ständige W. illensmeinung, und zwar bezeichnet der Plur. wie Jer.. 


23, 26. LXX [= mon] das Wechselnde und Willkürliche) des 
Flersches und der (willkürlichen bösen) Gedanken (dıevoıcı nur h. wie 
sonst Öiekoyıonoi). %. Nuev terva pv6eı — ADEFG 3. all. Or. all. 
Lehm.: gvosı texva, eine oflenbare Besserung der scheinbar „unpas- 
senden Wortstellung, durch welche pvseı rohe zunächst an r£&xv. an- 
schliesst — ogyns] und waren (Änderung der Construction st. x. Ov- 
teg, vgl. 1, 20.) von (eig. durch, Dat. der Urs.) Natur Kinder des 
(göttlichen) Zornes, d.i. nicht bloss des Zornes würdıg (€ hr ys. Theod. 
Kpp. u. v. A.) sondern dem Z. anheimgefallen, vgl. viog tr. ana. 


2-1hess; 2, 9. , Na 1 Sam. 20, 31. Über deyn s. Rüm. 1, 18, 
2,5.8. Col.3,6. gvcesı wird ganz falsch erklärt durch plene (Syr.), 
prorsus (Julian. b. Aug. u. Be .), a@ANdag #. yvnoiog (Theoph. Oec. 
[nicht Treod.] Grot.); von der Gewohnheit (Pelag.: ita nos palernae 
traditionis consuetudo ‚possederat, ut omnes ad damnationem nasei Vi- 
deremur; Surd.: .. 00 Aare roüro To onuawowevor pVocwg Aöyei... 
AA mv Hkovbv zul zaxioryv dıadEoıv, nal yg0viav %. wovngav 
svvydeiev) ; gen Volkscharakter, zndoles gentis (Cleric. art, crit. 
U, 4. e..7. 87. mit ‚Berufung auf Stellen wie Joseph. Antt, XII, 
10, 6.: ven mgög rag BE ETTLEIKOG Eyovov oL pagıoaioı — 
Herodian. 1, 6. pvosı ro Beoßagov PiAoyenuarov — II, 6.: pvoeı ö8 
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oügyov ro Zugwv Edvog, was nach seiner Ansicht am 
de Begriff der Gewohnheit hinauskommt, vgl. Harl. 72); 
Gesinnung und Charakter (BCr.) nach Joseph. |. e. XI, 2,2. u. a. Sıt. 
(gg. Gal. 2,15.). Die M. verstehen es von der durch die ‚rbsünde 
verderbten Natur (Aug. [Chrys. Hier. nicht so bestimmt] Calv. Bez. 
[welcher Ps. 51, 7. vergleicht] Zarch. u. A. Calov. Drus. Est. Beng. 
[diese beiden wie ek. mit bestimmter Beziehung auf den frommen Ab- 
stammungsstolz der Juden: utut Judaei fuerimus] 777f. Rek. Hart. [wel- 
cher das pvosı im Gegensatze von etwas HEocı Gegebenem, nänl, dem 
mos. Gesetze, fasst, durch welches die Juden, auf die er wie d.M. 
die St. bezieht, hätten nicht r&#v« ogyMjg seyn können] Mei. Olsh. 
Miths.). Etwas abweichend und willkürlich Mor. : statu naturali, i. e. 
in eo statu, in quo quis meram sequi solet eupiditatem vitiosam et libi- 
dinem; F/. unsrer natürlichen Art nach, d.h. theils vermöge eines 
angebornen Hanges theils vermöge eines Missbrauches der Freiheit. 
Ähnlich Miths. Ganz verkehrt Holzh., welcher gÜbcsı mit oeynig 
verbindet. Aber die gew. Erkl. hat ihre Schwierigkeiten, unter wel- 
chen 4) die unwichtigere ist, dass man h. eher eine Beschreibung des 
faktischen sittlichen Zustandes der Niehtehristen als dessen, was sie 
von Natur waren, erwartet (kpp.). 2) pVcsı wäre nach dieser Er- 
klärung gebraucht wie Röm. 2, 14. (welche St. Har!. mit keiner Sylbe 
erwähnt); wenn aber nach dieser St. die Heiden vo2 Natur die Werke 
des Gesetzes thun konnten, so konnten weder sie noch die Juden von 
Natur Kinder des Zormes seyn: mit @vosı wäre h. wenigstens sehr 
einseitig nur die eine Seite der sittlichen Natur des Menschen, jener 
ErE005 vouog dv rolg u&lscıw (Röm. 7, 23.), bezeichnet. 3) Eben so 
auffallend ist, dass Harl. nicht die Stelle Gal. 2, 15.: nueig poceı 
"Iovöcioı zal oUx 2E 29vEv aueorwiol in Betracht gezogen hat, wo, 
„wenn auch nur zugeständnissweise und vom gew. jüdischen Standpunkte 
aus, die Juden als solche angesehen werden, die vor Natur nicht Sün- 
der wie die Heiden seien: hiernach erscheint sowohl der von Hari. 
in die St. gelegte Gegensatz dessen, was die Juden hätten #£oeı seyn , 
können, als auch die besondere Beziehung der St. auf die Juden als 
sehr zweifelhaft; denn das gpvosı Gal. 2, 15. ist der Sache nach genau 
das, was Hari. mit seinem 9&osı will: wir (sagt dort P.) waren als 
geborene Juden und als solehe unter dem Gesetze lebend keine Sünder 
wie die Heiden, und der Ap. (oder apostolische Schüler) hätte h. so- 
wohl den Standpunkt als den Ausdruck auf eine auffallende und un- 
verständliche Weise gewechselt: ja selbst der allgemeine Gedanke, dass 
alle sowohl Juden als Heiden vermöge ihrer verderbten Natur Kinder 
des Zornes gewesen seien, verliert im Vergleich mit jener St. alle 
Wahrscheinlichkeit. 4) Wenn es h. hiesse uev gvosı AuagrwAol 
oder ähnlich, so wäre gegen die gews Erkl, weit weniger zu sagen, 
weil so in dem «uagr@doi die wirklichen Sünden mit angedeutet wä- 
ven; aber stark wäre es und höchstens mit Auslassung eines solchen 
Mitielgliedes oder mit Breviloquenz zu entschuldigen, wenn der Verf. 
sagte: „vermöge unsrer Natur waren wir Kinder des Zornes‘“; denn 
die Strafbarkeit beruht ja nicht auf der Verderbtheit der Natur son- 
dern der Zustimmung des Willens zu dem angebornen Hange und denr 
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| ndhaften Charakter (was Fl. Miths. scheinen sagen ge- 
1). Die richtige Erklärung ist der Hauptsache nach die 
Ersm. Bid. Be Wie pusıs Röm. 2, 14. der Hoıg 
entgegengesetzt ist, so h. der 4&gı5 oder len, was Gott 
aus Gnaden gethan hat. Dort aber ist pvcıg die innere Natur (natura 
magistra), während es h. wie Gal. 2, 15. den durch Geburt und Ge- 
schichte (durch Gesetz oder Gesätzlosigkeit) bestimmten natürlichen 
Zustand, in welchem die erlösende Thätigkeit Gottes die Völker fand, 
bezeichnet. Diess will wohl auch Brischn. sagen mit seinem: nalı- 
vilate, durch Geburt und Erziehung, Mey.: dimeh Entwickelung na- 
lürlicher Disposition, und dasselbe mag dem Cler. vorgeschwebt ha- 
ben. Ähnlich, aber doch nicht ganz parallel sind die von Letzterem 
Wist. Lösn. u. A. angef. Stellen, in denen gvoıg gleichsam eine 
zweite Natur, wie sie nicht bloss durch ursprüngliche Natur - Anlage 
sondern auch durch Lehre und Sitte bestimmt ist, aber doch eine in- 
nere Richtung bezeichnet, während h. von einem auf gleiche Weise 
herbeigeführten faktischen Zustände die Rede ist. @g za oi Aoımoi] 
une auch die übrigen, näml. Nichtchristen, nicht: Heiden (1 Thess. 
4, 13.) > 
Vs.Af. Nach der Unterbrechung durch den etwas abführenden 
Relativsatz und noch mehr durch den zweiten Satz im vor. Vs. wird 
der Zusammenhang mit Vs.1. aufgegeben, die Rede im Gegensatze 
mit Vs. 2 f. durch d£ fortgesetzt, das Objeet aus Vs. 4. wiederholt 
und das seit 4,18. nur vorausgesetzte Subjeet ausdrücklich genannt, 
mAovcıog @v Ev 2Akeı] der reich ist (vgl. 1,7.) an (zur Construction 
vgl. Jak. 2,5. 1 Tim. 6,18.) Barmherzigkeit. Est. Schrad. Rek. lö- 
sen das Partie. mit da auf, und erstere Beide ins Imperf., was aber, 
wenn man nicht zwei ziemlich tautologische Sätze neben einander ha- 
ben will, nicht angeht. Unser Partieipialsatz enthält den allgemeinen 
Grund, und der folg. die tv moAl. ayarc. arA. (der nicht etwa mit 
jenem zu verbinden und „‚die grosse Liebe‘ als Beweis und Ausserung 
der Barmherzigkeit zu fassen ist [Calv. Mtths.], sondern zu za — — 
ovveßworoinoe gehört), den besondern oder den eigentlichen Be- 
weggrund. Barmherzigkeit bezieht sich auf das im Vor, beschriebene 
Sündenelend. Liebe auf die im Folg. beschriebenen Heilswohlthaten. 
Av nyaz.] vgl. Anm. z. 1,6. za Övrag nuüg #rA.] nicht: und da 
wir todt waren (Vulg.); auch ist #«i nicht überllüssig (@rot.; Luth. 
drückt es nicht aus); noch dient es zur Wiederanknüpfung (Kst.: in- 
quam; Rek. Miths.: also); denn, abgesehen von der sprachlichen 
Schwierigkeit, bliebe so Vs. 4. als Anakoluth stehen: es heisst auch, 
gehört aber nicht zu nuäg (Bez. Fl. Mei. BCr.) sondern als Steige- 
rung zum Partie. (Ersm. Calv. Harl.), obschon es nicht gleich quam- 
vis zu nehmen ist (App. Fl. Rek.); nach Mey. heisst es wirklich (?). 
ja&g umfasst nieht alle Menschen (App.) sondern alle Christen, und 
tritt an die Stelle des obigen vu&g Vs. 1., was um so leichter gesche- 
hen konnte, da jenes Pron. Vs.3f. nicht von den Juden- (gew. M.) 
sondern allen Christen gebraucht war. ovveßwor. xr4.] Hier findet 
der umgekehrte Gang in Vergleich mit Col. 2, 14 fl. Statt: das Wie- 
Ken elelen mit Christo, die "Rettung aus den Sündenelende, (Mey. 
pe Werte Handb. II. 4. zw. A, ß 
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versteht wie vergdg Vs. 1. vom physischen Tode so ovve$nor. vom A 
erstehungsleben!) ist das erste Moment, worauf Vs. 6. das ovveyel- 
geiv, entsprechend der Wiedergeburt oder Heiligung, dem „Wandeln- 
in einem nenen Leben“ (Röm. 6, 4.), und zugleich der durch das Le- 
ben im Geiste verbürgten (2 Cor. 5, 5. vgl. oben 4, 14.), ja in dem- 
selben schon beginnenden (Röm. 8, 11.) Auferstehung des Leibes, und 
das ovyra#ig. zrA. oder die Hoffnung auf die ewige do&«, ja die schon 
in derselben beginnende Theilnahme daran (Röm. 8, 50.) folgt. Das 
ovv in ouve£. versteht Bez. (anch Calov. ist dazu geneigt) falsch von 
der eoagmentatio gentium et Judaeorum; Grot. Kpp. u. A. vom Bei- 
spiele Christi; richtig Calv. Croe. von der Gemeinschaft der Gläubi- 
gen mit Christo als der Glieder mit dem Haupte (so schon T'heod., ob- 
schon dieser Alles auf die Hoffnung beschränkt; ähnlieh Chrys.: ein 
anaoyn 61, real nusis’ Ewomroinoe zaxsivov zei juag, wozu Theoph. 
hinzuseizt: d#elvov Zveoyeia, muäg Övvansı vov, wer OAlyov ÖE 
xal Eveoyeig). Calv.: Quamvis salus nostra in spe sit adhue abscon- 
dita, quantum ad nos speetat: in Christo nihilominus beatam immorta- 
litatem et gloriam posstdemus. Croe.: Nos exeitatos esse in Christo 
ut in capite membra.. ... idque non polentia, non spe, sed actu ei re 
ipsa, wgg. Calov., nicht begreifend, dass er eine ideale Wirklichkeit 
meint („in nobis adhue humi repimus ., . at in capite jam regnamus, 
non spe, sed aetu‘*) einwendet: Explieari certe non potest, quomodo 
jam actu regnemus, nisi eum fanatieis nos jam actu in coelis esse di- 
cere velimus. Auch Harl. wendet ein, bei ovvex«@®#. sei doch nun und 
nimmermehr von einem faktischen Thatbestande die Rede, und im Au- 
genblicke der Auferweckung des Herrn habe gewiss noch nicht faktisch 
ein Verhältniss des Leibes zu den Gliedern existirt, macht gegen eine 
gleiche Auffassung unsrer St, wie der Parall. Col. 2, 13. geltend, dass 
dort das Medium der Taufe genannt sei, kraft dessen der Einzelne 
subjeetiv in die Lebensgemeinschaft mit dem Erlöser getreten sei, die- 
ses aber h. durehaus nieht Statt finde, und will das h. Gesagte nicht 
aus dem Verhältnisse der Individuen zur Person Christi sondern aus 
dem der Person Christi zu den Individuen erklärt wissen: seine Le- 
bendigmachung Auferweckung und Verherrlichung sei die unsrige, weil 
es die unsres Erlösers sei. Aber von der mit dem ovvsßwor. #TA. 
deutlich, ausgedrückten Vorstellung einer Gemeinschaft der Christen mit 
Christo sowie von der conereien Beziehung auf P. und seine Mitchri- 
sten (nwäg) ist nicht abzugehen. So wie der Zustand des vexgoug 
elvoı für sie ein wirklicher gewesen war, so war auch das svLworoLN- 
YInvaı für sie eine wirkliche (natürlich durch den aneignenden Glauben 
vermittelte) Erfahrung. Dass.h. weder dieses Aneignungsmittels (s. je- 
doch Vs. 8.) noch der Taufe erwähnt ist, berechtigt eben so wenig 
als 4 Cor. 6, 11. zur objectiven Auffassung. yagıri dore 620w0u.} 
durch Gnade seid ihr gerettet, ein die Rede unterbrechender daher 
einzuklammernder lebhafter Zuruf an die Leser um ihnen die Vs. 8 £. 
deutlicher herausgehobene Wahrheit ans Herz zu legen. Die LAA.: 
0% s. od ri) (DEFG Vulg. all), yag oder ÖE nach yagızı sind übel an- 
gebrachte Nachhülfen. 


Vs. 6. ovvexadıoev Ari.) mit gesetzt in den Himmet (vgl. 1, 3.) 
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Wie bei Christo auf die Auferstehung die Aufnahme in den Himmel 
und das Sitzen zur Rechten Gottes, d. i. seine do&« (Joh. 17, 5.), folgt: 
so drückt der Verf. die für die Christen zu erwartende ja jetzt schon 
ihnen zukommende (Joh. 17, 22. Röm. 8, 30.) do&« auf eine ähnliche 
Weise aus. &v Xetra ’Incov] ist auffallend, indem die Verbb. ov- 
‚vny. Ovvenad. den Dat. verlangen, was freilich Mehrere wie Rek. gar 
nicht bemerken. Nach Mey. wird auf diese Weise die genauere Vor- 
stellung bezeichnet (?). Wenn nicht der Vf. auf Anlass der dazwischen 
tretenden WW, 2v z. Zmovo. das 6Uv mit 2v verwechselt, oder die 
Formel &v z. Xo. I. gewohnheitsmässig (Vs. 7. 21 f.) als Schluss bei- 
gefügt hat, so dass zu ovvny. #. ovvex. immer aus dem Vor. r@ Xg. 
zu ergänzen wäre: so hat er h. abweichend von Vs. 5. in dem ovv an 
die Gemeinschaft der Christen oder an deren Gesammtheit (s. oben 
Bez. Calov.) gedacht. 

Vs.7. iva &vdelönter zrA.] um zu erweisen (Röm. 9, 17.) in den 
folgenden Zeiten (= !v to alavı ro wel. 1, 21., d.i. in der Periode 
des siegenden Reiches Christi: falsch Ca/v. u. a. Ref. WIf. Mor. Hlzh. 
Mtths. kath. Ausll. : in den künftigen Jahrhunderten) den überschweng- 
lichen Reichthum seiner Gnade in Gültigkeit gegen uns in Christo J. 
Dieser Zwecksatz beweist nicht geradezu, dass das Vorhergeh. ganz 
nur von der Zukunft zu verstehen sei (Har/.); denn auch Christus, der 
zur rechten Hand Gottes sitzt, wird erst einst bei seiner Zukunft zu 
seiner vollen do&« gelangen. 2v yonorornrı &p nuäg gehört wie r. 
Övvau. air. eis muäg 1,19. zusammen, und die Wortstellung erlaubt 
nieht mit Win. $.19.2. fr. A. &p’ nuäg von dem adjeetivischen neg- 
B«AAov abhängig zu machen (vgl. Aek. Harl. Mey.). xemororng ist 
die Äusserung der Gnade im Wohlthun, in Ertheilung der d6&«. Doch 
lässt sich die matte Weitschweifigkeit unsres Verf. h. wie 1, 6f. 9,19. 
nicht verkennen: auch 2v Xoworo& "Imo. (das nicht mit App. zu nuäg 
zu ziehen und övrag zu ergänzen ist,) ist schleppend überflüssig. 

Vs. 8— 12. Auf die Thatsachen der Erlösung lässt nun der 
Verf. die (Vs. 5. schon vorweggenommene) Betrachtung folgen, dass 
diese Erlösung: allein der göttlichen Gnade zu verdanken sei. Vs. 81. 
Mit dem bestätigenden sich auf Vs. 7. beziehenden yde wird jener Satz 
Vs.5. wiederholt und mit der Angabe des subjeetiven Aneignungsmit- 
tels dia T. nior. (vgl. Gal. 2,16. Röm. 1,16.) vermehrt. x. roüro 
oUn 8 vuov] und diess, näml. 680w0u&£voı, nicht (wie ( hrys. Theod. 
Theoph. Hier. Bull. Bez. Croe. Grot, beng. Hu If. Mich, kpp. Rsm. 
Fl. Mei. BCr.) dıa rt. niorewg, worauf sich ja das parallele ou» &8 
Zoyav unmöglich beziehen lässt, vgl. Clar. Calov. fick. Hart. Olsh. 
Matths. Mey. (Zanech. bezieht es auf Beides; Muse. richtig auf 6E60- 
ouevoı); oder und zwar (vgl. A Cor. 6,6. Phil. 1, 27.) micht durch 
euch (2 Cor. 5, 5., vgl. 5, 18. 1 Cor. 1, 50.). Yeov To d0090v| GoL- 
tes ist das Geschenk (Beng. Rek. Schr. Hartl. Mey.), nicht (wie gew,., 
als stände 9s0od d@eov) Golles Geschenk ist's. Diese unverbundenen 
ımd den Parallelsatz trennenden WW. sind mit Lehm. Harl. einzuklam- 
mern: falsch schliessen @rsb. u. A, Alles von x. roüro bis Eoy. in Pa- 
renthese. Ganzs verkehrt nimmt Mtths. Beov r. duo. als Apposition 


zu rtovro: dieses nicht aus Euch, das Geschenk Gottes nicht aus Wer 
gr 
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‚ken. oun 25 Zoyav| Dieser Gegensatz so ohne Beziehung auf das mo- 
saische Gesetz (wie bei P. nie) hingestellt hat keinen Sinn: nicht für 
Judenchristen (an die auch der Verf. nicht denkt) und nieht für Hei- 
.denchristen, die zumal nach dem was Vs.1.5. vorausgegangen gar 
nicht vor dem Werkheiligkeitsstolze gewarnt zu werden nöthig hatten. 
iva unrig kavyy.] damit nicht Jemand sich rühme, vgl. A Cor. 1, 29.; 
nicht: so dass u. s. w. (Fl.); nicht: dass ja Niemand sich rühme 
(Kpp-): , 

Vs. 10. ovrod yao Zouev molnue] Denn sein (mit Nachdruck) 
Gemücht sind wir, ist nieht von der physischen (Gregor. Naz. b. 
Theoph., Tertull. e. Marc. V, 17. Hier. [nicht Pelag.] Phot. b. Oee. 
Bull. Rek.) sondern von der sittlichen Schöpfung zu verstehen, wie das 
die nähere Bestimmung enthaltende Folg.: zrıod&vreg Ev Xo. "Ins. Ei 
Eoy. ay.] geschaffen (d. h. neu geschaffen, obschon diess allerdings 
nicht in der Bedeutung des W. liegt, vgl. Kan «tioıs 2 Cor. 5, 17. 
Gal. 6, 15.) in Christo J. zu guten Werken (ri wie Gal. 5,15. 
4 Thess. 4, 7.). _olg meontoiuaoev 6 HE0g, Iva dv auroig megımerno.] 
welche Werke (oig durch Attraction st. &) Gott vorherbereitete (d.h. 
vorherbestimmte, vgl. 4 Cor. 2,7.; nicht: beschloss, befahl, Rpp. Rsm.), 
damit wir darin wandeln sollten, d. h. welches sittliche Handeln im 
Erlösungsplane Gottes liegt. Diese Construelion (Syr. Vulg. Theoph. 
Calv, Bull. Bez. Croc. Lap. Pise. Harl. Mtths.) ähnlich der Joh. 5, 56., 
ist die alleinrichtige; falsch: zu welchen er uns (aber nuäg fehlt 
eben!) vorherbestimmte (Luth. Cler.-Mor. Fl. Fr. ad Matth. p. 158): 
welchen (auf uns bezogen, Fall. Ersm. Reck.) er es vorherbereitete, 
wogegen die Wortstellung ist. Willkürlich finden h. Beng. App. Rsm. 
BCr. einen Hebraismus st. &v ois — noont. va zegınermowuev. Of- 
fenbar steht diese (unpaulinische aber auch den Pasteralbrr. eigene, s. 
die Erkl. derselben, Allg. Bemerkk. 1. ce. krit. Misee. S. 391. Baur 
Paul. $. 453.) Geltendmachung der guten Werke in Beziehung auf je- 
nes oU% &£ Eoywv, und soll die paul. mit.der judenehristl. Ansicht ver- 
einigen. Theoph.: iva un «xovoag ori our 2E Foywv Zdızaiodnuev, 
dedvunong met Ta Eoya, Pyoiv, OTL vv uer« nv miorıv Zoel« 
Eoyav. 

5) Insbesondere erinnert der Yerf. die Heidenchristen, was sie 
Christo verdanken 2, 11 —22., a) dass sie, die ehemals dem Gottes- 
staate Israels und den Brüdern der Verheissung fremd waren, nun 
mit aufgenommen sind Vs. 11—15. — Vs. 11. 6to] ist nicht. auf 
Vs.10. (Chrys. Theoph.) oder Vs.5— 10. (MHey.) sondern auf Vs. A 
— 7. zurückzubeziehen; denn Vs. 8 —10. ist nur eine Reflexion über 
das Vorhergeh. vusis — oeoxi] gehört zusammen, gg. Theod. 
Mich., die &v-oagxi zu ol Asy. ziehen, und gg. Fl., welcher wor£ 
mit te Vs. 12. zusammen-, und r. 28m #rA. als Parenthese nimmt) 
ihr ehemals die Heiden am Fleische , erg. övreg, nicht mit Mey. te; 
denn diese WW. wie of Asy. xtA. und Vs. 13. ol zor! xrA. dienen nur 
zur Charakterisirung des Subjects, und der Satz wird abgebrochen. 
&v oagxi darf um des gegensätzlichen Verhältnisses willen h. nicht an- 
ders als nachher gefasst werden, nicht: natura, omigine, natalıbus 
(Grot. Est. Hamm. Ipp. Rsm. Fl), respeetu status extern! (Mor., 
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der es aber beide Male so giebt), dem äussern leiblichen Daseyn nach 
(Mtihs. BCr.), in corruptione et conversatione carnali (Ambr. Zanch. 
Croe. Calov. WUf. Hlzh.); noch weniger kann es im Gegensatze ge- 
gen ein verschwiegenes &v mwevuers stehen (Hier.: gentes Ephesias in 
earne vocans ostendit in spiritu esse non gentes: so auch Oee. Theoph.; 
nicht T’heod.): richtig verstehen es Clar. Yatabl. Calv. Bez. Beng. 
Rek. Harl, Schr. Olsh. Mei. Mey. von der Forhaut, wie deutlich das 
Folg. zeigt, welches eine Apposition bildet: of Asyousvor — ysıyo- 
mwoımtov] die ihr (verächtlicher Weise) Yorhaut genannt wurdet von 
der sogenannten am Fleische mit Händen gemachten Beschneidung 
(d. i. den Beschnittenen, den Juden, vgl. Röm. 4, 12. Gal. 2, 7.). 
Der Verf. wirft nicht den Ephes. den Mangel der Beschneidung vor 
(Calv. Bez.), sondern bezeichnet das ehemalige Verhältniss der Hei- 
den zu den Juden der beschneidungsstolzen Ansicht der Letztern nach 
(bemerke ol Aeyou., tg Asyou.), und zwar mit einer leisen Missbilli- 
gung derselben, die in dem &v oagxi und zeigomormt. liegt, das im 
Gegensatze von &v nvevueri zu denken ist, vgl. Röm. 2,28 f. Hier- 
mit ist die Beschneidung an sich nicht herabgesetzt (Chrys. T'heoph.), 
sondern nur angedeutet, dass sie, wie die damaligen Juden sie hatten, 
keinen Grund abgab die Heiden zu verachten. 

Vs. 12. Nun das wesentliche Verhältniss der Heiden — nicht zu 
den Juden, sondern zur Theokratie selbst. örı nre 2v — nach AD* 
EFG 17. Chrys. all. tilgen Lehm. Tschdf. Rek. Mey. diese Präp., wel- 
che P. zwar in solchem Falle gew. aber doch nicht immer setzt, vgl. 
Röm. 3, 26. 11,5. 2 Cor. 8, 14. 2 Thess. 2, 6., dgg. 2 Cor. 6, 2. Gal. 
6, 9. Röm. 16,25. — TO xaıe@ xrA.] dass (wieder aufgenommen) 
ihr in jener Zeit ohne Christum entfremdet waret u.s.w. Die WW. 
{weis Xo. sind nicht als Prädieat mit yre zu verbinden, sondern ha- 
ben gleich dem entgegengesetzten 2v Xg.’I. Vs. 13. die Stellung und Be- 
deutung eines Umstands- oder Bedingungsbeisatzes. Bei der Erklä- 
rung, ist (gg. meine frühere Ansicht) auf die Abwesenheit des Art. 
(vgl. 1,3. 5,21. Grsb. 7, 32.) und des Nom. pr. Ino. (vgl. Vs. 15. 
u. a. St.) kein Gewicht zu legen. Die gew. Erkl. vom verheissenen 
Christus (Rek.vom ewigen Chr., Olsh. Mtths. von Beiden) ist gesucht, 
beruht genau genommen auf einem unrichtigen Gedanken (denn die 
Hoffnung des Messias war nicht Grund sondern Folge der theokrati- 
schen Gemeinschaft,) und ist wenigstens unnöthig. Man kann sehr 
wohl bei dem Begriffe des historischen Christus (Ans. Calor. App. nur 
in unrichtiger Verbindung der Gedanken) stehen bleiben: Sinn: ohne 
Christum, der euch hätte in die Theokratie und zum wahren (rott füh- 
ren können. So Theod., wie es scheint. drenklorgiwu£vor] entfrem- 
det, setzt nieht wie 4, 18. Col. 4. 21. ein früheres wenigstens ideales 
(Rek.) Einheimischseyn, wohl aber die Möglichkeit des Beitrittes vor- 
aus. Vag Olsh.: von Gott ausgeschlossen. mg mokıreiag T. log.) 
der Bürgerschaft, d.i. des Staates (Calov. Zaneh. Croe.) Israels, und 
zwar in theokratischer nicht bürgerlicher (@rot. Rsın.) Beziehung; nicht: 
Bürgerrecht (Bez. d. M.): am wenigsten: conversatio (Vulg. Hier. 
Chrys. Theoph. Fat. Est.). Israel ist Bezeichnung des jüdischen Vol- 
kes in theokratischer Beziehung (Röm. 9, 4.). &&vor r. dınd. vrA.) 
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fremd (zur Construetion mit dem Gen. vgl. Soph. Oed. T. p. 219 sq.) 
den Bünden (es sind mehrere mit den Erzyätern, mit dem Volke, mit 
David) der Verheissung (1 Mos. 12,3. 22, 18. 26, 4. 28, 14. 2 Sam. 
7,12 #. Ps. 89,29 ff. Jes. 49, 8 ff. Jes. 59, 20 f. vgl. Röm. 11, 27.). 
D. M. auch Hart. denken h. bloss an den wiederholten Bund mit den 
Erzvätern wie auch 7%ol. u. A. bei Röm. 9, 4.; nach Elsn. WIf. ist 
der Plur. dem Sing. gleichbedeutend. Die Verbindung von zig Emeyy- 
mit dem Folg. (Vulg. Ans. Lap. Est. Mor.) ist gegen die Wortstel- 
lung, und macht diese WW. ziemlich überflüssig. 2Arsid« un &yovres] 
ohne daher Hoffnung zu haben. So richtig die von Beng. Harl, (yon 
diesem auch grammatisch wegen des w7 vgl. Win. $.59. 4.) geltend 

gemachte Abhängigkeit dieses Satzes vom vor. (wgg. Mey.); und so 
falsch es ist mit T’heoph. d. M. geradezu an die Hoffnung der Aufer- 
stehung (1 Thess. 4, 15.) zu denken: so muss man doch den Begriff 
&Anig in seinem ganzen paulinischen Umfange nehmen. %. KIEOL &v 
To »000| gehört zusammen, nicht aber ist Ev rt. »00u. zugleieh mit 
zu un Am. &4. zu ziehen (App.), wogegen die Wortstellung und das 
Verhältniss der Gedanken; auch sind diese WW. nicht mit Sirr. Fl. 
für sich zu nehmen in dem Sinne: „ihr führtet ein weltliches Leben.‘ 
&Beoı] ohne (den wahren) Gott (Gal. 4, 8. A Thess. 1,9. 4, 5.), ohne 
ihn zu verehren, ohne seinen Willen zu thun und ohne seinen Trost: 
letzteres versteht Mey. (gottverlassen) allein. Das W. bezeichnet bei 
den Griechen Götterleugner, Götterverächter, Ruchlose, aber auch 
Gottverlassene (Soph. Oed. T. 662.); h. ist es vom monotheistischen 
Standpunete aus gebraucht. C/em. Al. protrept. p. 14.: d9Eovg ei- 
KOTWE AnoxKÄD TovVrovE, 01 ToV usv Ovrog ovra Heov Nyvonrest. 
Vgl. Elsn. &v to #00U@ fügt zu dem ungöttlichen Wie das ungöttli- 
che Wo: die Heidenwelt war der unheilige Bereich, in welchem die 
Eph. &8e0ı waren (Mey.). Ganz ungehörig ist „in der Welt, von 
welcher diese Erde ein Theil ist, und.welche unter Gottes Regierung 
steht‘* (Reck.). 

Vs. 13. vuvi ö8, &v Xo. ’Ino., Üusig 0 wor: üvreg uaxgev, 2y- 
yös &ysınd. — Lehm. Tsehdf. Rek. nach A 17. all. (7’tst.) B (Seko.) 
&yev. &yy., wodurch die Schärfe des Gegensatzes abgestumpft wird] 
Nun aber (Gegensatz von &v r. xaıo. &x. Vs. 12.) in Christo J. (Ge- 
gensatz von xwgig Äg. Vs.12., und wie dieses Bedingungs -Beisatz. 
Den Gegensatz leugnet Mey., weil nicht &v Xg. stehe (l). Es ist nicht 
mit Calv. Harl. u. A. ovrsg zu ergänzen, was zumal in der Auflösung 
mit pos/quam eine unpassende Prolepsis bildet; falsch Est: per. Chr. 
J.; falsch Mey. u. A., es sei nichts als der allgemeine Ausdruck für 
das folg. &v r. alu. r. Xo., wofür dann wohl &v r. ai. aöro® stehen 
würde; Rek., es sei erläuternder [ebenfalls proleptischer] Zusatz zu 
vvvi) seid ihr die ehemals fern stehenden nahe gekommen (vgl. über 
diese Stellung der Heiden und der Bürger der Theokratie Jes. 49,4. 
57,419. AG. 2,59. und jüdische Parall. b. Sehtig. Wist.) durch das 
Blut Christ, i 

b) Christus hat die Scheidewand zunschen Juden und Heiden aufge 
on Bu heide zusammen mit Gott versöhnt, Vs.14—48. —— Vs. 14 
RUTOS yag Zotıv m sionvn numv) Denn (Begründung des zuletzt Ge- 
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saglen) er ıst unser (der ehemaligen Juden und Heiden, die nach V». 
12. einander fern standen) Friede. Friede (ein nach Jes. 9, 5. auch 
von den Juden obschon in etwas anderem Sinne dem Messias beigeleg- 
tes Prädicat, vgl. Wist. a. h. 1. Schttg. de Mess. p. 18.) ist durch 
Metonymie s.v.a. Urheber oder Grund des Friedens, vgl. A Cor. 1, 30. 
Col. 1,27. Diess ist mit Grot. Est. u. A. gegen Muse. Zanch. Croe. 
Beng. Hartl, Olsh. Mtths. festzuhalten um nicht in Unklarheiten zu ver- 
fallen, wie Harl.: „In ihm sind Beide eins, und so ist er der Friede 
Beider... Er ist der Friede, und dieser Friede ist schon, weil er es 
ist, nicht die Ausgleichung des Hasses zwischen Heiden und Juden 
sondern der Friede des Versöhnens, kraft dessen Beide den Zugang 
zum Vater haben.“ Friede ist ein Zustand: wie kann also bei kla- 
rem Denken Christus Friede genannt werden? Doch ist der Ausdruck 
der eigenthümlichen Färbung wegen in der Übersetzung beizubehal- 
ten. Unter Frieden ist h. zunächst die Eintracht oder Einigung zwi- 
schen Juden und Heiden zu verstehen; denn die zunächst folgg. WW. 
0 roınoag xrA. erklären,- in wiefern Christus unser Friede sei; und 
falsch ist, dass erst Vs. 15. von dem zoısiv slonvnv die Rede sei 
(Harl.). Jedoch wird diese Eintracht mittelst Herstellung eines: hö- 
hern Friedens der Versöhnung mit Gott (Vs, 16 ff.) hergestellt; und in- 
sofern ist der Begrifl Friede allgemeiner als der der Eintracht. Wenn 
nun unser Satz durch den Gedanken: Christus hat uns, die wir vorher 
getrennt waren als Nahe und Ferne als verachtete Heiden und als sich 
vieldünkende Beschnittene geeinigt: so ist klar, dass der Nachdruck 
des Satzes auf dem die Begründung des Vorhergeh. enthaltenden Prä- 
dieate, nicht auf «ürdg ruht (Rek. Harl. Mey.: er kein Anderer), wel- 
ches Pron. übrigens in seiner Stellung gar nichts Auszeichnendes (Re4.) 
hat. 0 nomoug ra duporega Ev] der aus Beidem Eins gemacht. Es 
ist bei dem durch das Neutr. bezeichneten Abstraetum stehen zu blei- 
ben, und nicht &9vn, ooue zu ergänzen, obschon an Juden und Hei- 
den zu denken ist, (was Miths. in seiner verwirrten Auslegung dieser 
St. zu lengnen scheint). x. To ueooroLyov TOD po«yuov Avcas] und 
der die Scheidewand der Umzäunung (d. Sch., welche durch die U. 
gebildet wurde, Gen. subj.; nach Mey. Gen. app.: die Sch., welche 
in dem bekannten Zaune bestand) abbrach. Das Gesetz war für die 
Juden eine Umzäumung (AD sepes brauchen die Rabbinen ähnlich, 
vgl. Buxt. 1. t. s. h. v. Harl.; LCapp. Beng. u. v. A. finden in diese: 
Metapher eine Anspielung an die den heil. Tempelraum vom sogen. 
Vorhofe der Heiden trennende Mauer, s. Archäol. 8. 238.; vgl. dgg. 
Kpp.), hegte sie mit abwehrenden vor Entheiligung schützenden Ge- 
boten ein, und'wurde dadurch zugleich eine Sceheidewand zwischen 
ihnen und den Heiden. Die Bedeutung Trennung (Rek. u. A.) kann 
poayuog nicht haben, und die Umsetzung in r. 12007. ÖLapoK6EM» 
(Grot. u. A.) macht den Hauptbegriff zum Nebenbegriffe. Altere ver- 
stehen den Ausdruck nicht, oder missdeuten ihn sonderbar, Avsıv 
entspricht zunächst dem Bilde (vgl. Joh. 2, 419. AÖGaTE 70V va0V .ToD- 
rov), kommt aber auch im tropischen Sinne und gerade mit &490cı 
vor (Htst.). i 

Vs. A5. mv Eydoav] Apposition zu ro wedorory, (nicht mit roı 
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xrA. zusammenzunehmen, Zuth. Mor. Fl. Schr.): die Ursache 
der Feindschaft (Grot., vgl. vorher eioyvn) oder die dadurch bewirkte 
Feindschaft, näml. zwischen Juden und Heiden. So d. M., nur dass 
Mehrere (Calv. Bez. Calov. WIf.) ausschliesslich oder vorzugsweise 
an das Cerimonialgesetz (Beng. an die Beschneidung) denken; was 
eben so falsch h. als Col. 2, 14. ist. Dagegen fassen Chrys. Theoph. 
Oee. (nicht Theod.) Amhr. Zeger. Rek. Mtths. Mey. 0 ueoor. zrA. als 
vorläufige (änsserst matte und die Rede in nichts fördernde) Bezeich- 
nung der &y9oa; und wenn Ambr. Rek. Mtths. Mey. darunter (wie 
allein richtig) die Feindschaft der Juden und Heiden verstehen, so ver- 
kennen sie durch diese Fassung des r. ueoorory. die darin liegende 
Hinweisung auf rov vou. #TA., und zerreissen so die Verbindung zwi- 
schen Vs. 14. u. 15.: wogegen die Erklärung des r. &490«v von der 
Feindschaft mit Gott (Chrys. Theoph. Oec., auch Harl., welcher zo 
soor, richtig fasst: Phot. LCapp. Coce. verbinden beide Erklärungen, 
wozu auch F/. geneigt ist) ganz und gar keine Begründung weder im 
Vorhergeh. noch im Folg. (denn auch Vs. 16. ist von einer solchen 
Feindschaft nicht die Rede, und bis Vs. 18. ist der Hauptgedanke die 
Vereinigung der Juden und Heiden), sowie auch keine Analogie hat 
(nicht in Stellen wie 4 Cor. 15, 56. Röm. 4, 15. 5, 20. 7,13. 8, 3.), 
ja (weil diese Feindschaft auch die Heiden mit einschliessen müsste) 
zu der ganz unpaulinischen Ausdehnung des vouog auf das Naturgesetz 
(Clar. Hari.) nöthigt (s. dgg. Olsh.). 

Ev TH) CRgxl aurod TOv — — zarapy.] gehört zusammen. Die 
Verbindung von dv r. 6@gx. «ur. mit Avong (Theod. Oec. Theoph. Vulg.(?) 
Luth. Calv. Bez. Grot. Calov. Est. Rek. Mtths.) hat keineswegs die 
Stellung für sich, da es entweder heissen müsste #. TO WEOOT. T. @0., 
env doav, Avsag &v tr. oagxl wür., oder Avoag &v r. 6. aür. TO MEG. 
xri. (Harl.), und die Voranstellung vor diesen die Art und Weise des 
Avoag angebenden Partieipialsatze sehr passend ist: indem er mittelst 
seines (geopferten) Fleisches (= !v T& owuarı ig 6Rgx0g wur. Col. 
1, 22.) das Gesetz u. s. w. aufhob (Mich. Rsm. Holzh, Harl. Olsh. 
Mey.); wogegen dieser Partieipialsatz ohne die fraglichen WW. ziem- 
lich nackt dastehen würde. Die von Lehm. Tsehdf. wieder aufge- 
brachte Verbindung r. E90. &v m swoxl aurov (Chrys. Ambr. ohne 
Erklärung, Bugenh. Burg. b. WIf. Schulth. Engelwelt u. s. w. S. 195. 
in dem Sinne: „die Feindschaft in seinem Volke; Coce., dessen dif- 
fuse Erklärung man nachsche) bedarf keiner Widerlegung. Die Zu- 
sammenfassung von rı'v Fy8o. &v T. GRgxL aür. T. VOLL. — — KaTagy. 
(Luth. Mor. Fl. Schr.) giebt einen unförmlichen Satz, in welchem das 
zusammengehörige rıv &y9gav, rov vouov xrA. durch &v T. sagx. wur. 
getrennt ist. . TOv vouov r. &vroA@v] das Gesetz der Gebote, das aus 
mehrern einzelnen Geboten, und dessen Charakter eben darin besteht 
in einzelne Gebote auseinander zu gehen, während Christus es auf das 
eine grosse Gebot der Liebe zurückführte. &v doyuaoı] gehört zu r. &v- 
roAov als eine (ohne Art.) hinzutretende Bestimmung ihres positiven 
Charakters zum Unterschiede von solehen Geboten, wie Christus ge- 
geben hat und geben könnte: der in Satzungen bestehenden Gebote 
(Rek, Mtihs. Mer. Mey. Win. 8.31. 7. Anm. 1.: d.M. Er. Bez. Muse. 
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Zanch. Croe. WUf.: das Gesetz der Gebote, das in Satzungen be- 
stand; App. falsch auflösend in r@v ZvroAov x. doyudrwv.) Die Erkl. 
durch christliche Glaubens - oder Lehrsätze ist h. noch unzulässiger 
als Col.2,15., indem das Mittel des saragyeiv mit &v tr. 00gx. avı. 
angegeben ist. Die Erkl. propter edieta (Mor.) hat gar keinen Halt. 
Die Erkl. endlich: in Satzungen, d.h. von Seiten der $., nicht das 
ganze Gesetz, nicht in wiefern es oxıa t@v uellovrwv (Col. 2, 17.) 
oder mardaymyog eis Xo. (Gal. 3, 23 |.) ist, hat er aufgehoben (Harl. 
Olsh.), hat 4) den Mangel des Art, gegen sich, da von bestimmten 
Satzungen eines bestimmten Gesetzes die Rede seyn würde (vgl. Col. 
2, 14.); 2) wäre diese angebrachte Restrietion unpassend und wenig- 
stens überflüssig, da ja die Aufhebung des Gesetzes durch den Ver- 
söhnungstod J. sich zunächst auf die riehtende und verdammende Seite 
desselben bezieht (Col. 2, 14. Gal. 3, 13.), und die Ausserkraftsetzung 
desselben seiner gebietenden und verpflichtenden Seite nach erst die 
indirecte Folge davon ist (Gal. 4,5. vgl. d. Anm.). 

Zweck dieser Aufhebung, nicht Absicht des 0 moınoag t. aupo- 
rege Ev (Harl.) ist 1) iva roVg ÖVo xrion Ev Eauro eig Eva Kaıvov 
&v9o.) womit das 6 moınoes rt. adup. #tA. Vs.14. nieht wiederholt 
(Hek.), sondern in der durch das Bisherige bestimmten Modalität aus- 
gedrückt wird, näml. dass die Vereinigung in einer höheren Einheit, 
in der über allen Gegensätzen liegenden Neuschöpfung, geschehen sei: 
damit er die Zwei schüfe in sich selbst (sie in seine höhere Lebens- 
gemeinschaft aufnehmend: falsch Chrys.: 61 Euvrov, Fl. Rsm. s.v.a. 
&v T. 0@g%l wür., Grot.: per suam doetrinam, Harl.: als der am 
Kreuze gestorbene Versöhner, als noı&v elonvnv — h. ist ja von der 
Versöhnung nicht die Rede, sondern von dem, was auf sie folgt) zu 
Einem neuen Menschen (vgl. Gal. 3, 28. 6,5.). Es heisst nicht etwa 
zu Einem Volke sondern zu Einem Menschen um die Idee einer Ein- 
heit bestimmter auszusprechen, wie es in der Parall. heisst: „Da ist 
nicht Jude noch Grieche (der generische Singul.)..... denn ihr seid 
alle Einer geworden‘ u.s.w. zoı@v elorjvmv] indem er so Frieden 
stiftete, näml. zwischen beiden Theilen. Nach Hartl. Olsh. soll die- 
ser Partieipialsatz wegen des Praes. nicht eine Bestimmung des Actes 
xtion, sondern eine Exposition des Begriffes wörög dorıv m elonvn 
nuov, und der Friede ein ganz anderer als der der äussern (wer sagt 
das?) Ausgleichung von Nationalfeindseligkeiten seyn. Ganz falsch! 
Es steht nicht wie Vs. 16. der Aor., weil nicht von einer vorüberge- 
henden Handlung, in welcher etwa ein Umstand oder ein Mittel des 
xri£eıv läge, sondern von einer fortgehenden durch dieses letztere be- 
dingten die Rede ist. Der Friede, den er stiftet und erhält, beruhet 
eben auf dieser herbeigeführten höheren Einheit. Vgl. Mey. 

Vs. 16. Ein 2ter Zwecksatz, der allerdings der Sache nach die 
erste Stelle einnehmen sollte, weil die Versöhnung die Neuschöpfung 
bedingt, dem regressiven Gange der Rede nach aber die zweite Stelle 
einnimmt: Tve amoxaralld£n — — oravgov] damit er die Beiden 
in Einem Leibe (vereinigt) mit Gott versöhnte durch das hreuz. Je- 
ner das Gesetz anfhebende Tod war Versöhnungstod (Col. 1,20. Gal. 
3.13. 2Cor. 5,148.) zugleich für die Juden und Heiden, und eben 
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durch diese Versöhnung mit Gott wurden Beide in das höhere Lebens- 
element der Neuschöpfung erhoben und unter einander versöhnt (Gal. 
3,25 — 28. 2 Cor. 5, 17.). 2v Evi owuarı] verstehen Chrys. Theoph. 
Bez. Zanch. Croc. Hunn. Calov. Wif. Beng. Kpp. Fl. Rek. Harl. 
Mtths. vom Leibe Christi. Aber 4) wäre so dasselbe in demselben 
Satze zwei Mal (das zweite Mal mit die . oravoov) und schon vorher 
Vs.15. ein Mal gesagt; 2) die Entgegensetzung des Einen geopferten 
Leibes Christi-und der duporegoı wäre unwürdige Spielerei; denn wer 
kann daran denken, dass Christus mehr als Einen Leib gehabt habe? 
Es sind daher diese WW. auf rovg aupor&govg zu beziehen, und wie 
Col. 3, 45. proleptisch von der Wirkung der Versöhnung (ähnlich 2v 
&vi vsvuor Vs.18. vgl. 1 Cor, 12, 13.) zu fassen (Dee. [Theod. ver- 
bindet beide Erkll.] Pel. Zmbr. Ans. Lap. Calv. Bull. Bue. Muse. Pise. 
Grot. Rsm. |&v = eis] Mor. Olsh. Hizh. Mei. Mey. BCr.). «moxtei- 
vag ınv Ey9gav Ev auro] da er die Feindschaft tödtete an demselben, 
näml. dem Kreuze: falsch Vulg. Patr. lat. Zuth.: in sieh selbst. Die 
Feindschaft kann keine andere als die Vs.15. genannte seyn, nicht F, 
mit Gott (Bez. Bull. Muse. dret. Croc. Beng. Est. Mor. Fl. ck. Mei.), 
nicht: in beiderlei Beziehung (Calov. Lap. Schr. Hlzh. Miths.), theils 
weil die Bedeutung oder Beziehung des W. mit keiner Sylbe weiter 
ausgedehnt oder anders gewendet ist, theils weil die Vereinigung der 
Juden und Heiden noch immer der Hauptgedanke ist und bleibt. Die- 
ser Partieipialsatz entspricht dem ro usoor. — Avcag Vs.14., ent- 
hält aber keine müssige Wiederholung, indem damit zum ersten Male 
deutlich gesagt wird, dass die Versöhnung mit Goit und die Aufhebung 
des Völkerhasses in einer und derselben Handlung geschehen sei. 

Vs. 17 £. Mit diesem neuen sich nicht an Vs. 14.: &urog yag arA. 
(Bez. Harl.) sondern an Vs. 14—16. anschliessenden Satze wird zu 
dem, was Christus für die Vereinigung der Völker gethan , hinzuge- 
fügt, was seine Lehre darüber sagt, zei AImv Eunyyelicero eion- 
vnv üuiv roig uexgav zaL -} eieyvw (ABFG 17. all. Vulg. all. Patr. 
gr. et lat. Zuchm. Tschdf.) voig urA.]| Und er kam, und verkündiete 
Frieden euch den Fernen, und Frieden (nuachdrückliche Wiederholung) 
den Nahen. Offenbar ist dieser verkündigte Friede (näml. wie vorher 
und AG. 10, 56. der zwischen den Völkern gg. Harl. Rek.'u. A.) der 
(nach dem Vorhergeh.) durch Christi Versöhnungstod gestiftete: denn 
h. auf die allgemeine Lehre von koties Gnade oder sonstige allgemeine 
Ideen zurückzugehen wäre ganz zweckwidrig gewesen; auch liegt 
in Vs. 18. die Voraussetzung von Vs. 16. ganz deutlich. Daher kann 
h. weder von Christi Erscheinung auf Erden (Chrys. u. A. Ans. Est. 
Hari. Mtths.) noch von dem Evangelium, das er unmittelbar selbst 
verkündigt hat (d. Vor. Bez. Calov.) die Rede seyn; aber 2490» kann 
auch nicht die Auferstehung bezeichnen (Beng. Rek.), noch weniger 
überflüssig stehen (Grot. Raph. WU. Rpp. Rsm. Fl.), so wie eunyy. 
nicht: liess verkündigen (Grot. Fl.) heisst, auch nicht von dem Be- 
fehle Math. 28,19. verstanden (‚Amdr.) oder durch per Apostolos 
(Calv. u. A.) ängstlich gedeutet werden darf: Christus ist h. nicht als 
Individuum sondern als Stifter und Herr der Kirche gedacht, und &- 
”ov von seinem Kommen im Geiste zu verstehen (Olsh. Mey. BCr., 
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welcher passend an AG. 26, 25. erinnert). Zu bestimmt legen App. 
Rek. in das xei den Sinn: „‚quibus jam ita perfeetis.“ — Vs. 18. Or 
dr aurod &youev xrA.] Denn (nicht dass [kpp. Mor, Fl.], weil das &v 
Evi mvevuer die Verkündigung und Aneignung des Ev. voraussetzt) 
dureh ihn haben wir Beide in Einem Geiste (nieht: dureh E.G. [Chrys. 
u. A.]; nicht: in Einer Geistesrichtung [Kpp. Mor. Fl. BCr.) wofür 
sich zwar 4, 5. geltend machen lässt, was sich aber mit der auf das 
Ganze gerichteten und zugleich trinitarischen [Mey.] Ansicht der Sache 
nicht wohl verträgt; sondern: in dem von Beiden getheilten Lebens- 
elemente des christlichen Geistes, vgl. Gal. 4, 6.) den Zutritt zum Pa- 
ter, die Folge der Versöhnung (Röm. 5, 2.).. Mey. dringt h. (nicht 
Röm. 5, 2.) auf die bildliche Vorstellung, dass Christus als reooayo- 
ysug (so hiess der Diener, der zum Könige einführte, vgl. ZBs. Obss. 
p. 149. Fritzsch. z. Röm. 5, 2.) uns den Zutritt zum Vater verschaflt 
habe. 

e) Sie (die Heidenchristen) sind nun Mitbürger der Heiligen und 
miteingebaut in die geistliche Wohnung Gottes, Vs.19—22. Was 
Vs. 15. kurz ausgesprochen und Vs. 14— 18. bewiesen worden ist. 
wird nun als Folgerung des Vorhergeh. bestimmter und nach der Idee 
der christlichen Gemeinschaft dargelegt. YVs.19. &ga odv] vgl. Röm. 
5.18. 7,5. Gal. 6, 10. u. ö. $&&vor] vgl. Vs.12. megoızor] Beisassen 
(bei den LXX — A 1 Mos. 15, 13. vgl. AG. 7, 6. und JUN 2Mos. 
12, 45.) d. i. Fremde, die unter einem Volke wohnen ohne am Bür- 
gerrechte Theil zu nehmen. Unrichtig erklären Beng. Kpp. Fl. Har!. 
Olsh. Mei. Mey. das W., das im A. T, eine vorherrschend bürgerliche 
Geltung hat (selbst in der von Harl. geltend gemachten St. 3 Mos. 
22, 10.), aus dem Gegensatze von olxeior, und geben ihm eine häus- 
liche Beziehung: der nächste und eig. Gegensatz ist ovunoAirer, und 
der Sinn: Ihr seid nicht mehr Freinde und (bei etwa Statt findender 
örtlicher und bloss äusserlicher Verbindung) Beisassen, so dass durch 
beide WW. der Begriff des Niehtbürgers erschöpft wird. Aber falsch 
istes auch an Proselyten zu denken im Sinne der damaligen Zeit, weil 


diese doch als osßousvor Tov Heov eine geistige Verbindung mit den 

A aht.z c Ian am 
Juden eingegangen hatten, und nieht @Yeoı (Vs. 12.) waren. «AA 2ors 
— so Lehm. Tischdf. nach ABCD*EFG u. a. Z. — ovumoliteı @V 


aylov] sondern seid Mitbürger der Heiligen, d.i. der Christen als 
der Bürger der im A.T. begonnenen und im N.T. vollendeten Theo 
kratie (vgl. Röm. 11, 16. u. d. A.) oder des wahren Israels (Gal. 6, 16.): 
nicht der Juden (Hamm. Beng. Mor.); aber auch nicht „der Juden 
und Heidenchristen“ (Zarl.); denn der Gegensatz mit Vs. 12. muss 
festgehalten werden. Ganz ungehörig ist der Gedanke: mil den Hei- 
ligen aller Zeiten (Muse. Zaneh. Croe. Celov.), mit den Patriarchen 
und andern Frommen des A.T. (Calv.) oder gar mit den Engeln (Hier.). 
olxstoı r. 900] Hausgenossen Gottes, eine viell. durch zwegorxoı her- 
beigeführte Metapher, sich anschliessend an die Vorstellung vom Volke 
Israel (3 Mos. 26, 11.) und von der ehristlichen Gemeinde (2 Cor 
6, 16. A Cor. 5, 9.) als Wohnung oder Tempel (roites (1 Cor, 5, 16.) 

Vs.20. Hier ändert sich die Metapher und die „Hausgenossen‘ 
werden zu Bausteinen des Hauses Gottes (1 Petr. 2, 5.). 2Zroızoöa 
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umdvreg Enı ro Deueklo zrA.] aufgebaut (vgl. 1 Cor. 3, 10.) auf (ni 
h., wo die Vorstellung der Ruhe obwaltet, mit dem Dat.) die Grund- 
lage der Apostel und Propheten, d. h. nicht die, auf welche sie selbst 
gegründet sind (Bue.), oder auf welche sie gebaut haben (Bez. u. A.) 
oder grammatisch richtiger als Genit. subj.: "welche die App. u. S. w. 
gelegt haben nach den Parall. A Cor. 3, 10. Röm. 15, 20. (Ambdr. Bull. 
Calv. Muse. Fa Grot. Beng. Ripp. Rsm. Fl. Rek. Hlzh. Harl. 
Mtths. Mey.); da als diese Grundlage Christus zu denken wäre, wel- 
cher h. der Eckstein ist; sondern die Grundlage, welche die App. 
u. 5. w. sind (Gen. appos.), allerdings vermöge ihrer Lehre, aber auch 
ihrer übrigen Thätigkeit und ihrer historischen Stellung nach (Chrys. 
ausdrücklich, T’heoph. Oee. die Gleichmässigkeit der Allegorie geltend 
machend, Zap. Est. Mor. Mei. BCr.). Vgl. Apok. 21,14. Un- 
ter den Propheten verstehen d. Alt. Calv. Bez. u. A. Est. Calov. 
Mich. Rek. die des A. T., insofern diese den Anlehnungspunet der apo- 
stolischen Predigt bildeten, vgl. Röm. 1, 2. 14, 26. Aber diese Auf- 
fassung hat weniger die Wortfolge (welche Chrys. T’heod. Est. auf 
verschiedene Weise entschuldigen) als das Unzusammenstimmende der 
Vorstellung gegen sich, indem näml. diese Propheten in ganz anderer 
Weise als die Apostel eine Grundlage bilden, und zu dieser prophe- 
tischen Grundlage der Eckstein Christus in Missverhältniss stehen 
würde. Man muss daher mit Pel, Pise. Grot. Beng. Kopp. Rsm. Fl. 
Hizh. Hartl. Mtths. Olsh. Mei. Mey. BCr. die Propheten des N.T. 
verstehen; und wenn dagegen eingewendet worden ist: 1) Nirgends 
werde gesagt, dass die Kirche sich auf die Propheten des N.T. grün- 
de; vielmehr seien ja diese einer Beurtheilung unterworfen gewe- 
sen nach A Cor. 14, 9. (Est.); 2) die Propheten d. N.T. seien erst 
durch P. und der andern Apostel Unterricht zum Christenthume gekom- 
men, und hätten also selbst auf dem YsueA. 7. arroor. gestanden (Rek.): 
so ist dies allerdings vom paulinischen Standpunete aus richtig. Aber 
unser Verf. hat erweislich die Ansicht, dass die Offenbarung der all- 
gemein menschlichen Erlösung, mithin einer Weltkirche zugleie 'h den 
Aposteln und Propheten geworden sei (5, 5.); und nach AG. En BE; 
geht die erste Sendung an die Heiden von „Propheten und Lehrern“ 
aus. Nach Harl. sollen h. wegen des mangelnden Art. vor 77009. diese 
mit den Aposteln zu einem Hauptbegrilfe verbunden und letztere zu- 
gleich als Propheten bezeichnet seyn ein grammatischer Gewalt- 
streich, zu dessen Abwehr man nur auf Stellen wie Matth. 5. 7. 16.6. 
Luk. 14,5. (vgl. 7,50.) 21. Herodot. IV, 71., auf Matth. gr. Gr. 


8.268. Anm. 1. Win. N.18. 4. d) zu verweisen hat. — In einer ähn- 
lichen Allegorie, in Beziehung auf die Verkündigung des Evang., be- 


trachtet Paulus 1 Cor. 5, 10. Christum, d. i. die Lehre von Christo, als 
die Grundlage, sich selbst aber als den Baumeister, der diesen Grund 
gelegt; und schwerlich konnte er, der bis an sein Ende in Thätigkeit 
m erifon und sich nur dieser seiner Stellung als eines an am 
Reiche Gottes bewusst war, sich als die fertige Grundlage selbst be- 
trachten, noch weniger mit andern Aposteln zusammen, die nicht in 
gleichem Geiste arbeiteten (Röm. 15, 20.). Diese Betrachtungsweise eig- 
net sich nur einem Apostelschüler, der die Ergebnisse der apostolischen 
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Arbeiten als abgeschlossen vor 'sich hatte, und von Verehrung für sie 
durehdrungen war, zu dessen Zeit auch schon die Gabe der prophe- 
tischen Begeisterung nicht mehr wie zur Zeit der Apostel in der Kir- 
che verbreitet war, so dass ihm die damaligen Propheten in einem hö- 
heren Lichte erschienen, als sie dem Ap.P. erscheinen konnten. Um- 
gekehrt finden h. die krit. Misee. 8.379 f. Baur Paul. S. 458. die Bezie- 
hung auf die montanistischen Propheten und die Spur der bedeutend spä- 
tern Abfassung. Aber nach der montanistischen Ansicht war der Pa- 
raklet in den Propheten der Vollender nicht die Grundlage der Kirche. 
dvrog axgoymvıriov aörod ’I. Xo.] indem Eckstein Christus selbst 
ist; nicht: dessen («irod auf Heusi,. zurückbezogen) Eekstein Chr. 
(Beng. Kpp.); denn der Art. vor ’Ino. Xg. ist für jenen Sinn keines- 
weges nöthig, ja nicht einmal schicklich, vgl. Mark. 12, 36. Joh. 4, 2. 
(gg. Beng.). Diese Metapher beruht bekanntlich auf Ps. 118, 21. 
Matth. 21, 42. 

Vs.21. 27 © m&oe — m scheint nach BDEG 67** 72. all. pl. 
Chrys. Oee. all. unächt mit Recht von Lehm. Tschdf. getilgt zu seyn 


— olzodoun ovvaguoi. #TA.) in welchem (näml. Christo, nicht: auf‘ 


welchem, näml. Ecksteine [T’heoph. Luth. Bez. Kpp.] oder Grunde 
[Hizh.); falsch Fl.: durch welchen) das ganze Gebäu (auch mit feh- 
tendem Art. scheint h. dieser Sinn Statt zu finden [Oee.] vgl. Col.1, 15.; 
denn ‚jegliches Gebüude‘“ kann nicht jede Gemeinde heissen [Mey.], 
da es sowie Ein o@u« Christi so auch nur Eine oixodoun giebt,) zu- 
sammengefüget (dieses W. nur h. und 4, 16.; dowoAoyeiv b. Wist.) 
wächst zu einem heil, Tempel im Herrn. Letzteres bezeichnet die 
Heiligkeit als eine auf der Gemeinschaft Christi ruhende (vgl. 1, 1.); 
was zwar überflüssig, aber der Gewohnheit des Vfs. (Vs. 6 f.) gemäss 
ist: zur’ Tautologie führt die Verbindung mit av&eı (Dee. Grot. WIf. 
u. A. per Ohristum ;, Mey.: in Chr.). | 

Vs.22. 2v © »at vueis ovvozodouslode Ari.) in welchem 
(näml. Herrn; nicht: Jes. Chr. Vs. 20. [App.]; nieht: Eckstein; nicht: 
Tempel [Rsm. Mtths.]: nicht: durch welchen [Grot.]) auch ihr (Ephe- 
sier, vgl. 1,15. nicht gerade Heidenchristen (App. Fl.\; als solche 
sind sie nur Vs. 11 — 19. insbesondere angeredet worden) mz?t- (nebst 
Andern; Mey.: zusammen) gebauet werdet (nicht Imper., Calv. Mei.) 
zu einer Wohnung Gottes, (d.h. um eine W, G. mit bilden zu hel- 
fen; nicht: damit ihr Einzelnen eine W.G. werdet [@rot. Harl.], was 
gegen das die Gemeinsamkeit bezeichnende ovv ist) im Geiste, näml. 
dem heil. (was Aeth. Vulg. ms. Pel. hinzulesen); nicht: dureh den 
heil, Geist, auf ovvoıxod. bezogen (Theoph. Oee. Mey.), was gegen 
den Parallelismus mit 2v #volo Vs. 21. ist; nicht: eine geistige W. 
@. (Theoph. 2. Oee. 2. Chrys., fast alle N. auch Olsh., dgg. Harl. 
Mtths. Mei. Mey.), im Gegensalze mit einem vaog 42190m0lmTog, WO- 
von aber im Zusammenhange keine Spur ist. Dagegen ist es sehr an- 
gemessen, dass, wenn auch zum Überflusse, das göttliche Lebensele- 
ment, in welchem dieser Bau Statt findet, angegeben wird. Nur ist 
der Sinn nicht: „eine Wohnung, welche ist in dem Einwohnen des 
Geistes,“ vgl. 1 Cor. 3, 16. (Hart.). 

4) 3, 1—21. Für das Heil dieser ephesinischen Christen, zu 
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denen er sich a) als gefangener Heidenapostel in , Beziehung setzt 
- Vs.1—13. und dabei wiederholentlich vom Geheimnisse des Erlö- 
sungswerkes besonders von der Einverleibung der Heiden redet Vs. 5 

9—12., thut P. b) die Fürbitte, dass Gott sie im Glauben und in 
der Liebe stärken möge Vs.14—17., indem er e) den Wunsch wie- 
derholt, dass sie die volle Erkenntniss des Erlösungswerkes gewin- 
nen mögen Vs.18 f., und schliesst d) mit einer Doxologie Vs. 20 f. 

a) Vs.1—13. Die Construction dieses Stückes ist ganz unre- 
gelmässig und schwerlich paulinisch. Mit Vs. 1. wird ein Satz begon- 
nen, der nach einer langen Unterbrechung (Vs. 2—13.) erst Vs. 14. 
wieder aufgenommen, ‚und in kürzerer Weise vollendet wird (T'heod. 
Luth. Pise. Zeg. Lap. u. A. Beng. Fl. Rek. Harl. Mei. Miths. Olsh. 
Win. 8.64. I. 2.). And. Meinn. s. z. Vs.1.8.135. 4,1. Dem Verf. 
sehwebten als Vorbilder die Abschnitte Col. 1, 24—-29. nebst dem 
vorhergeh. Vs. 23. und Col. 2, 1—3. vor, zugleich wollte er den 
Übergang zu der praktischen Ermahnung Cap. 4. machen, und bediente 
sich dazu nochmals (vgl. 1, 17 ff.) der Form der Fürbitte, wobei er 
auch wieder an Col. 1, 9 ff. torückdachte, —  Tovrov yagıv] bezieht 
sich auf Vs. 22., en ihr mit eingebauet seid“ u. s. w., nicht auf 
Vs.19 #F. (Harl.), welches nicht der Leser Fe betrifft. yo 
— — 23v@v] Zu diesem Subjeete sollte wie Vs. 14. folgen «dunro 
xrA. Falsch ergänzen D*E 10. Ambr. srosoßevw aus 6, 20., Cod.71. 
all. ssxevyyuer aus Phil. 2, 46., nehmen Syr. Chrys. Theoph. Oee. 
Ans. Er. Bue. Bull. Muse. Bez. Zanch. Croe. Calov. Elsn. WIf. Kopp. 
Wieg. Stud. u. Kr. 1841. 452. 6 Ö&cwog Irotz dem Art. als Prädi- 
cat mit hinzugedachtem sluf, und wiederholt Mey. in Gedanken Ö&ouıog 
elwı nach 0 d&ou. ’I. Xe., wornach rovr. xuo. heissen soll: desshalb, 
damit ihr mitgebauet werdet (2, 22.). Nach BCr. soll das’ Prädieat 
aus dem Sinne des Ganzen zu suppliren seyn(!). Gefangenen Christi 
(vgl. Phil. 1.) zum Besten der Heiden (vgl. Col. 1, 24.) nennt sich der 
Ap. um damit anzudeuten, wie sehr ihm das Wohl der Christen am 
Herzen liege, und so die Fürbitte Vs. 14. zu motiviren, vgl. 4,1. 
Falsch Hart: „Ich der Gefesselte Jesu Chr. um euretwillen bitte für 
euch und um nichts anderes als darum, dass dieser Christus, dessen 
Fesseln ich trage, in euren Herzen wohne.* Olsh.: „Seiner Bande thut 
der Ap. desshalb Erwähnung um die eben geschilderte Herrlichkeit im 
Contrast mit der gegenwärtigen Lage der Kirche desto stärker hervor- 
treten zu lassen“ (diess ist sanz ungehörig; besser was folgt:) „und 
namentlich den Heidenchristen bemerklich zu machen, durch welehe 
Opfer seinerseits ihr Eintritt in die Kirche erkauft werde.“ 

Vs.2. eiye 1moVoare] wern Ühr nämlich (oder vorausgesetzt 
dass ihr, vgl. 2Cor. 5, 5. Col. 4,25.; nicht: wenn, une es ja der 
Fall ist [Wigg. Est.|, oder guandoquidem [Strr.) oder nam [Fl.]) 
vernommen habt, mäml, durch den Ruf; nicht vom Ap. selbst (Muse. 
Groe. Fl. Sehtt. Neudeck. Wigg. Mey.), von dem sie, wenn er sei- 
nen apost. Beruf unter ihnen ausübte, nicht erst zu vernehmen brauch- 
ten, dass er ihn empfangen habe, (nicht zu gedenken, dass dazu das 
bloss vorausseizende stye nicht passt;) nieht durch diesen Brief selbst 
(Böttg. Beitr. Il. 49.); nicht: intellexistis (Grot. Rink Sendschr. d. 
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Cor. 8.561. u. A.), nicht: firmiter tenetis (Pel.). Unwidersprechlich 
ist. die aus dieser St. gezogene Folgerung, dass der Brief vom Ap. nicht 
an die mit ihm wohl bekannten Ephesier geschrieben seyn könne, vgl. 
Hart. Lünem. p. 24. Tv olxovoniev ng zaeırog ati.) die Veran- 
staltung (wie 1, 10. nach Chrys. Theoph. Calı. [ordinatio divina], Grot. 
Est. Kopp. Fl. |Beide etwas verwischend: ratio, Beschaffenheit] Rek. 
Harl. Olsh. [in sonderbarem Doppelsinne MttAs.]; nicht wie Col. 1, 25. 
das Haushalter - [Predigt -] Amt nich Luth. Aret, Muse. Zanch. Croe. 
Calov. WYf.) der mir für euch (Col. 1, 25.) verliehenen Gnade Gottes, 
d.h. nicht geradezu des mir verliehenen Apostelamtes (Grot. Rek. u. A.) 
sondern aller dazu nöthigen Befähigung und Unterstützung (vgl. Vs. 7. 
1 Cor. 3,10. Gal. 2, 9.), h. zunächst nach dem Folg. der verlicehenen 

‚ Einsicht, schwerlich des zu verkündigenden wvorne. (Harl.). 

Vs.5. Erklärung, worin diese oixov. bestehe, und zwar so aus- 
führlieh (sie geht mit den Einschiebseln und Anhängseln bis Vs. 12.), 
dass darüber der Zusammenhang verloren geht. dr xara amoxaA. 
&yvoelohn — so Grsb. u. A. nach ABCD*FG u. a. Z. st. des gew. 
Eyvogıoe — xrA.) dass näml. dureh (#ere von der Art und Weise, 
‚vgl. 2 Cor. 8,8. zur Sache Gal, 1, 12. di droxekuweog) Offenbarung 

(Gegensatz: nicht durch menschlichen Unterricht) mir das Geheimniss 
(1, 9.) Aund gethan wurde, näml. von Gott. #adog noo&yoanda xrA.] 
sowie (bezieht sich auf &yvoe. oder die Kenntniss des wvor., nicht auf 
dieses selbst, gg. BOr.) ich vorher (näml. in diesem Briefe, 1, 9f. 
2,15M., vgl. wooslonse 2 Cor. 7,3.; nicht in einem früheren, wie 
Chrys. [wichtig dgg. Theoph. Oee. Theod.] Calv. Hunn. u. A. b. Ca- 
lov.) mit Wenigem oder in Kürze (nieht mit oo zusammengenom- 
men paulo ante, Oee. 2. Er. Calv. Bez. [nicht Croe.; zwflh. Muse. 


Er 


Zaneh.) Grot. Rpp. Fl. 2. BCr.) geschrieben habe. Grsb. u. A. 
schliessen z&3wg bis r. Xo:60r0® Vs. 4. in Klammern, was darum nicht 
angeht, weil ö Vs.5. sich auf r. wor. Vs. 4. bezieht. Der Verf. ver- 
liert abermals den Faden der Rede, und lenkt erst Vs. 7. durch müh- 
same Anknüpfung in die mit Vs. 3. begonnene Gedankenreihe wie- 
der ein. 

Vs. 4. 16008 0 Öwvaohe KrA.| wornach (908 sonst Luk. 12, 47. 
2 Cor. 5. 10. Gal. 2,14. von der Norm, h. vom Anlasse s. v. a. 
zufolge, vgl. Herodot. IL, 52. 77005 oÖTo TO #novyua, VII, 153. 
008 ra muvddvonat „zufolge dem was ich vernehme“) ihr könnet, 
wenn ihr es leset (oder beim Lesen), erkennen meine Einsicht in das 
Geheimniss Christ!, vgl. Col. 4, 5. Aus dieser St. erhellet unwider- 
;prechlich, dass der Ap. uicht an eine Gemeinde schrieb, welcher seine 


apostolische Sendung und Einsicht hinreichend erprobt war wie der 
ephesinischen; und eine leere Ausllucht ist es, wenn Wügg. 5. 433. 
meint, er wende sich h, an die Heidenehristen überhaupt. Aber nach 
meinem Gefühle hätte P. unbekannten Heidenehristen gegenüber sich 
nicht auf ein schriftliches Speeimen seiner apostolischen Einsicht son- 
dern auf seine bisherige Wirksamkeit berufen. Vgl. krit. Misee, $. 593. 


Vs.5. 8 &* — (diese Präp. aber ist nach ABCDEFG u. v. a. 7. 
mit Grsb. u. A. zu tilgen, vgl. 2, 12. — Ereowig yevenig xrA.] wel 


rhes in andern (frühern) Zeitaltern (diese Bedeutung des W. leugnend 
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fasst Mey. diesen Dat. nicht als Dat. temp. sondern comm. u. roig 
#th. als Epexegese, aber vgl. Col. 1,26. AG. 14, 16.) nicht kund ge- 
than worden den Menschenkindern, d. i. ohne weitere Emphase (gg. 
Beng. Harl. Mtths.) den Menschen, vgl. Mark. 5.28. (die einzigen.t. 
Parallele) mit Matth. 12, 51.; falsch Beng. den Propheten; Chrys. 
Theoph. Oec, nacıv dv$owmoıs. Es wird aber nicht wie Vs. 9. Röm. 
16, 25. Col.1,26. überhaupt geleugnet, dass es früher kund gethan 
worden, sondern nur vergleichungsweise: @g vüv dmezakupdn za.) 

so wie (in der Art, in dem Grade von Deutlichkeit wie: T’heod.: ov 
yao Te noayuere eldov se. ol nahcı moopHraL, dA.a Toug megl rov 
meryuawv moosygaav Aoyovs — Theoph. ourws dngıßag ou 
Ndsıoav ol meAcıor TO wuorngLov — nach Oec. war besonders die Zu- 
lassung der Heiden nicht klar) jetzt es geoffenbart worden seinen (Got- 
tes) heil. Aposteln und Propheten im Geiste, d. h. nicht durch den 
heil. Geist (Theoph. Fl. Mey. u. A.), sondern im Zustande der Begei- 
sterung (Matth. 22, 43. 4 Cor. 12, 3.). Zu 790PNTeıS (worunter man 
mit Recht allgemein Propheten des N.T. versteht) kann &v rw. nicht 
mit Chrys. Kpp. Hlzh. gezogen werden, weil es entweder überflüssig 
oder für die Propheten gegen die Apostel zu auszeichnend wäre. Das 
(auch Olsh.) auffallende &yloıg, von stärkerer Bedeutung, als wenn es 
Beiwort der in heil. Gemeinschaft stehenden Christen ist (Col. 1, 26.), 
gerade so gebraucht wie von den Propheten des A.T. 2 Peir. 1, 21. 
5,2. AG.3, 21. u, ö,, ist dem Verf. theils durch die ihm vorschwe- 
bende Parall. Col. 1, 26. (die er aber umgearbeitet hat, vgl. die Anm.) 
theils durch seine Verehrung gegen die Männer der apostolischen Zeit 
dietirt worden. Die St. ist eben so unpaulinisch und aus denselben 
Gründen als 2, 20. 

V3.6. sivan re &Ivn — rg Enneyy. aurod — doch dieses Pron. 
fehlt in ABCD* 17. 75. Verss. KVV. b. Zehm. Tschdf., und mag 
wohl aus Vs. 5. hereingetragen seyn — xr4.] nicht Absichtssatz (vgl. 
FI.) sondern Angabe des Inhalts des uvorne.: dass die Heiden Mit- 
erben (vgl. 1,14.18.) und Miteinverleibte (näml. in den Leib Christi) 
und Mittheilnehmer an seiner (Gottes, nicht des heil. Geistes, 4mbr.) 
Ferheissung (nicht bloss des heil. Geistes sondern allgemein) seien in 
Christo. Das ovv- Mit- bezieht sich auf die &yıor (2, 19.) aus den 
Israeliten (anders Röm. 8, 17.), und &v Xo. gehört zum ganzen Satze, 
nicht zu r. &reyy. (kpp. Hlzh.). dia tod zVayy.] durch Vermittelung 
des Evang. dient dem Verf. auf Vs.2. zurückzulenken: schieklicher 
wäre dia T. niorewg gewesen. 

Vs. 7. 00 Eyevounv — Lehm. Tschdf. nach AD*FG 51. 47. bei 
Wtst. das seltnere aber (gg. Oec. Rek. Mtths.) gleichbedeutende (vgl. 


Röm. 16,2. Col. 4, 11.) Eyevnöqv — dıdn. — — HEoD av dodei- 
cv — Lehm. Thf. nach ABCD*FG Vulg. all. rjg do®slong, was aber 
Mey. für eingetragen aus Vs.2. hält — wor.] dessen Diener ich ge- 


worden bin infolge der mir verliehenen Gabe der Gnade Gottes; nach 
der and. LA.: infolge der Gabe der mir gegebenen Gn. G. Es ist 
unter dieser Gabe dasselbe was Vs. 2. unter r. y&e. xri., nicht die 
Gabe des heil. Geistes (Lap., nicht F7.), nicht die Gabe der Sprachen 
(@rot.) zu verstehen. xara zw v&oy. xrA.] gehört nicht zu dyevoumv 
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ondern zu do®., und ist wie xar« r. &v£oy. 1. agar. xrA. 4,19. und 
die berücksichtigte ähnliche St. Col. 1,29. zu fassen, nicht auf die 
Kraft Wunder zu thun zu beziehen (Chrys.u: A). Übrigens vgl. die 
nachgeahmte St. Col. 1, 25. 

Vs; 8. Hier lässt der Verf. den en nur locker gehaltenen Zu- 
sammenhang ganz fallen, und setzt von neuem an. Die Meinung des 
Grot., dass h. die Vs.1. angefangene Rede vollendet werde, ist mit 
Recht allgemein verworfen worden; aber auch Har!. wird mit der sei- 


nigen, die WW. Zuoi — — urn seien ein parenthetischer Ausruf 
wie yaogızı #rA. 2, 5., und dv Toig Edv. arA. sei an Vs. 7. anzuschlies- 
sen, allein stehen bleiben. £uoi to &ayıororton nevrov — Tv ist 


mit Grsb. u, A. nach ACDEFG all. m. zu tilgen. — dyiov xrA.] mir 
dem geringsten (Allergeringsten? Luth. Bez. Rek. u. A., vgl. über 
diesen vom Superl. gebildeten Comp. Win. $.11.) aller Heilizen, (d. i. 
schwerlich Christen [T%heoph. Rek.] sondern Apostel und Propheten 
wie Vs.5. [F.)) ward diese Gnade verliehen. Das Folg. 27 — von 
Lehm. Tschdf. bloss nach AC 23. all. getilgt — roig Ev. ara. besagt 
nun zum Überflusse, worin diese (aus dem Vor. schon bekannte) Gnade 
bestehe, und giebt dem Verf. Veranlassung Vs.9f. zu der Lieblings- 
Vorstellung des uvor. zurückzukehren, ohne doch etwas bedeutendes 
Neues darüber zu sagen. zov en zcAoVrov Tr. Ag.) den un- 
erforschlichen (Röm. 11,55.) Reichthum (ebendas. vgl. Col. 1, 27. 
welehe beide Stt.. dem V Ar vorzuschweben scheinen) Christi, nänl, 
als Erlösers sowohl der Juden als Heiden (vgl. Röm. 10, 12.). 
"Vs.9. zei poriocı mevres] und Alle (mit dem nicht voran- 
sondern nachstehenden z&vr« wird nicht das paris. auf Andere als 
die Heiden ausgedehnt, Hey. gg. Harl.) zu belehren (anderer Ge- 
brauch des W. als 1,18. Joh. 1,9. vom Ertheilen einer bestimmten 


Einsicht wie bei LXX für nyin, Richt. 15, 8. 2 Kön. 12, 2. u. ö,, 
wgg. Hari, Mey.). ris 2 zoıvowviea — aber |. mit Grsb. u. A. nach 
ABCDEFG u. v. a. Z. olzovouie — T. wvör. arh.] welches sei die 
Veranstaltung (1, 10.) des Geheimnisses, das von ewigen Zeiten her 
verborgen gewesen in Gott. In diesem Verborgenseyn darf man nicht 
bloss jenen negativen Begriff in Beziehung auf die Menschen Vs. 5 
291,15 26. Röm. 16, 25. finden. Das Geheinn war in Gott ver- 
borgen, d. h. es lag obschon den Menschen verborgen in ihm in sei- 
nem Weltplane und zwar von Anfang der Weltzeiten her (dieses Be- 
griffsmoment etwas anders als Col. 1,26.). T& r& navre »rioavrı 
— er Fr 202 fehlt in ABCD*FG 17. all. Vulg. all. Bas. all., von 
Grsb. u. A. mit Recht getilgt]) der da Alles geschaffen. Die Erklä- 
rung von der sittlichen Schöpfung (Calv. [nie ht Muse. Zanch. Crve.] 
Grot. d. Soein. Asm. Holzh., welcher z«vr« von der moralischen 
Welt versteht, Mei. BCr.) fällt schon mit der Ächtheit des d. ’Ino 
Xo., und zu sehr gegen den Wortsinn verstösst es mit Mor. u. A. de 
= zu denken an he Ausführung der göttlichen Rathschlüsse (NVöss. : 
— apud Deum, omnia constituentem per J. Chr.), oder mit Miths. an 
Alles, ‚was Gott in natürlicher Beziehung geschaffen und in geistiger 
Hinsicht bewerkstelligt hat.“ Wenn aber von der eig. Schöpfung die 
Rede ist, so liegt der Zweck ihrer Erwähnung in der Begründung des 
pe Wrrre Handb. II. 4, zw. A, 9 
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r. dmoxexg. xrA., aber nicht in dessen negativer Fassung, so das: 

Grund des Verbergens die Allmacht und Freiheit des Schöpfers ange- 

geben wäre (so 1. A. Reck.) sondern in obiger positiver Fassung, so 
dass auf den Zusammenhang der Schöpfung und des Erlösungsplanes 
hingewiesen ist (Beng.: Rerum omnium ereatio fuindamentum est omnis 

reliquae oeconomiae, pro potestate Dei universali liberrime dispensa- 
tae — Zanch., welcher nicht richtig den verbindenden Gedanken in 
der Allgemeinheit sq hi der Schöpfung als Erlösung findet, der Nach- 
druck auf ra « gelegt nieht richtig auch Olsh.: „die Stiftung 
der Erlösung in Christo (von der ist nicht die Rede) ist selbst eine 
schöpferische That Gottes, die nur von dem, der Alles erschaffen hat. 
ausgehen konnte‘). Mit Unrecht legt Mey. wie WIf. auf das ano T. 
alov. alles Gewicht. Die Erkl., dass Gott, sowie er Alles durch 
Christam geschaffen, auch durch ihn das Geheimniss offenbare (Chrys. 
Theoph. Oec.), fällt mit der gew. LA. weg. Harl. Mtths. (schon Kpp. 
nur grammatisch willkürlich verfahrend) sehen in diesen WW. keinen 
abgeschlossenen Prädieatssatz , sondern machen davon den folg. Ab- 
sichtssatz abhängig: Harl.: „der die Welt schuf (in der Absicht), um 
in der Kirche Christi die Manniehfaltigkeit seiner Weisheit zu ollen- 
baren ;“* welche Fassung aber sich nicht mit dem Folg. verträgt (s. z. 

Vs. 11.). 

vs. 10. Tva yvagıodı) vor xri.] damit (nicht: so dass, App. 
Rsm. Fl. Mei. Hlzh.) nun (Gegensatz von ar «lovov, vgl. Col.1, 26.) 
den Obrigkeiten und Gewalten im Himmel mittelst der Rirche kund 
würde die mannichfaltige Weisheit Gottes. Ev roig Errovg. gehört zu 
r. goy. xtA., und bezeichnet sie als himmlische; nicht: „qui in rebus 
coelestibus per omnem eccelesiam prineipantur“ (Pel.); an praesides ee- 
elesiae jud. dachten Zorn. Lock. b. WFlf.; an heidnische vTrll., an 
weltliche Obrigkeiten Zeg. und noch Ser. Mtths.(!); nicht gehört es 
zu &yvogion (Aintehb. vTill. b.IPIf.; Mtths.: „im himmlischen Rei- 
che‘), nicht zu dia r. &xx4.: „an den himmlischen Wohlthaten, die 
bei der Kirche wahrzunehmen sind“ (Zeitn. b. WIf.). Die hinmli- 
schen Mächte aber sind nicht teuflische (Ambr. Quidam b. Hier. Vat.: 
Meths. denkt an weltliche und teuflische Mächte zugleich!), nicht so- 
wohl gute als böse Engel (Beng. Olsh.) sondern bloss gute, weil gar 
keine Spur eines feindlichen Gegensatzes im Contexte liegt. Durch das 
dv r, &movo. sind die bösen Engel nicht ausgeschlossen, vgl. 6. 12. 
(gg. Mey.). moAvnoixıdlog, viel- mannichfaltig (eine sonderbare ein- 
zige Zusammensetzung!) heisst die Jeisheit Gottes (näml. die jenen 
gcheimnissvollen Rathschluss gefasst und ausgeführt hat) nicht, inso- 
fern dia rov vayriov ra Evarrla Kuragga%N, dia Havarov kwr, 
d wodevelag Övvauıs ati. (Greg. Nyss. b. Theoph. Oee.), denn das 
ist keine Mannichfaltigkeit ; nicht, insofern sie sich an verschiedenen 
Menschen verschieden offenbart (FT.); nicht, insofern sie den Wider- 
ee 
niss ; auch” nicht hiess nafake ri Au N Sn DALE. 
(Croc. Harl., der AR de OM b ei; n ar Sort Br = = = 
Zanch. Eros Sale N n ax Fr BESSRUE and hereinzieht; 
not., zu bestimmt ein jeder in verschiedener Weise 
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‚an die frühere Reihe der göttlichen Ollenbarungen denken), sondern 
insofern sie sich zugleich in der Berufung des P. (Vs. 8.) u. Ähnlichem 
(AG. 8— 15.) geollenbart hat. Diese mannichf. W.G. thut sich durch 

‚die kirche kund, d.h. dadurch, dass sie aus Juden und Heiden zusam- 
mengesetzt ist, dass sie auf dem Glauben an Christum beruht (Vs. 12.) 
u. 5. w. Den Engeln aber wird sie kund gemäss der eigenthümlichen 
Idee unsr, u. des Col. Br. , dass die Erlösung in Christo sich auch bis 
auf sie erstreckt, und gemäss der allgemeinen biblischen Vorstellung, 
dass die Engel an der Weltregierung und Erlösung theils als die Werk- 
zeuge des göttlichen Willens (Hebr. 1, 44.), theils als theilnehmende 
bewundernde lobpreisende Zuschauer (Luk. 2, 13. 15, 10. 1 Petr. 
4, 42. Apok. 5, 11.) Antheil haben. Nach Baur Paul. S. 429. ist 
mwohvse. 6. ein gnostischer Begriff. ” 

Vs. 11. xara sgodesıv 7. «lovov] gehört zu yvooı09H, nicht 
zu noAvmolxıkos (Hlzh.) oder oopla (App. BCr.): gemäss dem ewigen 

‚ Hathschlusse, eig. dem den (frühern) Sonen angehörenden R., vgl. 

2 Tim.1, 9.: mo0#e0ım — — 700 x00vwv alaviov; nieht: dem mit 

den verschiedenen Zeitläufen zugleich vorhandenen, von jeher also (!) 

existirenden Forsatze (Harl.). Falsch Ans. Lap. Baumg. Sehtte. 

Hlzh.u. A.: dem Forsatze üher die donen, } orherbestimmung der A. 

av Ersolnos Ev Xo. zrA.]| den er gefasst in Chr.u.s.w. So Calv. Bez. 

u, A. Beng. Fl. Rek. Harl. u. A. mit Vergl. von ovußoVALov morsiv 

Mark. 3, 6. Allein O/sh. bemerkt richtig, dass Xe. Ins, xtA. Bezeich- 

nung des historischen Christus ist, auf den auch Vs. 12. sich bezieht: 

also besser (wenn auch nicht gut griechisch, obschon moıeiv in der Be- 
deutung vollbringen häufig ist) mit T’heod. Fat, Grot. Kpp. Rsm. Miths. 

Olsh. Mey. Brisehn.: den er vollzogen. tv beziehen falsch auf 0- 

plav Theoph. Hier. Luth. u. A., auf &xx4n0. Erasm. Est, (zweif.).— 

Jetzt springt von selbst in die Augen, dass der Zwecksatz Vs. 10. 

nicht von ta — #rioavrı abhängen kann (Har!. Miths.); denn 1) hat 

der Gedanke, der Zweck der Schöpfung sei den Engeln die Weisheit 

Gottes bekannt zu machen, keine neut. Analogie; vielmehr liegt nach 

Col. 4, 16. der Schöpfungszweek in Christo (Mey.).; 2) was in diesem 

Partie. liegen soll, wäre Vs. 11. wiederholt, dass nämlich die Kund- 

machung der Weisheit Gottes u.s. w. in seinem ewigen Plane gelegen; 

5) müsste, wenn diese Verbindung Statt fände, avrod st. tod Beov 

stehen. Aber auch von tig 9 olxov. #rA. kann dieser Zwecksatz nicht 

abhangen (Baur S. 428) wegen der unter 2) und 3) angeführten Grün- 
de; auch‘ nicht (wie Rek. Mey. wollen) von roV amoxexo. Ark. einem 
blossen adjeetivischen Zusatze, zu dem übrigens noch ein zweiter ro 

— xrio. tritt, weil diess ein syntaktisches Missverhältniss wäre. Die 

einzig richtige wie auch natürlichste Verbindung ist die mit Vs.8F, 

und mithin der Zweck die Weish. Gottes durch die Kirche kund zu 
thun der der Verkündigung und Belehrung des Ap. Wie ihm nebst 

Andern die Offenbarung des verborgenen Geheimnisses geworden ist 

(Vs. 5.), so hat er auch den Aufırag erhalten dureh Verkündigung des- 

selben unter den Heiden und Herstellung der Kirche unter ihnen dahin 

zu wirken, dass die Weisheit Gottes kund werde (Calv. Muse. Zanch. 

Croe. Sehrad. Olsh.; auch Rek, nach S.149.). Aber ist dieser Zweck, 

g* 
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ah in der Kesdchüäle auf die Engel; nicht zu gross für den A ie 
und sprieht sich nicht darin ein zu hohes Selbstgefühl aus? Vielleicht! 
und vielleicht hätte P. selbst diess nicht geschrieben; aber der Ps. P. 
konnte- es wohl schreiben im Hinblicke auf die grossen Erfolge der 
Wirksamkeit seines Meisters. Dass diese Wirksamkeit der Alles zu- 
sammenhaltende Gedanke sei, beweist Vs. 13. 

Vs. 12. &v o &youev zıv masönglen Ki env — Lehm. Rek. Tschäf 
nach AB tilgen den Art, — noo0aywynv Ev meror 1081) in welchem 
(d. h. in der Gemeinschik mit welchem, oder in welchem gegründet, 
also anders als 1, 7.) wir (Christen) haben die Freudigkeit (nicht gegen 
die Welt [OZsA. 1. was ganz gegen den Zusammenhang ist; nicht bloss 
im Gebete [Beng.] sondern überhaupt gegen Gott, 1 Joh. 3, 21.) und 
den Zutritt (2, 18.) in Zuversicht (gehört nicht als Umsehreibung des 
Adj. zu nvooay., Beng. Fl.; bemerke aber die Worthäufung) dureh 
den Glauben an ihn (vgl. Röm. 3, 22.). Diese Erwähnung dessen, was 
wir in Christo und durch den Glauben an ihn haben, gehört zur Voll- 
endung des Begriffs der ol#ovouie und der Aufgabe des Ap.: auf den 
Glauben an Christum kommt dabei Alles an. 

Vs.13. die alroöuaı un Eunaneiv — Lehm. Tsehdf. auch h. wie 
überall Zyxazeiv — 3v zeig Haipeol nov ünto vumv, Nrıg dori ÖoEe 
vuov] Gew.: Wesshalb ich euch bitte nicht muthlos zu werden bei (we- 
gen) meinen Drangsalen zu eurem Besten, welche ja zu eurer Fer- 
herrlichung gereichen. Wesshalb nimmt nicht das rovrov yagıv Vs. 4 
wieder auf (Camerar. [nicht Zanch.] Win. früher, Hlzh. Mtths.), wo- 
durch ein gänzliches Missverhältniss der Gedanken entstehen würde: 
es geht nicht auf Vs.12. (Muse, Lap. Grot. Est. Mtths. Mey.), wo 
sich nur ein untergeordneter Gedanke findet; nicht auf Vs. 2— 11. 
(App. Fl.), weil Vs.2—-6. in keiner Beziehung auf die Drangsale des 
Ap. steht; sondern auf Vs. 8— 12., auf die apostolische Aufgabe des 
P. (Theoph. Hier. Zanch. Rek. Harl. Olsh.). Die Ergänzung des 
vucg zu alroducı ist durch 2 Cor. 5, 20. 6, 1. 10, 2. Hebr. 15, 19. 
gerechtfertigt. Zv r. At. xrA. bezeichnet nicht bloss die Lage des 
Ap. sondern auch die Theilnahme daran von Seiten der Ephes., und 
es ist nicht nöthig die nahe liegende Bedeutung wegen oder auf An- 
lass (AG. 75 ne ) anzuw enden. „untg Unov ne, sich an r. ld. u. 
an, wie Vs.1. ano ddowog. rg (bezründend) ) durch Attraction statt 
altıvsg: die Beziehung von 3 st. ö,rı auf un &4x., was zu eurer 
Ehre gereicht [Bez.] giebt einen schwachen Gedanken.) Inwiefern 
die Drangsale des Ap. zur Verherrlichung der Heidenchristen gerei- 
ehen, ist aus Vs. 8 If. klar genug; und der Gedanke macht einen sehr 
schickliehen Abschluss, vgl. Vs. 1. Dass der Ap. aber wünscht, die 
Eph. möchten nicht wegen seiner Leiden den Muth verlieren, mithin 
die Besorgniss hegt, dass diess der Fall seyn möchte, ist natürlich ; 
denn der Mensch sieht eben so ungern die Vertreter seiner Sache lei- 
den, als er selbst dafür leidet. Umgekehrt erklären Syr. Theod. 
Hier. (zw.) beng. Seml. Rek. Harl, Olsh. Brtschn. so: JFesshalb ich 
Gott bitte (vgl. Col.1, 9.; Br.: wünsche, vgl. AG.7, 46.) nicht muth- 
Jos zu werden u.s. w.; und zwar nehmen die Meisten Örrdo vu. wie 
gew. mit 7. DAlıp. u. zusammen, Harl. aber mit «lroöueı: vch bitte 
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zu eurem Besten (?); und rg Eoti ra. bezieht Beck. aul r. HAiy., 
Theod. Hart. Olsh, hingegen wie Bez. auf un &axuxeiv, wofür unwahr 
gesagt wird: „dass der Ap. für die Heidenchristen leide, könne an 
sich nicht Ruhm derselben seyn, wohl aber das unermüdliche Dulden 
desselben,“ (das sich aber bei ihm von selbst versteht). . Dieser Er- 
klärung steht entgegen: 1) dass eine Bitte an Gott so ühne Nachdruck 
und kurz vor einem sogleich folgenden feierlichen Gebete Vs. 11. un- 
passend; 2) dass eine solche Bitte um Kraft zwar nicht an sich des 
Ap. unwürdig (Ca/ov. u. A.), ihm aber schwerlich von einem Ps. P. 
(nach unsrer Ansicht) in die Feder gelegt worden ist. 

b) Vs.44—17. Vs4i4f. Hier nimmt der Verf. den Vs.1. ab- 
gebrochenen Satz wieder auf, jedoch möchte das rovr. yae. sich zu- 
gleich zwar nicht auf Vs. 15. (Muse. Zanch. Croe. Grot. Calov. Mtths. 
Mey.: damit ihr nieht muthlos werdet), aber auf Vs. 8 ff. mit bezie- 
hen, weil die in diesen VV. enthaltenen Gedanken denen zu Ende von 
Cap. 2. ähnlich sind. ndunto Te yovara] sonst Röm. 11,1. 414, 11. 
in alttest. Stellen. zoög rov neräge] Was im gew. T. folgt, Tod 
#volov — Xgı6r0V baben Lehm. Tehdf. Rek. Harl. Mei. nach ABC 
17. Verss. Patr. als glossirenden Zusatz verworfen; aber die Zeugnisse 
sind getheilt, und diese WW., zu deren W eglassung vielleicht darin 
ein Grund lag, dass sie zwischen zarega und E8 oV eintreten, 
sind keinesweges überflüssig, indem sie die dem folg. universalistischeu 
Gedanken gegenübertretende eigenthümliche christliche Beziehung ent- 
halten (vgl. Hunn. b. Calov.). Wenn ein Ap. für Christen betet, sa 
wendet er sich nicht an den Vater des Universums, sondern an den 
Vater J. Chr. 28 oö n&oa margın — — Ovouateran] 2& 00 geht in 
jedem Fall auf tov marege, nicht auf Christum (Catv. Bez. Muse. 
Zanch: u. A.). marogıc heisst a ROTE (Theod. Hier. 
Fulg.) sondern BE HIEERt (Luk.2, 4. AG. 3, 25.), jedoch nach der 
Etymologie eig. väterliches Geschlecht wie IN MD, welches die 
LXX damit übersetzen. Sehr zweifelhaft isi die Bedeutung familia, 
welehe die M. (auch Nösselt de una Dei — familia (Exereitt. p. 180.) 
annehmen, und Fitring. b. WIf. Olsh. in den Begriff der olxeioı Heov 
umsetzen. Daher ist auch die von Grot. Wtst. Mor. Hlzh. u. A. bei- 
gezogene Parallele, dass die Juden von einer obern und untern Famr- 
Die Golles sprechen, schwerlich passend; ohnehin ist das n&o« naroLd, 
das auf mehrere deutet, entgegen. ovoweseo9cı kann nicht heissen 
extstere, RR accıpere (Est. Zipp.), nicht Seyn und Namen be- 
kommen (Aek.), Daseyn und Bestehn haben (Mtths.) ; ins Daseyn ge- 
rufen werden (Hlzh.): eben so wenig ovouateodaı &u vod Peod Kin- 
der Gottes genannt werden. Der Wortsinn kann nur seyn: „Jegli- 
ches Geschlecht, d. i. jede Classe entstandener Wesen, trägt den Na- 
men Gottes als seines Schöpfers u. Vaters, so wie menschliche Ge- 
sehlechter den Namen von ihrem Stammvater tragen, z. B. das Ge- 
schlecht Davids von David. Mey.: führt den Namen: näml, mwergıe, 
Wortspiel mit «rg, einfacher u. viell. vorzuziehen, Aber diese Be- 
zeichnung Gottes als des Allschöpfers oder Allvaters, welche h. deut- 
lieher oder undeutlicher finden T'reoph. Oec. Bucer. (omnis ereatuva 
dedueta est aheo) Bu/!. (qui est pater, conditor et gubernator omnium 
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rerum ete.) Est. Sutcer. Epp. Mor. Rek: Schr. Miths. , ist an der 
Spitze eines solchen christlichen Gebetes wenig oder nicht motivirt; 


(nach Mey. entspricht sie dem folg. zara r. wAoür. zrA. ;) und am we- 
nigsten würde ein polemischer Gegensatz (Est. Kpp.) passen. Mehrere 
legen den Gedanken an die Versöhnung (Calv.) oder «vaxspakatwoıg 
(Nöss. BCr.) oder Adoption (Bez. Muse. Calov.) oder sittliche Schö- 
pfung (Harl.) hinein; aber damit lässt sich die Vorstellung der Vielheit 
der svaroıei nicht wohl vereinigen; denn der Sinn: die verschiedenen 
Geschlechter der Juden, Heiden und Engel sind alle mit Gott versöhnt, 
(Calv.), kann doch schwerlich in den WW. liegen; und von den Chri- 
sten auf Erden und den Seligen im Himmel (an diese denken bloss 
Bez. WIf.), oder wenn man auch die Engel hinzunimmt, kann man 
nicht sagen: „‚omne genus elecetorum* (Wlf.), weil sie als solehe nur 
Ein genus bilden, weil die Erlösung nur Eine ist, vgl. 1. 10. Daher 
nehmen Bez. Zanch. Croc. Rsm. Mor. Fl. Hlzh. Hei, Olsh. naou 
für naoae nm, die ganze, was nach 2, 21. möglich ist, aber dazu nö- 
thigt in sveroıe den Begriff einer unter Ein Haupt vereinigten Gemein- 
schaft = Reich Gottes (1, 10.) zu legen. Zuth. („der der rechte Vater 
ist. über Alles, was Kinder heisst“) Harl. („dessen Namen jedes 
Kind .... trägt‘‘) zerstören den Begriff der zaergı« als einer Einheit, 
und behalten nur Einzelne übrig. Das sicherste ist mit Mey. bei obi- 
gem Wortsinne stehen zu bleiben. 

Vs.16. Es folgt, wie 1, 16. auf uveiav du. rorovu., unmittel- 


bar auf #durto xrA. der Inhalt der Bitte: va dan — Lehm. Tsehdf. 

nach ABCFG u. a. Z. 0®, wahrsch. grammatische Besserung, vgl. 
De BEL r = „D 

1, 17. — vulv — — Ev Övvau. zour.) dass er euch —- — verleihen 


möge (zur Construction vgl. Röm. 15, 5.) ar Kraft (Dat. der Bezie- 
hung, Grot.) oder besser mit Kraft (= &v Övvausı Col. 1, 11. [Mey.|; 
Harl.: in Kraft, mit falscher Vergleichung der activen Phrase Ab. 
4, 35.5; Rek. adverb.) gestärkt zu.werden, vgl. 1 Cor. 16. 13. und 
das ähnliche övvauovchaı Col. 1, 14. are r. nAoürov r. ÖoE. vr.) 
wie %. T0 #gT0g r. 068. eur. Col. 1, 11. sig r. Zw &vdo.] in Bezie- 
hung. auf (eis nicht — &v, Bez. u. A.) den innern Menschen (Röm. 
7, 22. 2Cor.4, 16.) — gehört nicht zu Vs. 17. (Syr. d. Alt.). 
V3.17. zaroızjocı tr. Xo. ati.) dass Christus duzch den Glau- 
ben wohne in euren Herzen — nach Zanch. Grot. Est. Beng. Fl. 
Rek. Hlzh. eine asyndetisch angefügte zweite steigernde oder speeciel- 
lere (ZA.) Bitte (Bes. Zuth. ergänzen zai; auch Theoph. findet h. eine 
Steigerung); dagegen enthält nach Ca/v. Harl. Mtths. Mey. dieser Satz 
nur eine Erläuterung oder Erörterung des vor.; nach Olsh. ist umge- 
kehrt das Gekräftigtwerden am inwendigen Menschen nur eine Neben- 
bestimmung des Wohnens Christi (2). Mir scheint die Bemerkung, dass 
ja Christus schon in den Herzen der Wiedergebornen wohnend gedacht 
werden müsse, vgl. 2, 22. (O/sh.), spitzfindig zu seyn (vgl. Gal. 4, 19.), 
und ich nehme eine Steigerung in der Form eines Inf. der Absicht oder 
der Folge (Col. 1, 10.) an, so dass das Wohnen Christi ete. als die 
Vollendung des soaruwjvaı gedacht wird, wie denn das Bild des 


Wohnens sehr natürlieh die Vorstellung des Bleibenden oder Ruhenden 
mit sieh bringt. 


Dass der Verf, die Vorstellung des #oaraıw®. fest- 
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hält und ausführt, zeigen die nicht zum folg. Zwecksatze (Phot. b. 
Vee. Cajet. Camerar. Bez: Zanch. Croec. Grot. Calov. WIf. Fl. Mei. 
Mey. BCr. Lehm. Tschdf.) sondern noch hieher gehörigen WW. Vs,18.: 
Ev aycen Eudıkoukvor x. redeu.] Die Veränderung der Construction 
(Nomin, st. Genit.) ist nach 4, 2. Col. 2,2. Grsb. T. vgl. d. Anm, 
kein Hinderniss dieser Verbindung, und die Partice, perf. keine Nöthi- 
gung dazu, vgl. Col. 2, 7. (gg. Mey.): dagegen sieht man nicht ein, 
warum gerade das &v dyam. xrA. das Vermögen des zaraAaß£odaı be- 
gründen soll; auch ist es sehr schicklich, dass zu dem Glauben, durch 
welchen Christus in den Herzen wohnt (Vs. 17.), nun auch das zweite 
Hauptstück des christlichen Lebens hinzutritt: die Ziede — nicht Christi 
oder Gotles zu den Christen (Chrys. Theoph. Bez. Zeg. Calov. WIf. 
Beng. Kpp. Fl. u. A.) sondern die Liebe als christliche Gesinnung 
(Theod. Calv. Bull. Pise. kath. Ausll. Rek. Hart. Olsh. Mey.), auch 
nicht beide zusammen (Bue. Muse. Zanch. Croe. Mtths.) — und zwar 
wird auch diese h. in ihrer Vollendung gedacht, wofür unpassend oder 
doch analogiewidrig der Verf. das aus Col.1, 23. 2, 7. entlehnte Bild 
der Befestigung braucht, da sonst die Liebe als die Frucht des Glau- 
bens, und dieser als Fundament betrachtet wird (Bez.), wesswegen 
Hartl. unter Aufstellung der falschen Regel (vgl. Win. $. 18, 1.), dass 
der fehlende Art. die Liebe als Eigenschaft des Subjeets bezeichne, 
erklärt: ’r2 Liebe fest in ihm gewurzelt und gegründet. (Holzh. will 
gar ?v ayanın zu &v r. zaod. ou. und 2ödıd. #ri. unter Ergänzung von 
!v Xgı0r@ zu dem Folg. ziehen.) Dieser so beschriebenen Kräftigung 
in Glauben und Liebe oder diesem Einwohnen Christi entspricht dann 
der folg. Zweeksatz in doppelter Beziehung vortrefflich: näml. das 
2&:07. dem xoaraıw®. und das &v dy. xrA. dem yvavaı. 

c) Vs.18f. Vs.18. iva 2&iogvonte #areAaßeodeı UV mäcı 
-+tA.] auf dass ihr vermöget (näml. durch die Kraft des Geistes, Vs. 16.) 
zu begreifen (nicht gerade bloss mit dem Verstande sondern wie AG. 
4,13. 10, 34. 25, 25. in Erfahrung bringen, inne werden, ähnlich 
wie eldevaı 4, 18., yvovaı Vs. 19.) zugleich mit allen Heiligen (nicht 
Aposteln und Propheten [Mer.), nicht zugleich auch Engeln [App.], 
nieht Heiligen im Himmel [ret.] sondern Christen, vgl. 2,19.). ri 
10 mAcrtog x. wijnog %. Bawog #. vıpog — Lehm. Tsehdf, nach CDE 
FG u. a. Z. Uw. #. Pd®., die geläufigere Folge, vgl. Röm. 8, 39. 
(Mey.) Hiob 11, 8.] Den Begriff eines geistigen unendlichen Umfanges 
hat der Verf. (der guten und insbesondere der paulinischen Sehreibart 
schwerlich gemäss) nach den vier Dimensionen des Raumes beschrie- 
ben, höchst wahrseh. auf Anlass der St. Hiob 14,8 f.: vapnAos gov- 
g0vOg, Kalri momoeıg; Basıreoa dE av dv Kdov, ti oldag; m wa- 
K00TEE« WErgOV yig, N) EVoo0G DaAaoong; vgl. Thom.b. Est.; Grot. 
Glass. b. Calov.; gewiss nicht in Anspielung auf die Webe und Hebe 
(Bez. Grot.); und dabei hat er den Gegenstand selbst, der diesen Um- 
fang hat, verschwiegen; denn 7 dyaz. r. Xg. im folg. Parallelsatze 
darunter zu verstehen (Calv. Mor. Fl. Hlzh. Mey.; Zeg. Strr. u. A. 
nehmen das vorh. falsch erklärte &v dyarcn zu Hülfe) ist gegen das Ver- 
hältniss eben dieses Satzes zum vor., indem mit yvovai re etwas 
Neues angeschlossen wird. (Diess Neue kann doch nicht im Unter- 
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schiede des yv@v. und des zaraAaß. liegen?) (Nach Hlzh. hätte der 
Vf. die unausführbare Allegorie verlassen, und die Rede anders fort- 
geführt; nach Mey. hätte er sich durch das in der Lebhaftigkeit an- 
geschlossene yvövcı »rA. verhindern lassen nach Üıpog den Gen. 7. aya- 
uns zu selzen.) Eben so wenig kann der Gegenstand in r. mAng@u« 
t. 9. V5.19. gesucht werden (Beng. Kpp.). Der entferntere Zusam- 
menhang bietet dar 1) r. dvefıyv. mAodrov r. Xo. Vs. 8., und hieran 
liesse sich eher denken als mit Bull, Muse. an die Hoffnung 1, 18.; 
zumal da dem Begriffe srAoörog das Merkmal der Unendlichkeit zu- 
kommt; 2) das uvornoıov Vs.9., woran Chrys. Theod. Theoph. Oee. 
Bez. (opus reconeilistionis) Zanch. Croe. Hunn. Calov. (negotium gra- 
tiae Dei per Christum) Aek. Harl. Olsh. Mei. denken; und der Sache 
nach kommt diese Erklärung der Wahrheit sehr nahe, nur scheint 
noch ein Mittelbegrilf zu fehlen. M. suchten den Gegenstand frei zu 
ergänzen ; aber ganz verfehlt und geschmacklos war es an das Kreuz 
(Greg. N. Aug. Hier. Est.) oder den geistlichen Tempel, (auf wel- 
chen die Metapher redeueA. allein nicht führen kann) zu denken (Heins. 
Homb. WIf. Mich.). Die Güte oder Gnade Gottes (Fat. Grot.; g0- 
wissermassen Hunn. Calov.; Mtths.) gäbe eine mit dem Folg. ziem- 
lich tautologische Parallele, die übrigens aus der Luft gegriffen ist. 
Als Wegweiser muss man theils obige alttest. Parallele theils die dem 
Verf. vorschwebende St. Col. 2, 3. benutzen. Dass letztere ihm vor- 
geschwebt habe, erhellet aus dem ?v dydırn 286ıE., welches dem dor- 
tigen &v ayarın ovußıß. Vs. 2.. und zugleich dem 2gdı&. Vs. 7. ent- 
spricht. Als der gesuchte unendliche Gegenstand ergiebt sich somit, 
entsprechend den Inoavoor rg coplag Col. 2,5. und zugleich der 
noAvnoixıhog 609. Eph.53,10., die Weisheit Gottes; und so erklärt 
sich auch das Verschweigen dieses aus Hiob 11,8 f. möglicher Weise 
als bekannt vorauszusetzenden Gegenstandes ziemlich natürlich. Ambr. 
‚denkt sich Gott selbst als diesen Gegenstand, und Schrad, ergänzt gar 
keinen, indem er das ri ro mAdrog xrA. nur als Umfang des vollen 
»arekaußaveodeı selbst nimmt. 

Vs.19. yvoval re nv — — ayan. r. Xo.] und zu erkennen 
die die Erkenntniss übersteisende Liebe Christi, näml. zur Mensch- 
heit (Röm. 8, 35.), nicht die Liebe zu Christo (Zuth.: „„Christum lieb 
haben,“ doch erst seit 1545, früher richtig: die Liebe Christi; Hlzh. 
mit Modification). Der Beisatz ömsoßakkovoav rg yvwcewg (Genit, 
comparativus von dem einen Comparativbegrilf enthaltenden vrsoß. ve- 
giert, vgl. Aristot. Polit. III, 9. b. Bez., Kühn. gr. Gr. 8.540.) be- 
zeichnet vermöge seiner Stellung nicht die Eigenschaft oder das Ver- 
halten der ayarın, ir welchem sie erkannt werden soll (vgl. Fin. 
8.46. 1.5 falsch Zuth.: „dass Christum lieb haben viel besser sei als 
alles Wissen;““ auch fallen halb in diesen Fehler Harl.: „der Ap. 
sagt nur, die Liebe lehrt uns die Liebe Christi mehr und mehr «ls ein 
«veSiyviaotov, d.h. was die Erkenntniss übersteigt, erkennen ;* Olsh.: 
„dass ist eben die wahre Erkenntniss des Göttlichen und so auch der 
Liebe Christi zu erkennen, dass es das Unendliche ist" u. s. w.); son- 
dern es ist ein reines Adjeet., welches durch einen scheinbaren Wider- 


spruch mi yrover, indem niünml. yvooıs wie A Cor. 8.1. 15,8. als 
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an sich liebeleere beschränkte (nach Chrys. als menschliche) Erkennt- 
niss, yvovaı hingegen vom religiösen Bewussiseyn, in welches die 
‚Liebe mit eingeht, genommen ist, ein Oxymoron bildet, und dazu dient 
die Tiefe und Fülle dieses Gegenstandes der Erkenntniss anzudenten. 
va mAngwdnte eis nav TO nAngwuR r. 900] — ein nach Beng. mit 
dem vorhergeh. paralleler („„Conjuneta sunt notitia spiritualis et pleni-. 
tudo), richtiger nach Chrys. Reck. (welehe aber den Zusammenhang 
theils unrichtig, theils nicht erläutern) ein von jenem abhängiger Zweck- 
satz (s. unten) — auf dass ihr erfüllet werden möget — nicht: mit 
(e?s für &v genommen nach 5, 18., so Viele und noch F7.) allerlei (als 
hiesse es m&v mAng.), so Luth. — bis zu der ganzen Gottesfülle. 
Man darf zu mAng@®. nichts ergänzen, etwa beneficiis (Strr.), oder 
mit allen christlichen Gaben und Tugenden (O/sA.), sondern muss das 
Erfülltwerden in seinem Werden oder seiner Bewegung zum Ziele hin 
fassen, welches gleichsam in ferne Aussicht gestellt wird. Der Verf. 
vermied es zu sagen {va ANg@®. av ro Ang. iv navi to une. 
7. 9., weil dieses niemals ganz geschehen kann. Das W. mAngmu« 
steht h. schwerlich wie 1,25. (das gäbe den Sinn: zur ganzen Er- 
‚fülltheit von Gott; Harl.: bis zur ganzen Fülle der Gnadengegen- 
wart Gottes), sondern wie Col. 4,19. 2,9., und der Sinn ist: bis 
zur Fülle göttlicher Lebenskräfte (vgl. Fr. ad ep. ad Rom. p. 471.) 
oder bis dass die Fülle göttlicher Gnadengaben auf euch übergegan- 
gen seyn wird (Mey.). Chrys.: @6ore rAg0V0daı maong doerjg ng 
Anens 2oriv 0 'Weög. Muse.: Implentur plenitudine Dei, quando- 
quidem ipsum fontem aquarum viyentium in se ipsis possident; Croe. 
Calov. Wif.: donorum plenitudo; Est.: donorum Dei perfectio, vgl. 
4 Cor. 1,5 —7.; Olsh.: dass ihr so erfüllt seid (mit allen ehristlichen 
Gaben und Tugenden) wie Gott es ist, vgl. Matth. 5,48. Bez. Grot. 
transitive: ut impleamini omnibus illis donis, quibus Deus homines 
inplere solet; Rek.: was Gott in der höchsten Fülle besitzt, die 
do&a; Calv. jene gew. Erkl. als schwärmerisch verwerfend wie T'heoph.: 
göttliche Vollkommenheit, und zwar Letzterer wie /tbl. einseitig in 
der Erkenntniss. Das Verhältniss der Gedanken Vs. 16—19.: Zu- 
erst bis &v &y. — redeu. einschl. von der Entschiedenheit der Aneig- 
nung der christlichen Erlösung oder von -der festen Ausbildung des 
christlichen Charakters in Überzeugung (Glaube) und Gesinnung (von 
dem Gestaltgewinnen Christi in uns, Gal. 4, 19.); sodann bis ayes. 
rt. Xo. von dem zu erweiternden Bewusstseyn der in der christlichen 
Erlösung sich offenbarenden Fülle von Weisheit und Gnade, (wodurch 
zugleich die Sehnsucht nach immer vollkommnerer Aneignung geweckt 
wird;) und endlich !ve& mAno@®. zrA. von der vollen Aneignung die- 
ses Gnadenreichthums. \ 

d) Vs.20f. Schluss des Gebetes, die feste Holfnung der Erhö- 
vung (ähnlich wie ı0r0g 0 9e05 1 Cor. 1,9. 1 Thess. Dr 2 Thess. 
3, 3.) nebst der anbetenden Anerkennung der göttlichen Maehtfülle aus- 
drückend (vgl. Phil. 4, 20. Röm. 16, 25 1. » obsehon da kein Gebei 
oder Wunseh vorhergeht): r® de duvausvo vree mavre mornoaı| dem. 
der vermag über Alles hinaus (mehr als Alles) zu thun (zu gewäh 
ren, vollführen, Röm. 4, 21. 1 Thess. 5, 24.). fassen Har/. Mey. vich 
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tig zusammen, während Zei, ravre auf @v alrovu. »rA. bezieht; aber 
das Bolg. ist verstärkende Nebenbestimmung des Undg: vmegenmegio- 
‘soo @v alrodusde xrA.] Überschwenglich mehr als (eine Comparaliv- 
construction wie vorhin mit VrregßaAd. und Matth. 5, 37. mit uegı600v; 
ohne Comparation kommt dieses Adverb. 1 Thess. 3, 10. 5, 15. von) 
ir bitten oder denken (in deutliche begreifliche Gedanken fassen). 
zara vv Övvagır xrA.] vermöge der (seiner) Kraft, die in uns wirk- 
sam ist; vgl. 4, 19: 5,7. Col. 1, 29, «ira #rA.) ihm sei die Ehre,. 
vgl. Röm. 11,36. Gal. 1,5. dv ri duximola dv Kg. 'Imo.] Lehm. Rek. 
Meths. lesen nach AU 75. all. Vulg. all. Dam. all. &v r. &xxA. zal &v 
Xe. "Ins; D*FG It. Ambr. &v "Ino. Xg. xal rjj &uxd.; aber Beides 
ist Erleichterung und Besserung durch Einschiebung des x«i und Vor- 
anstellung des Xo. Ins. (Harl.). Luth. Kpp. Fl. Rsm. Hlzh. Olsh.: 
in der Kirche, die in Chr. J. ist; aber zur Annahme, dass der Art. 
vor &v Xe. "no. ausgelassen sei, sind wir h. um so weniger berech- 
tigt, als der Sinn olfenbar gewinnt, wenn wir &v r. &xxA. von dem 
Kreise, in welchem, und &v Xg. "Ins. von der Art und Weise, wie 
Gott die Ehre werden soll, näml. von der Vermittelung (vgl. Col. 5, 17.), 
verstehen. Falsch Calv. Bes. u. A. per Chr. J. eig ndoag rag yE- 
vsag xrA.] alor tov «love» (im N. T. wo «loves r. aiav. oder alav 
r. «lövog Hebr. 1,8, vorkommt, einziger nur mit Dan. 7, 18. beleg- 
barer Ausdruck) ist ein langer Zeitraum, der aus unbestimmt vielen 
Zeiträumen und (vermöge des mäcaı «f y.) aus unbestimmt vielen 
Menschenaltern zusammengesetzt ist, Für Zeiten (Har!.) kann man 
ysr. eben so wenig nehmen als für die in der messianischen Periode 
lebenden verschiedenen vormessianischen Geschlechter (Mey.); an die 
mess. Periode zu denken verwehrt überhaupt das &v r. &xxA. Offen- 
bar liegt in der Stelle die Vorstellung einer sehr langen Dauer der 
Kirche, wie sie P, nicht erwartet hat. 8. z. 4, 6. 
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Zweiter sittlicher Theil. 


Iahltad 16. Ermahnung zur Eintracht. a) Allgemeine Auf- 
forderung wärdig der christlichen Berufung zu wandeln Vs.1. b) Er- 
mahnung zur Sanftımıth und Duldsamkeit Vs.2. ©) Ermahnung durch 
Friedfertigkeit die Einheit des Geistes auf dergleichen Grundlage des 
(laubens ste bewahren Vs.53—6., d) wobei allerdings eine Ferschie- 
denheit der Geistesgaben Statt findet Vs.T—A0.; e) eben so eine 
Verschiedenheit der „Amter Vs.A11.; aber N) eine vollkommne Ein- 
heit des (laubens und christliche Reife steht in Aussicht Vs.13 — 16. 
Zu dieser übrigens selbständigen Ermahnung ist Col. 3, 12 ff, benutzt. 
Über Vs. 1—6. Winzer comment, Lps. 1854. 

Vs. nagaxaÄm ovv] vgl. Röm. 12,1. 6 ddan. &v xvolo] 
der ofungene im Herrn, nicht: um des H. willen (Chrys. u. A. Kpp. 
Fl), vgl. diaxor. !v xug. 6,21. — Bezeichnung der durch Leiden 
bewährten apostolischen Sendung und somit Berechtigungsgrund zu er- 
mahnen, vgl. Röm. 15. 15. a&log wegimarnoa] vgl. Col. 4, 10. 198 
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xAnoewg] vgl. 2’Thess. 1,11. ng &uAmönte) Sonst 7 &4A. 1. Cor. 7,20, 
vgl. 2Tim. 1,9. Nach der Regel stände ng fir Hv (Win. $. 24, 1): 
aber die Phrase #AMoıv #aAsiv kommt nicht vor. 

b) Vs.2. Die besondere Ermahnung schliesst sich unmittelbar in 
derselben Gonstruetion an.  uere — — uaxoodvulag]| mit aller De- 
muth und Sanftmuth, mit Langmuth (Duldsamkeit), näml. zu wan- 
deln, vgl. Col.3,12. Durch das wiederholte usr« wird die letztere 
Gesinnung als die zu dem Folg. besonders nothwendige herausgeho- 
ben; darin liegt aber nicht die Nothwendigkeit mit Est. Zeltn. b. WIf. 
Baumg. Reh. Hlzh. Harl. Olsh. gegen die Parallelst. und gegen die 
Gleichförmigkeit der Satzbildung diese WW. zu dem schon mit einem 
Adverbialzusatze versehenen «veyou. xrA. zu ziehen. Theoph. ver- 
bindet werd a0%009. mit mogörnrog als eine Bestimmung dieser Ge- 
sinnung, die sich auch obne jene denken lasse; aber theils wäre wer« 
ungleichförmig gebrancht, theils geht zwar ro«or. nicht ganz in ue- 
#909vu. auf: (sie zeigt sich auch in der [der Schroffheit, Heftigkeit 
und Härte entgegengesetzten] Art die eigenen Begierden md Meinun- 
gen geltend zu machen, abgesehen vom Widerstreite mit fremden): 
ohne 1@2090%. aber verdiente sie kaum ihren Namen. Noch weniger 
darf man nach T’heod. Dee. Beng. Mtths. werd 000. — (axo09. mil 
&vey. verbinden. avey. @AAna.| vgl. Col. 3, 15. und zur Construction 
3.18. ?v dyaren]) ziehen Hlzh. Lehm. fälschlich zum Folg. 

ec) In gleich enger Verbindung folgt die Ermahuung zur kirchli- 
chen Friedfertigkeit Vs.3. tv Evornra tod nvevuarog] nicht: die 
Einheit, welehe der Geist bewirkt, oder zu welcher er verknüpft 
(Chrys. Theoph. Oee. bez. Calov. Harl. Matth.); denn dagegen ist 
das analoge Evorng rg miotewg Vs.15.; noch weniger aber: concor- 
diam animorum (Ans. Est. Calw. WIf. |,‚nvedue de anima hominis re- 
geniti puto aceipiendum“] Rek. BCr.); sondern die Einheit des kirch- 
liehen @emeingeistes (Vs. 4.) und der gemeinsamen @eistesriehtung in 
Glauben (Vs. 13.) Prophezeiung und sonstiger ehristlicher Thätigkeit, 
im Gegensatze mit versehiedenen Geistern (A Joh. 4, 4 MM.) und mit den 
ihrer Einheit nieht bewussten Geistesgaben (1 Cor. 12,4 1). (Annä- 
hernd @rot.: wnitatem eccelesiae, quae est corpus spirituale.) Der 
Verf. will, dass bei der Verschiedenheit der Gaben und des einem Jeg- 
lichen zugetheilten Masses von Geist (Vs. 7.), der kirchlichen Dienst- 
verrichtungen (Vs. 11.), des Glaubensmasses (Röm. 12,6.) und dei 
Erkenntniss (Vs. 13.) doch Alle in Eintracht und in der gleichen Gei- 
stesrichtung, deren Ziel die vollkomnine Aneignung Christi ist (Vs. 13.), 
verbleiben sollen. Allerdings ist mit O/sh. an die Eintracht zwischen 
Juden - und Heidenchristen (vgl. Vs. 6.), ‚aber nieht allein zu denken 
(vgl. Vs. 7). 27 to owöEsum Tg elonvns] wird von ne 
Folg. gezogen und dadurch der Parallelismus der beiden Partieipial- 
sätze zerstört, Falsch verstehen darunter nach- der Wortparalls Col, 
3,414. und dem vorhergeh. ?v ayann Theoph. Calov. Beng. lich, Mer. 
Hart. Wirz. unmittelbar die Liebe selbst, sdoyvns als Genit. obj. ge- 
nommen. Es ist Genit. app. (#7. Muhs. Olsh. Mey. BCr.), und ei 
onvn tallerdings von Liebe gewirkter Friede) der &oıg und Brad 
1 Cor. 3: 3, entgegengeseizt (Ohrys.), das Band selbst (Muse, Zuneh 
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Croe.). Richtig gew. durch das Band des Friedens als das Mittel die 
Einheit des Geistes zu bewahren; Mey. dgg.: in dem B., angeblich 
nach dem Parallelismus mit 2v &y. (welches aber subjeetiv, &v r. ouvÖ. 
hingegen nach M. objeeliv näml. ein Zustand ist), und weil durch die 
E. d. G. das B. d. Fr. erhalten werde, nicht umgekehrt. Aber dieses 
Umgekehrte finden wir gerade in der St. und in der Natur der Sache. 
Es wird h. vor allen Dingen zur Friedfertigkeit ermahnt (orovöe£. in 
Verbindung mit den vorher geforderten Gesinnungen), u. diese Friedf. 
soll dadurch, dass sie Alle mit dem Bande des Fr. umschlungen hält, - 
die Einh. d. G. bewahren, so näml., dass sie die in Erkenntniss und an- 
dern Dingen hervortretende Verschiedenheit durch Sanftmuth und lie- 
bevolle Duldsamkeit (Vs. 2.) vor den Extremen erbitterter und ver- 
stockter Partei- und Streitsucht bewahrt, die wirklich schon Verirrten 
von den Extremen zurückrufti, und Alle in dem Bewusstseyn im We- 
sentlichen dieselbe Wahrheit zu besitzen oder wenigstens darnach zu 
streben erhält. Z.B. Calov. hätte bei dieser St. sich nieht in seiner 
Intoleranz gegen die Syneretisteu verstocken, sondern sich daraus be- 
lehren sollen, dass er seine Ansicht nicht mit Schroffheit geltend zu 
machen, die der Gegner mit Sanftmuth zu beurtheilen, und darin das 
ehristliche Element anzuerkennen habe. nee 
Vs.4—6. Worauf diese Einheit beruhet. Vs.4f. tv o@u«a 
xrA.] se. ori, nicht yEveode (Dee. Calv. u. A.), nicht or& (Rsm. u. A.). 
Aber es ist mehr die Idee der Einheit als deren Wirklichkeit, die so 
hingestellt wird. oou« und zvevue wie 2,16.18. 1 Cor. 12, 12f. 
zad@g #al]) wie ihr auch (Nachweis der Einheit überhaupt in der be- 
sondern Einheit der Hoffnung mittelst des die Zusammenstimmung be- 
zeichnenden xa9og xal, vgl. Col. 1,7.) berufen wurdet in (zu, vgl. 
2,16. Col. 5, 15.) Einer Hoffnung eurer Berufung (vgl. 1,18.). eig 
xvgrog #rA.] Ein Herr (Christus), Ein Glaube (an ihn, nicht: Glau- 
benslehre, ‚fidel regula, Rsm.), nämlich eolleetiv (Vs. 13. dagegen in 
Beziehung auf die Einzelnen), oder unmittelbar (Vs. 13. dagegen mit- 
telbar, dureh die Erkenntniss vermittelt). !v Banrıou«] Eine Taufe, 
durch welche wir uns alle zu demselben Glauben verpfliehten und des- 
selben Geistes theilhaftig werden (1 Cor. 12,13.). Der Grund, war- 
um das Abendmahl nicht erwähnt ist (vgl. Harl. Olsh.), liegt wohl 
darin, dass es weniger etwas die Einheit Bedingendes als diese selbst 
Darstellendes war (1 Cor. 10, 47.), und sich noch nicht genug als ein 
Besonderes aus dem ganzen Gemeinde -Leben herausgestellt halte. 
.. Vv:6. eig Heög x. name navrav x. bie navrwv zul dv nücıv 
umiv — DEFG 23. all. pl. Syr. Vulg. all. Patr. gr, et lat. @rsb.: 
yuiv; ABC 47. all. Copt. Aeth. Patr. gr. et lat. Zehm. ohne das eine 
und das andere, und nach Rek. Harl. u. A. sind beide LAA. Glossem] 
Da diese Einheit Gottes wie die bisherigen Einheiten in Beziehung auf 
den Zwiespalt der Juden- und Heidenchristen geltend gemacht, und 
die nachher derselben entgegengesetzte Verschiedenheit ausdrücklich 
von den Christen ausgesagt wird (Vs. 7.): so ist zweierlei gewiss, 
1) dass zevrcov das zweite und dritte Mal wie das erste Mal und wie 
z.66:v nicht als Neutr. (Mor. vgl. Ersm.; Vulg.: per ommia) sondern 
als Mase. genommen werden muss (gg. Aeck.): 2) dass wir h. keine 


Cap. IV, 6—8. 141 


universalistische (Muse. Mtths.) sondern eine partieularistisch - christ- 
liche Vorstellung zu fassen haben (Bes. Zanch. Aret, Croe.). Gott 
ist Fater Aller sowohl der Juden: als der Heiden, wenn sie ihn im’ 
Glauben als solchen erfassen (Röm, 3,20.). Er ist über Alle als 
höchstes Wesen (0 Zravo zavrov, Chrys.): in Allen als Geist, (denn 
wahrsch. haben wir doch trotz der Beziehung auf den Vater eine tri- 
nitarische Dreitheiligkeit): durch Alle, d. h. entweder nach der Vor- 
stellung der Bewegung durch Alle hindurehgehend (Hier.: qui omnia 
transeurrit, Mey.), und ist dann ebenfalls vom Geiste zu verstehen: 
nach Mey. von der charismatischen Gegenwart, nach Calv. von der 
heiligenden Wirksamkeit, nach Holzh. von der Schöpferkraft; oder, 
da ov zu ergänzen ist, besser dureh (mittelst) Ale wirksam, und ist 
von Gott in der Welt oder gewissermassen vom Sohne zu verstehen, 
und zwar nicht bloss in Beziehung auf die Vorsehung (Chrys. u. A. 
Bez. u. A. Grot. Calov. u, A.) sondern auf die durch Alle vermittelte 
"Wirksamkeit (Berg. Fl, Win. 8.54. 6.— Est. nach TAAgqu. WIf. Olsh. 
finden darin den Gedanken: Omnia sunt per ipsum facta, was un- 
“ möglich ist.) In den krit. Misce. S. 585. wird gezweifelt, dass P. 
habe von Einheit der Lehre (?) sprechen (auch nicht dazu ermahnen ?) 
können zu einer Zeit, in welcher das Prineip des Christenthums dem 
Judenthume gegenüber noch fast überall in Frage gestellt gewesen, 
und desswegen wird die Abfassung des Br. in die Zeit der montani- 
stischen Bewegungen gesetzt. Mehr Grund hat die Bemerkung S. 381., 
dass der Ap., welcher die Wiederkunft Christi so bald erwartete, nicht 
von einer solchen Entwickelung zur Vollkommenheit wie Vs. 13. habe 
sprechen können. Wirklich scheint nach 3, 21. unser Verf. sich die 
Dauer der Kirche endlos zu denken, . 

d) Vs.7—10. Die Verschiedenheit in den Geistesgaben der Ein- 
zelnen bringt der Verf. darum zur Sprache, theils weil sie jener Ein- 
heit zu widersprechen scheinen, theils auch wirklich Eifersucht und Streit 
erregen. Vgl. 1 Cor. 12 ff, Röm. 12, 5 ff. Vs. 7. &vi.ös ‚Endoro 
Nuav 2d09n 2) 14015 — BD*G 1. all. Lehm. gagıs — xard TO uE- 
zoov ıns Öwoeüg r. Xo.] Einem jeden Einzelnen aber von uns (Olsh. 
schiebt ein: Heiden wie Juden, welcher Gegensatz schon aufgehoben 
ist) ward die Gnade (die er eben hat, nach Harl. soll sich der Art. auf 
das dv möcıv zurückbeziehen, wohin auch die glossematische LA. 7 
y&g. adrn deute): nach der and. LA. unbestimmt: Gnade) verliehen 
nach dem Masse der Gabe Christi, d.h. je nachdem Christus die Gabe 
(gross oder klein) zugemessen. zdgıg ist wie oft (Gnade wansitiv oder 
als Wirkung gedacht, und sehwebt durch Metonymie in den Begrill 
der Gnadengabe über, Öwge& hingegen ist nicht benignitas (Brischn.) 
sondern bestimmt Gabe, welche als solche ihr Mass hat. Röm. 12, 6. 
ist umgekehrt die verliehene Gnade massgebend für die Gnadengaben. 

Vs. 8. Alttest. Beleg. dio Akysı] daher (weil Christus die Gaben 
giebt, und nach der Voraussetzung im A.T. alles Christum Betrellende I 
geweissagt ist) heisst es (vgl. Gal. 5, 16. 4 Cor. 6, 16.) — eine Citar 
tionsformel (auch 5, 14.) wie Jak. 4, 6. AG. 15, 55. Hebr. 40, 5., dem 
Ap. sonst nicht eigen (vgl. jedoch 2 Cor. 6,17.) Der Verf. belegt 
den ungewöhnlichen Gedanken, dass Christus die Gaben zumisst, 
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‚(nach Olsh. beweist er die Allgemeinheit der Gaben , der Nachdruck 
auf roig dvdowmoıg gelegt), mit der Schrifistelle Ps. 68, 19. ‚(nieht 
mit den WW. eines christlichen Liedes, Strr. Fl.): ‚avaßas eig - 
Inos syueharevorv alyuukoolav, na Edwne Ööuera tolg dvdow- 
roig] die aber im Originale und bei den LXX ganz anders lautet: 
END ninn nnpı au mau Diva? MW, dvaßde eis 
Unvog ıyueamrevoug alyuchnolev, Ehaßeg donare Ev avdgmmoıs,. 
und deren wahrsch. Sinn ist: Du (Jehova, als Sieger aus einer Schlacht 
zurückkehrend) szeigest zum hohen Sitze (auf Zion; nach And. zur 
Himmelshöhe), führest Gefangene, empfängst Geschenke un Menschen 
(wahrsch. Proselyten). Vgl. m. Comm. z. d. St. Die WW., in denen 
gerade die beweisende Rraft liegt, sind also wesentlich verändert, ja um- 
gekehrt, nicht zu gedenken, dass douere dort etwas ganz Anderes als 
h. (Geistesgaben) sind, und st. &v dv$g. h. roig avdo. gesetzt ist. 
Auch Targ. Syr. Arab. Jarchi erklären: dedisti dona filis hominum, 
Dass damit aber eine alte exegetische Tradition bewiesen sei (Hlzh. 
BCr.), ist sehr zweifelhaft, und wohl möglich, dass der Targ. aus 
Polemik (er bezieht die St. auf Mose), und der Syr. (welchem der 
Arab. folgt) der apostolischen Anwendung gemäss so erklären (Harl.). 
Ganz willkürlich ist die getroffene Auskunft: „‚Ibi, quia needum factum 
erat, sed futurum promittebatur, propterea dieitur accepisse“* (Hier. 
Ersm.) ; oder der Ap. spreche von dem Christus, welcher mit dem Va- 
ter die Gaben ertheile, der Ps. aber von Christus, der sie in seinen 
Gliedern, den Christen, empfange (Sug.); oder FAuße und Edwxe sei 
dasselbe, dıdovg ydo 6 Beos Ta yaolouare avrıLaußavsı tv Öiaxo- 
viev, oder rıjv yaoıv (Chrys. Theoph. Theod. Oee.). Hartl. Olsh. er- 
kennen richtig die Verschiedenheit des Wortsinnes an, finden aber im 
Ps. und in unsr. St. denselben Grundgedanken, indem sie die WW. 
NyuaAor. algu.nach Theod. Oec. Hier. Pelag. („captivavit ad vitam“) 
wit Schrad. auf die Erlösung der gefangenen Menschen (Olsh. bes. der 
Heiden) deuten, welche Christus nach dem Ps. als seine Opfergaben 
empfange, und denen er nach der Deutung des Ap. @nadengeschenke 
verleihe. Harl.: „Statt einer weitern Erörterung ändert der Ap. die 
Form der WW., indem er durchführen will, dass dieselben Überwun- 
denen, die nicht sich zu dem gemacht haben, was sie sind, sondern 
dazu von Gott gemacht worden, die seien, von denen er gesagt, es 
sei einem Jeden nach dem Masse der Gabe Christi die Gnade geschenkt 
worden, und auf die schon im Ps. hingedentet sei, und passt die Worte 
des Ps. in der Form unmittelbar der Form seiner Durchführung an.“ 
Allein dieser Erklärung steht entgegen, dass douar« nach dem Zusam- 
menhange nichts Anderes als @eistesgaben heissen kann: auch ist kaum 
ein Zweifel, dass der Verf. bei der alyueAooi« an den Teufel nebst 
Sünde wmd Tod (Chrys. Theoph. Calv. Bez. Calov. Beng.) oder an die 
«gyag #. E£ovotag (Col. 2, 15.) gedacht hat; denn richtig bemerkt Ca- 
lov.: „ceaplivos non duci in libertatem, sed hostes in captivitatem.“ 
Willkürlich freilich wird von Bez. Grot. WIf. Beng. u. A. zu dem alt- 
testamentlichen aecepit dona ergänzt xt distribueret, und nicht besser 
von Croe. in kominbus umgedeutet in propter homines s. quae dares 
hommibus; wenn aber Est. Calov. dabei auf AG. 2,33. verweisen: 
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en dba Tod Deod Urywdelg, zw re Enayyskiav Tod aylov mveumer- 
tog Außov apa Tod raroog #rA.: so möchten sie den Schlüssel des 
Räthsels gefunden haben. Es würde nicht auffallen, wenn Petrus a. 
a. 0. sich auf jene Ps. St. berufen hätte, und wahrsch. hat irgend ein 
Ap. dieselbe in diesem Sinne allegorisirt, so dass die WW. Maße d0- 
vera von den Geistesgaben verstanden wurden; ja diese Deutung 
wurde unter den Apostel-Sehülern gäng und gäbe, so dass unser Verf. 
die Stelle geradezu so eitirte, wie man sie gewöhnlich zu verstehen 
pflegte. Es bedarf also. nicht der Annahme einer Accommodation 
(Asm.) oder willkürlichen Umdeutung (Calv.: nonnihil a genuino sensu 
hoc testimonium detorsit Paulus). Ob aber der Verf. den Ps. nach 
dem historischen Sinne von Gott verstanden, und nur typisch auf Chri- 
‚stum gedeutet (Harl.), oder vielmehr darin eine direete Weissagung 
‘auf Letztern gefunden habe, kann nach dem Folg. nicht zweifel- 
haft seyn. 
Vs.9f. Rechtfertigung dieses alttest. Belegs durch analytische 
Erörterung. ro ö& aveßn — — xzerißn — moorov ist nach AC* 
D*EFG 17. Verss. Patr. Grsb. u. A. zu tilgen — &is ra #arwreo« 
ueon — letzteres W. fehlt in DEFG u. a. Z. und ist wahrsch. ein 
Glossem von T'sehdf. getilgt — ıng yng] Das ‚‚er stieg auf“ aber was 
‚tst (heisst) es anders, als dass er auch — vorher — herabstieg in 
die niedern Räume der Erde? d.h. nach Theod. in den Tod; nach 
Oec. Theoph. Pelag. Rek. Olsh. in die Unterwelt in demselben Sinne, 
nach Hier. Ambr. kath. Ausli. Erasm. Bald. Calov. Beng. im Sinne 
des Dogma’s von der Höllenfahrt (so auch Baur Paul. S. 432., und 
zwar zählt er diess zu den gnostischen Ideen des Br.); nach Drus. 
Vorst. Zeltn. in das Grab; nach Cameron. Pise. Colomes. Wits. Ca- 
Zixt in den Mutterleib, vgl. Ps. 139, 15.; nach Calw. Bez. Croe. Grot. 
Est. Vitring. Schttg. Lösn. Strr. Win. 48. 2. Mei. Hlzh. Miths. 
Harl. Mey. BCr. auf die Erde (Gen. appos.). Die Vergleichung der 
hebr. Formel NN ahiolgig) entscheidet nieht sicher, indem sie 
zwar Ps. 63, 10. die Unterwelt, Jes. 44, 23. aber wahrsch. bloss die 
Gründe der Erde (Ewald) bezeichnet; auch der Compar. ist zweideu- 
tig, und kann sehr wohl das Verhältniss der Erde zum Himmel be- 
zeichnen sollen. Dass dem vneodvo wavrwv r. odo. Vs. 10. eine 
noch grössere Tiefe als die Erde entsprechen müsse (Rek. Olsh.) , ist 
nicht einzusehen (vgl. Win.), wogegen man nicht mit Harl. darauf 
dringen darf, dass im Ps. nichts vom Tode oder von der Niederfahrt 
zur Hölle vorkomme, noch auch leugnen, dass ein (von Schrad. Olsh. 
geltend gemachter) Zusammenhang zwischen dem Tode J. oder seinem 
Descensus ad inferos und — freilich nicht den Gnadengaben, aber 
doch seiner himmlischen Verherrlichung gedacht werden könne. Je- 
doch scheint für die einfache Vorstellung des Herabsteigens auf die 
Erde (die auch sonst von Christo vorkommt, Joh. 3, 15. 6, 33. 38. 
41 f.50f.58.) das Folg. zu entscheiden. 6 xarußdg xrA.] Der her- 
abstieg, er ist es auch, der aufstieg über alle (auch den dritten, vgl. 
2Cor. 12,2.) Himmel (verstärkende Ausführung von eig Unvog, vgl. 
4, 21.), auf dass er Alles (Himmel und Erde) erfülle, näml. mit gött 
lichen Kräften und Gaben oder mit seiner Wirksamkeit (Chrys. Theop. 
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Dee. zig Zveoyelas aurod za tig Ösonoreiag). Vgl. 1,23. C01.2,91. 
Falsch nimmt Grot. za navre für omnes, und ErkEiraR Rek. Mtths.: 


damit er Alles vollende. Da das Letztere oflenbar sich auch auf die 
Kirche auf Erden bezieht, so kann das #araßeiveıv kaum eine andere 
Beziehung haben; und die ganze Erörterung hat nicht den Zweck zu 
erweisen, dass, was der Ps. von Gott sage, bei Christo wiederge- 
kehrt sei (Harl.), sondern dass in der Ps, St. derjenige, der da auf- 
steigt und Gaben verleihet, kein Anderer als Christus sei, der nach 
seiner Menschwerdung und seinem auf Erden vollbrachten Werke zum 
- Himmel emporgehoben worden, mithin die von dieser St. gemachte An- 
wendung zu rechtfertigen. An eine Ermahnung zur Demuth (Chrys. 
Olsh.) denkt dabei der Verf. auch im Entferntesten nicht. 

e) Vs.11f. Die Verschiedenheit der Dienstleistungen oder Am- 

diexovieı, 4 Cor. 12, 5.) erwähnt der Verf. aus denselben Grün- 
den wie die der Gaben und viell. auch um der falschen Unabhängigkeit 
mancher Christen gegenüber deren Nothwendigkeit geltend zu machen. 
Vgl. Schott Progr. quo loeus Eph. 4, 41 sqgq. breviter explic. Jen. 1850. 
xal urog re ToVG ulv dnocrokovg #tA.] Und er hat gegeben (h. 
noch weniger als 1, 22. ist die hebraisirende Bedeutung gesetzt | Theoph. 
Luth. d. M. auch Hari: ] passend, indem Eöwxe sich offenbar an do- 
uore Vs.8., &000m Vs. 7. anschliesst) die Einen als Apostel, die. 
dern als Propheten (vgl. 1 Cor. 12, 28.), die Andern als Evangelisten | 
(d. i. Verkündiger des Evang., die wie Philippus umherzogen, Pelag. 
Theod.; nicht ständige Lehrer, weil in svayyelieo®aı der Begriff liegt 
die neue noch nicht gehörte Botschaft verkündigen AG. 8,4. 14,7. 
Harl.), die Andern als Hirten und Lehrer. Nach Jug. ep. 59. Hier. 
Dee. Muse. Beng. Rek. Harl. Mey. ist Beides wegen des fehlenden 
tovg ÖE Bezeichnung desselben Amtes nur nach verschiedenen vorwie- 
genden Seiten, zoıumv des Amtes eines &rioxomog nach der äussern, 
dıöaozeAog nach, der innern zvß&ovnsıs hin. Allein die Zusammen- 
fassung beider Amter kann sehr wohl darin ihren Grund haben, dass 
sie im Gegensatze mit den vorhergeh, besondern Gemeinden angehör- 
ien (Theod. TOVÜg Kara moAıv x. aounv Kpogısuevoug Atyeı); —. für 
die Verschiedenheit, (welche Theoph. Ambr. Calv. Bez. Zanch. Croc. 
@rot. d. M. annehmen), zeugt 1 Cor. 12,28. Wir werden also unter 


mormeveg (entsprechend den TO2N2 der jüdischen Synagoge, vgl. Fi- 
iring. Synag. vet. p. 625 sq.) Een: mosoßvreoor, denen AG. 
20, 28. Ausdrücklich das morueivev beigelegt wird, und unter dıdaoz. 
Lehrer in demselben Sinne wie 1 Cor. 12,28. zu verstehen haben 
(falsch Ambr. Exoreisten, Theoph. auch Diakonen). Erstere als Ge- 
meindevorsteher entsprechen den Aposteln als Gemeindestiftern, und 
nehmen daher den ersten Platz ein; Letztere entsprechen gegensätzlich 
den Propheten und Evangelisten , jenen, weil sie nicht aus arox@Av- 
abıs sprachen, diesen, weil sie nicht umherzogen, und nicht sowohl 
das historische als das didaktische Element des Glaubens bearbeiteten. 
Übrigens schliesst sich Vs. 11. an Vs. 7. an, indem er einen dem dor- 
tigen parallelen Gedanken enthält, jedoch nicht so, als wenn Vs.8 
— 10. nur eben eingeschoben wäre, sondern so dass er aus der in die- 
sen VV. enthaltenen Erörterung besonders aus dem Schlussgedanken 
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erwächst, Doch ist @urög nicht eine nachdrückliche Wiederholung des 
«vrog Vs. 10. (Harl.), sondern mit ze «urög wird wie Col, 1,17 f. 
eine neue Aussage über dasselbe Subject eingeführt. 

V5.12. Zweck dieser Ämter, mg0g tov zaragrıouov Tav dylav] 
Zur Zubereitung (Instandstellung,, Vervollkommnung, vgl. 2 Cor. 
13, 10,) der Heiligen (Christen). zig Zoyov dıexovias, eis olsodoumv 
Tod Guuerog t. Xg.] Diese zwei Glieder dem vorhergeh, nebenzuord- 
nen ist zwar ziemlich gewöhnlich (Chrys. Theoph. Calv. Muse. u. A. 
WIf. Beng. Mor.) ,“ aber äusserlich schon durch die Verschiedenheit 
der Präpos. (die zwar bei P. z. B. Röm. 5, 50. 5, 10. 2 Cor. 5, 11. 
aber anders nämlich in parallelen Gliedern vorkommt, und Röm. 15, 2. 
eine wirkliche Verschiedenheit der Beziehung bezeichnet) und durch 
den Mangel des Art., innerlich durch das Missverhältniss der Gedanken 
verwehrt. Denn sollte das &oyov Ösazoviag das der Vs. 11. aufgezähl- 
ten Arbeiter seyn, so müsste es als miltelbarer Zweck voranstehen (da- 
her ‚auch @rot. Calov. Mich. Kopp. eine trajectio annehmen), und eig 
(richtiger 908) olxod. müsste sich an 79. T. xaragr. anschliessen. 
Eben desswegen aber geht es auch nicht an mit Har!. Mey. BCr. (wel- 


cher eig von der Art und Weise fasst) eig — &lg dem o0g unter- 
zuordnen, weil die 0/x0d. rt. owu. ein noch höherer Zweck als der 
xareor. Tr. ay. ist. Eben so wenig kann man mit Olsh. eis — eis als 


Partition von zrg0g — fassen: „Zur Vollendung der Heiligen und zwar 
eines Theils rücksichtlich der mit Lehrgaben Ausgerüsteten für die Voil- 
ziehung des Lehramts, andern Theils rücksichtlich der Hörer zur Er- 
bauung der Gemeinde.“ Das Natürlichste unstreitig ist Bier ee 
von 77006 — abhängig zu machen (Vulg. Zuth. Fl. Rek. Mtihs. Mei. 
Sehtt.) aber nicht mit F/. Nöss. opp. I. 255. Schtt. Öiezovie vom 
Lehramte zu verstehen (so dass man den unpassenden Gedanken er- 
hielte, dass Christen zu Lehrern sollen gebildet werden) sondern das 
W. im allgemeinen Sinne christliche Dienstleistung wie 1 Cor. 12, 5. 
zu nehmen (Aret.: „.genus omnium funetionum in ecelesia;“* ähnlich 
Zmıyoonyi« Vs.16.), und zwar bezeiehnet Foyov Werk (nicht gerade 
h. Geschäft, 2 Tim. 4, 5.) die Thätigkeit als solche, dıezovia deren 
Richtung. eis 0ix0Ö. xrA.)| ist zwar dem vorhergeh. nebengeordnet, 
bezeichnet aber die durch die Zusammenwirkung der einze!nen Dienst- 
leistungen entstehende Wirkung; denn wenn Alle ein Jeder an seiner 
Stelle mit seiner Gabe dient, so entsteht ein sittlicher Organismus, 
der Leib Christ! wırd erbauet, vgl. 1 Cor. 12, 12. 

D Vs. 15—16. Das höchste Ziel, wohin diese Veranstaltung 
Vs. 11. und dieses Zusammenwirken Vs. 12. führen soll, und welches 
der Verf. seinen Lesern vor Augen stellt theils um damit seine Ermah- 
nung zur Demuth und Duldsamkeit (Vs. 2.) zur Eintracht und Fried- 
fertigkeit (Vs. 3.) zu unterstützen, theils auch um sie nebenbei zum 
Behuf der Einheit des Geistes vor Schwankung und Veränderlichkeit 
in der Überzeugung zu warnen (Vs. 14.). weygı zaravrnomwev ok 
dvreg eig Tav Evormta Tg iorewg #. vg Eruyv. Krk. |, his dass wir 
alle (nicht alle Menschen [Hier.] nicht Juden und Heiden [Hamm.) 
sondern Christen, auch mit Rücksicht auf den Zwiespalt zwischen Ju- 
den- und Heidenchristen [0/sA.], jedoch nicht allein) gelangen (x«- 
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_ Twvräv von der Erreichung eines Zieles Phil. 3, 11. AG. 26, 7.: falsch 


Ptbl.. Lap.: Metaphora sumpta ab illis, qui e diversis loeis egressi in 


„unum ocum conveniunt) zur Einheit des Glaubens und der Erkennt- 
niss des Sohnes Gottes. Eniyvoo. #rh. ist nicht Erklärung dessen, 


worin die ziorıg bestehe (Calw. Bull. Croe. Calov.), auch nicht Stei- 
gerung des Begrilfs (Beng. Harl.), sondern zicrıg ist das Unmittel- 
bare, rtiyv. das Mittelbare, Begriffene (Htths.). Wie aber? haben 
nieht Alle, die Christen sind, denselben Glauben (Vs. 5.)? Wird ja 
doch Vs. 3. die Einheit des Geistes als eine zu bewahrende mithin 
schon vorhandene bezeichnet. Diess führte Olsh. zu der verkehrten 
Erklärung: Einheit zwischen Glauben und Erkenniniss. Allerdings 
haben alle Christen, insofern sie Christen sind, denselben Glauben 
dem Grundstoffe, aber nicht der Klarheit und Reinheit nach, weil der 
Gegenstand desselben verschieden erkannt werden kann, und die Er- 
kenntniss überhaupt einen so wichtigen Einfluss auf den Glauben hat. 
Desswegen setzt der Verf. zur Bestimmung dieser Einheit des Glau- 
bens noch x. rjg &rrıyv. #rA. hinzu: dann findet die wahre und volle 
Glaubens-Einheit Statt, wenn Alle auf die gleiche Weise den Gegen- 
stand des Glaubens Christum, und zwar in seiner höchsten Würde als 
des Sohnes Gottes, erkennen. (1, 17. ist Gott der Gegenstand der 
Erkenntniss, Col. 2,2. das Geheimniss Gottes, was auf dasselbe hin- 
auskommt.) Durch Zeugma wird nicht ganz passend (Sirr. u. Fl. er- 
gänzen eig to yev&c9cı) an- dasselbe Verb. angeschlossen: eig «vdoe 
r&Asıov, elg uergov NAıziag Tod nANgWuRTog Tr. Xg.] zum reifen Manne 
oder abstraet zur Mannes - Reife (ung r&htıos, erwachsner Mann im 
Gegensatze zu vnmiog bei Polyb. Aen. u. A. vgl. Raphel.; rekzıog 
von der reifen Erkenntniss 1 Cor. 2, 6. im Gegensatze zu vıjmıog 3, 1.), 
zum Altersmasse (Bez. Grot. WIf. Fl. Rek. u. A.: Wuchsesmasse, 
aber man hat eher an die Reife des Alters zu denken, vgl. Joh. 9, 21.: 
bei Homer Il. XI. 225. weroov 7ßng, volles Mass der Jugend, Wtst.) 
der Fülle Christi; nicht: zum Masse des vollen Alters Chr., r. An- 
ga. adjeetive genommen (Zuth. Calv. Bez. Mor. u. A.): nicht: der 
Gemeinde Chr. (Mich. Kpp. Strr. Fl. BCr.); auch nicht: der Vollen- 
detheit Chr. (Rek.): man muss rANg@u« wie 3, 19., viell. wie 1, 23. 
als Erfülltheit von Christo nehmen. Sinn: bis wir die Reife erlan- 
gen, in welcher wir die Fülle der Geisteskräfte Chr, in uns aufneh- 
menu, oder ganz von Chr. erfüllt sind. Die Ausll. streiten sich, ob 
der Ap. von einer Vollkommenheit rede, die in diesem Leben (Theoph. 
ausdrücklich, Hier. Ambr. [wie es scheint] Croe. Calov, u. A. Mor. 
Rek. Olsh. Mtths. Mei, Mey.) oder erst jenseits (T’heod. Calv. Zanch. 
Fl. Hlzh. u. A.) zu erreichen sei, welchen Streit Yar/. nicht entschei- 
den will. Aber der Glaube gehört ja nach 2 Cor. 5, 7. diesem Leben 
an; auch bezieht sich Vs. 14 ff. auf dieses. Eine andere Frage ist, 
ob der Verf. sich in die z&vrsg mit einschliesse, oder nach @rot. bloss 
eommunicative rede. Man beruft sich für das Erstere auf die demü- 
thige Erklärung des Ap. Phil. 3, 13., vergisst aber, dass er dort'Vs. 14. 
sich zu den reAsloıg zählt. In Beziehung auf die &vorng könnte er 
sich Vs. 13. mit einschliessen; Vs. 14. aber kann er sich nicht zu den 
Schwankenden mitzählen. Endlich fragt sich, ob h. von der Vollen- 
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dung der Einzelnen oder des Ganzen die Rede sei. Unbedacht leug- 


net jenes entschieden Yarl., da doch das Eine durch das Andere be- 
dingt ist (Olsh.). ” 
 Vs,.14—16. Analyse des Gedunkens dieser Einheit und Rei; e; 
und zwar «) Vs. 14. deren aufzuhebender Gegensatz: das Schwan- 
ken in der Lehre. Ganz falsch schliessen Mich. kipp. Fl. diesen von 
Vs. 13. abhängigen Zwecksatz an Vs. 12, an, und betrachtet Harl. 
Vs.15. u. Vs. 14. bis 16. als coordinirte, nicht subordinirte Satzglie- 
der, während er doch richtig die Rückbeziehung des vıjzıoı auf den 
avöga T&Asıov Vs.13. und den Gegensatz des #Audovitsodeı mit der 
Evorng T. m., mithin das gegensätzliche Verhältniss von Vs. 14. zu 
Vs.43. erkennt. Er meint, das «v&averv Vs. 15. könne nicht Statt 
finden, wenn das Ziel des r&Asıog dvng erreicht sei; aber Vs. 14. 
sagt ja nur, was durch Vs.13. ausgeschlossen seyn soll, und Vs. 15. 
wird auf andere Weise der Inhalt von Vs.95. wiederholt. iv« une 
Ouev vnmıoı zrA.| damit wir nicht mehr Rinder an Verstand seien, 
geschaukelt (wie Wogen, vgl. Aristaenet. 1, 27. aAudwvıtousvog &+ 
tod no9ov, b. Wtst., Joseph. IX, 11.35., b. Krbs., Jacob. 1, 6.: 0 
drargwousvog Eoıze zAbbavı Hahdoong dvsuoutvo) und umherge- 
inieben von jeglichem Winde (Bild der wechselnden Verschiedenheit, 
nieht des Mangels an innerem Halte, der windig-leeren Einfälle, Mtihs.) 
der Lehre (Hebr. 15, 9.: zugap£oscheı [hingerissen werden] dıdayaig 
morzikarg, Phil, b. Lösn. ovumsgipkgsohen raig — — Enidwvulag). 
Ev zi) außele rt. dvdo. ri.) bezeichnet nicht das Element der Ver- 
schiedenarligkeit der Lehre (Harl. Olsh. Mtths., welche alle &v durch 
in geben), sondern die dabei angewandten Mittel, und gehört zu den 
Partiee.: durch das betrügliche Spiel (zvßein, Würfelspiel, wobei 
oft Betrug angewendet wird, Theod. wavovgyie, Hier. fallacia, Vulg. 
nequitia; nicht: levitas, Unbestand, Bez. Fl.; gewinnsüchtiges Spiel, 
Mtths., vgl. NOp—h1 b. Buxt. lex. talm. p. 1984.) der Men- 
schen, durch Verschlagenheit zum Ränketreiben (vgl. 6, 11., wedo- 
dor 2Makk. 13, 18., uedodeveıw Aqu. 2Mos, 21,15.— 18, insı- 
diari, Phil. b. Lösn. p.3547.) des Irrwahns (Röm. 1, 27. 1 Thess, 2, 3. 
Harl.); doch scheint besser: der Verführung (Matth. 27, 64. 2 Thess, 
2,11. Luth. Bez. Rek. Mtths. u. A.), weil zwar Ränke und Wahn 
sich verbunden denken lassen, aber es doch schicklicher ist bei den 
erstern an deren Absicht und Zweck die Verführung zu denken. ne. 
T. ue9. »rA. schliesst sich ohne Art. an das artikellose zevovey. schick- 
lich an als dasjenige, wofür die zavovoy. geschickt und wirksam ist: 
&v mavovoy. kann nicht zu den Partiec. gezogen werden (gg. Atck.). — 
Offenbar hat der Verf. h. Col. 2, 8. 18. im Auge gehabt, wie denn 
auch Vs.16. —.Col. 27 19.: ist. nr 
ß) Vs. 15 f. Die Einheit und Reife selbst. Zu Vs. 15. vgl. Nös- 
selt opp. 1. 251 sgq. ahmdevovreg ÖE &v ayanıı aväns@wev eis av- 
z0v za navra] von {va Vs. 14. abhängiger Satz. In cANDEVOVTES 
liegt ein Gegensatz (dE wohl aber, hingegen) mit dem vorhergeh. rAavn 
(Theoph. Ersm. u. v. A.) und mittelbar mit varıoı #tA.: daher die 
Erklärungen: wahr (rechtschaflen) »z Liebe a Mor. u. A., 
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vgl. Philo b. Zsn.), sincere nos gerentes cum amore (Bez. Croe.) un- 
passend sind. Unzureichend ist die gew. Bedeutung: die Wahrheit 
sagen, Gal. 4, 16. (Hier. Brischn. Mey.); zu schwach: wahrhaft 
seyn; ob es aber heissen könne: verilat! studere (Calv. Zanch. Ca- 
ton. JPY. u. A.), dhmdevew &v te Öoyuaoı #. Pio %. 1070 (Oee.; ähn- 
lich Theoph., der es auch im Gegensatze von Heuchelei nimmt) , die 
Wahrheit festhalten (Reh. Mei.), die W. besitzen (BCr.) — nach 
Nöss. ist es sive studium s. intelligentia s. deelaratio veritatis! — muss 
dahingestellt bleiben. Gew. verbindet man &v d&ydr. mit diesem Par- 
tie., wodurch der richtige Gedanke entsteht, dass die Erkenntniss mit 
der Liebe verbunden seyn muss (&AAwg yco ovr Evı dAndevev, Oee.), 
welcher Gedanke gewissermassen dem der &vorns r. ist. entspricht 
(insofern dazu die Liebe unerlasslich ist). Zugleich liegt darin die Be- 
dingung für das ad&gvew rd zavre, wachsen in dem Allen. ra avTe 
ist Ace, der entfernten Objeetsbestiimmung wie zdvr« AG. 20, 35. 
4 Cor. 10,55. 11,2., aber wegen des Art. nieht wie dieses in allen 
Stücken, per omnia (Vulg. Luth. Muse. Bez. [prorsus] u. A.; auch 
Rek. Mtths.), viell. in allen den Stücken, in welchen wir wachsen 
(Mey.), oder mit Zurückweisung auf das Vor. (vgl. 5, 15. 1 Cor. 12, 6. 
Col. 3,8. Phil. 3, 8.) in dem Allen, doch nicht in der &vorne r. ior. 
xtk. Vs.13. (Harl! BCr.), denn diess ist-nur Eines und das durch das 
Wachsen zu erreichende Ziel selbst, soudern in dem &An%. &v ey. 
(Ganz verkehrt nehmen App. Hlzh. Schr. ra navre für ol zravreg.) — 
Die Verbindung von &v dy. mit @vE. (Theod., der an. gar nicht 
liest; Est. Olsh. Harl., welcher gar per hyperbaton eis aurov zu ayar. 
zieht, und somit das die Spitze des Satzes Bildende zur Seite schiebt! 
Ber, Mey. BCr.) ist, wenn Obiges richtig, zu verwerfen: ohnehin 
wird dadurch das Partie. zu sehr entblösst, Die Zusammenfassung 
des is autöv mit @V&n6. wird am leichtesten, wenn man mit Oee. 
Theoph. Hier. dieses Verb. transitive gleich &rorzodousiv fasst: „meh- 
ren und erbauen für ihn unser ganzes Leben,“ (anders Hirer.): aber 
auch zu dem intrans. ‚‚wachsen‘* ist „für ihn““ nieht ganz unpassend, 
vgl. 1,5. Col.1, 20. (ähnlich Mor.). Falsch ist in ihm (Hier. Pel. 
Gret. Rek.), an ihm (Fl.), in ihn (Mtths.) ; unbedeutend: :n Beziehung 
auf ihn (Hei. Mey. BCr.); am besten: zu ihm als dem Ziele (Zuth. 
Muse. Zanch. Croe. Calov. Est. u. A. Hlzh. Olsh.), welchen küh- 
nen (allerdings zur role. Metapher nicht stimmenden) Ausdruck der Verf. 
vielleicht nach Änalogie des 2, 21. gebrauchten Bildes (H7zA.), wahr- 
scheinlicher nach Analogie des sinnverwandten Ausdrucks AngoVo»aL 
eig may TO Ang. T. u. 5, 19. gewagt hat. av&dvsıv steht nicht in di- 
reetem Gegensatze mit vnmıor Vs. 14. in dem Sinne: aus der Un- 
mündigkeit herauswachsen (Harl.); es entspricht vielmehr in Ver- 
bindung mit eig aurov dem u£roov NAızlag rov rAngWueaTog T. Xo., 
und ORDER] den positiven Gedanken des Fortschreitens zur Vollendung 
ne ee, eat See Den 
lung hezeichne in Le Christus a 2: Er 
vertheile (Har!.), ist ein Ins sender Gedanke il = Er a 

5 as: i ‚ weil von dieser Ver- 
theilung gar nicht die Rede ist. Mey. entledigt sich des Appositions- 
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verhältzisses zum Nächstvorherg. und nimmt ein solches zu sig ayrov 
an; nur habe P. nicht zov Xg. geschrieben, sondern nach gew. grie- 
chischer Struetur die Apposilion in den Nebensalz gezogen, Mir 
scheint dieses 0 Xo. dazu dienen zu sollen die Construction mit dem 
folg. 25 ov zu erleichtern. 

V5.16. Gedanke und Worte sind mit geringen Veränderungen 
aus Col. 2, 19. hieher gezogen, ob aber passend? Dort wird gegen 
diejenigen, „welche nicht an dem Haupte hielten,“ Christus als der 
geistige Nahrungsquell bezeichnet. Hier ist er das „Haupt* einmal 
als der Einheitspankt alles Vollkommenheitsstrebens und dann auch als 
der Nahrungsquell. Ob nun gleich beide Gedauken sehr wohl neben 
einander bestehen können, so ist doch das Nebeneinander des av&dvew 
sig avrov und des auf. 2£ avrod nicht wenig paradox. ovvaguoA.| 
vgl. 2,21. Wir verbiuden diese Partiee. wie Col.2,19. mit dem 
Folg., das Mey., weil er don nach Chrys. Theod. durch Empfindung 
erklärt, und sogar die gew. augenommene Bedeutung leugnet (s. aber 
z. Col. a.0.), zum ZW. zieht (!). die m. apng r. Emiyognyiag] dureh 
alle (mögliche, nöthige) Ferknüpfung der Handreichung, ähnlich wie 
Col. 2, 19.: dıe Tav apov... mıyoonyovusvov, nur dass h. der Be- 
griff der &rrıyoo. mehr herausgehoben ist. Der Genit. bezeichnet den 
usus (Grot.), vgl. rt. G#eÜn r. Aeırovgyiag Tlebr. 9, 21.; falsch Bez.: 
commissurae suppeditatae ; auch ist es nicht Gen. appos. (Fl. Itck. Harl.: 
„Die Gnadenspende ist selbst Bindeglied“). Die einseitige Erklärung des 
Zrrıgog. durch Mittheilung des heil. Geistes (d. Alt. [doch nicht Zter. 
Ambr.? Pel.] Rek.Harl.Olsh. Mey.) haben wir schon z. Col. 2, 19. abge- 
wiesen; doch muss man auch nicht bloss mit Pe/. an Liebeserweisungen 
denken. Calv.: „Tria notanda sunt. Primum illud quod dixi. yuiequid vi- 
tale est aut salubre, quod per membra spargitur, id a capite manare: ut 
in membris nihil sit praeter administrationem. Secundum, quod talis 
sit distributio, ut inter se communicare opus habeant propter finitam 
eujusque mensuram. Tertio, quod sine mutua carilate salvum esse 
nequeat corpus. Itaque dieit a eapite per membra, tamqıuum per ca- 
nales,, subministrari gqwiequid fovendo corpori necessarium est.“ 
Musec.: „Quemadmodum in corpore membra membris cerla serie per 
ecommissuras articulorum, nervos et venas cohaerent, et alia als ae- 
ceptum spiritum, sangninem ele. subministrant: ita et in ecelesia fide- 
les recto inter se ordine conjuneti, alii in alios, quam acceperunt Chri- 
sti gratiam veluti per articulorum juneturas et venas communicando 
transmiltant ac subministreni.* So auch Zanch. Croe. Luth. Grot, 
Calov. u. A. Homb. (welcher auch einen Gen. app. annimmt) WU. 
Beng. (nur erklärt er dpal r. Errıgoo. unpassend durch ansae ad mur- 
Tuum auxılium) Kpp. (ähnlich) Mor. Fl. (nur Beide zu flach: ut quili- 
bet agat aliquid, agendoque conferat ad commune bonum) AHlzh. (nur 
zu bestimmt von Darreichung der Lebensmittel) Hei. Mtths. (Schrad. 
falsch: Gelenke der Ausstattung; Brischn.: per juneluras quaseunque 
constructionis). #@T’ Zväoysiav dv uerow Evog Erdorov uEgovg — AC 
14.66. in ın. Verss. Chrys. all. Tschdf. u&hovg, offenbares Glossem —| 
Diess fassen richtig d. M. zusammen, und verbinden es init r. &rıyoo.: 
nach der Wirksamkeit in dem Masse eines jeglichen einzelnen Ther- 
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les, nur dass Einige (Theoph. Bez. Grot.) die Wirksamkeit Christo, 
And. (Zanch.: Requiritur in unoquoque membro ellicax operatio, qua 
dona accepta non leneat sepulta, sed ea aliis communicet; Croc. Fl. 
Mitths.) den Einzelnen zuschreiben, die jedoch immer als eine mitge- 
theilte zu denken ist. Die 2v&oy. ist die Wirksamkeit, durch welche 
die Handreichung geschieht, und sie hat ihr (von Christo zugetheiltes, 
Vs. 7.) Mass. Harl. zieht zer’ 2v£oy. zrA. zu obigen Partice. der Ver- 
bindung; aber als deren Bestimmung kann das Mass der Wirksankeit 
nicht wohl gedacht werden. Ach. Mey. ziehen diese WW. zu r. auf. 
— zoıeiter; aber zum Begriffe des Wachsthums passt der der Wirk- 
samkeit nicht gut. ‚r. av&now r. oou. moreiraı] das Wachsthum des 
Leibes vollbringt. Über die Wiederholung r. ou. s. Joh. 9,,5. 11,22. 
12, 47T. Win. 8.22.2. Bornem. ad Lue. p. XXXV. eis olzodo- 
unv Euvrod &v dyann) zu seiner Erbauung in Liebe — Zusatz zu 
Col. 2, 19. um Vs. 16. mit Vs. 15. in Zusammenhang zu bringen, und 
zwar nähere Bestimmung des Zweckes der @v&noıg, die als blosse Er- 
weiterung gedacht werden könnte, aber organisch -sitlliche Aufbauung 
seyn soll, wobei der Liebe als der diese Aufbauung befördernden Ge- 
sinnung nochmals (Vs. 15.) gedacht wird. Falsch Q/sh.: „Während 
Vs. 15. die Liebe als das Element, in dem die Entwickelung sich voll- 
zieht, hervorhob, drückt derselbe Zusatz h. aus, dass die Liebe es 
ist, in welcher die aufgebaute Kirche ihren bleibenden Bestand hat.“ 

Il. 4,17 — 24. Allgemeine Ermahnung a) zum Ablassen von 
dem bisherigen heidnischen Wandel Vs. AT —19. und b) zur sitth- 
chen Umwandlung und Erneuung Vs. 20—24. Zu diesem anfangs 
ziemlich selbstständigen Stücke benutzt der Verf. Vs. 22 ff. die Paral- 
lele Col. 5, 8 ff,, weil sie den allgemeinen Grundsatz enthält. 

a) Vs.17. zoöro oVv Afyw »rA.] Dieses (was nänll, folgt, vgl. 4 Cor, 
7,29. 1 Thess. 4, 15.) zun (zurücklenkend auf Vs. i1., freilieh durch 
einen Sprung, da Vs. 2—16. vom christlichen Standpunkte aus ge- 
sagt ist, und das Folg. eine Ermahnung zur Wiedergeburt enthält: 
Mey.s Anknüpfung an Vs. 16. ist unhaltbar) sage ieh (Röm. 12,2.) 
und bezeuge, betheure (Gal. 5, 3.) im Herrn (1 Thess. 4, 1.). wunzErı 
negınareiv vuüg xTA.] dass ihr nicht mehr wandeln sollt oder dürft 
(zur Construction vgl. AG. 21,21. Win. $. 45.2.), sowie auch die 
übrigen Heiden (kowr« haben ABD*FG Vulg. It. Patr. lat. Lehm. 
Tschdf. nicht; es könnte aber weggelassen seyn, theils weil es unpas- 
send schien die Ephesier noch zu den Heiden zu zählen [J777f.], theils 
nach 1 Thess. A, 5.) wandeln in der Eitelkeit (Leerheit, Thorheit, so- 
wohl im Erkennen [vgl. Röm. 1, 21. 4 Cor. 3, 20., jedoch ist h. nicht 
mit Theod. Chrys. u. A. an Abgötterei zu denken] als im Handeln, im 
Streben nach dem Nichtigen, Vergänglichen, vgl. 1 Petr. 1, 18.) ’A- 
res Sinnes (Col. 2, 18.). 

Vs. 18. &sxoriouevor — Lehm. Tsehdf. nach AB 2oxorautvor — 
127 dravolee övreg]. So verbinden richtig T’heod. Beng. RKnpp. Lehm, 
Hartl. Mey., während övreg gew. zum Folg. gezogen wird, wo es doch 
nicht passender stehen würde; denn falsch ist, dass &oxor. xrA. be- 
schreibend sei, das Folg. aber einen Grund angebe (Rck.), also: da 
ste (construct. ad sens.) verfinstert sind (Röm. 1,21.) an Verstand, 


. 
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armkAorgimkvor xrA.] entfremdet (2,12.) dem Leben Gottes, di i. 
nicht das tngendhafte Leben (Theod.), nicht +) z&rd Deov Cor) (Theoph. 
Fi.), nicht die regeneratio (Calw. u. A.), sondern das Leben, das von 
Gott kommt, und welches das Geschöpf hat, so lange es mit Gott in 
Gemeinschaft bleibt (0/s4.). Die folgg. zwei Grundangaben beziehen wir 


mit arl. Olsh. in parallelistischer Weise auf die vorhergeh. Partiee., 


nicht mit Aek. Mtths. Mey. bloss auf das letzte. die r. &yvorev av 
000KV Ev avrois] wegen der Unwissenheit, die in ihnen ist. Der 
Mangel an theoretischer Erkenntniss, besonders Gottes, ist der schick- 
liehe Grund von &oxorısu xrA., das sich auf das ganze Leben auch 
das praktische bezieht. dia r. mwowoıv xrA.] Grund des arenAkoro. 
urh.: wegen der Verstocktheit (Röm. 11,25.) ihres Herzens, h. im 
praktischen Sinne Unempfängliehkeit für sitlliche Anregungen, nament- 
lich der Reue. : 

Vs.19. Erklärung wie sie dazu gekommen: oirıwes dunAynno- 
reg — die LA. amnAnınores DE desperantes Vulg. all. ist von keinem 
Gewichte — E£uvrovg #rA.] als welche (erklärend) fühllos geworden 
(vgl. Raphel. Elsn. kpk.) sich hingaben (vgl. Röm, 1, 24.: nag&doxev 
avrovg 0 Heog) der Üppigkeit (Ausgelassenheit, Röm. 13, 13.) zur 
Ausübung (vgl. Zoya&so9cı Vs. 28. Col. 3, 23.) jeglicher (natürlicher 
und unnatürlicher, Röm. 1, 24 ff.) Unzucht bei Habsucht. Es ist kein 
hinreichender Grund vorhanden mit T’heod. Oec. Hier. Ersm. Calv. 
Bez. (certatim) Bull. Muse. Zanch. Croc. Elsn. Harl. die gewöhnliche 
Bedeutung von wieovefi« mit Unmässigkeit, Unersältlichkeit zu ver- 
tauschen (Chrys. braucht es selbst so Hom. X. in Mtth. b. Swie. Il. 
751.) oder mit Grot. RKpp. Fl. an käufliche Wollust zu denken. 5,3.5. 
ist diese andere Bedeutung eben so wenig als Col. 3, 5. (s. d. Anm.) 
zulässig; h. aber nöthigt die Verbindung mit 2v keinesweges dazu, 
weil ja die Habsucht wirklich den andern Lastern dient. 

b) Vs. 20— 24. Solcher Wandel verträgt sich nieht mit der 
Lehre Christi, die eine znnere Umwandlung fordert. Vs.20f. vueis 
ö8 oUy ovrwg xrA.]| Ihr aber habt nicht so (dass ihr fortfahren könn- 
tet wie die Heiden zu wandeln) Christum kennen gelernt. Ver ungew.' 
Ausdruck schliesst sich an die ähnlichen #«no9V60ew r. Xg. 1 Cor. 1, 23. 
segekaußavsıv t. Xo. Col. 2,6. an. Christus ist Inhalt der Predigt. 
elye auToV Nr0V0. #r4.]| wenn ihr nämlich (3, 2.) Um vernommen habt 
gleich jener St. ein Beweis, dass P. die Leser nicht selbst unterrieh- 
tet hatte. Anger d. Laodie. Br. S.51.), und in ihm unterrichtet wor- 
den seid. dv airo] hat man verschieden erklärt: falsch de eo (Bez. 
Pise.), ab eo (Fl. Hlzh.), ejus nomine (Beng.); zu hedeutungsvoll: 
ei insiti (Buc. Harl. Olsh. Mtths.: wie ihr ihn gläubig angenommen 
habt); richtig Win. $.52. unt. &v, Mey.: es steht wie 1,15. bei ri- 
orig, und bezeichnet wie immer die christliche Sphäre, in welcher ‚das 
dıdaydjvan — mehr als @xovew — Stall findet, xadag Eorıv aAn- 
Heıa 2v TO ’In600]) nehmen wir nicht mit Bez. Fl. Kek. Mei. als Pa- 
renthese und xedoag für wre denn, sondern schliessen es mit den M. 
an 2616. an, so dass xa®og nicht sowohl das Objeet (Luth. Vatabl. 
Pisc. WU. Schr.) als die Art und Weise des 2öıd. bezeichnet. Wir 
fassen aber &An#sıe nicht abstract als die Hahrheit (Zaneh., welcher 


152 - Brief an die Ephesier. 
aurag vor zadag ergänzt, Grot. Mor. BCr.) und so- auch nicht als 
die theoretische oder (wie BCr.) die rechte Lehre, (denn so würde 
man den Art. u. &®v aöro st. &v r. ’Ino. erwarten,) sondern mit Harl. 
wie Joh. 8, 44. als inhärirende Eigenschaft oder als Charakter und 
zwar vorzüglich in praktischer Beziehung (Luth.: rechtschaffenes W e- 
sen; Dee.: dhmdeiav Ayav nv Öizaoovvyw). Mit dem Namen yo. 
wird der historische Christus bezeichnet, und mit dem ganzen Satze 
darauf hingewiesen, dass in ihm Wahrheit sei, mithin in dem Unter- 
richte von ihm das Prineip und die Nothwendigkeit der sittlichen Um- 
wandlung liege. Mey. verbindet rückwärts wie wir, macht aber vor- 
wärts (wie Dee. 2.) die Inff. davon abhängig: so wie es Wahrheit in 
J. ist, dass ihr ablegen sollt u.s.w. Aber so wird der Namenwechsel 
nicht gehörig gerechtfertigt, auch zweifle ich an der Richtigkeit des 
angenommenen Abhängigkeits- Verhältnisses. Eine andere Verbindung 
mit dem Foig. haben 4ret. Fl. (zweifelh.) Harl. Olsh. gewählt: — — 
gelehrt seid, dass, wie Wahrheit in J. ist, so ihr ablegen sollt. 3. 
soll hiernach als Vorbild hingestellt seyn, und zwar ist «470. nach 
Olsh. dem Scheine entgegengesetzt: „Was in J. Wahrheit ist, nicht 
Schein, das soll auch in den Gläubigen Wahrheit werden ;“ was ganz 
falsch ist wie auch Credner’s Erkl.: wie er als Wahrheit, d.h. wahr- 
haftig im Gegensätze gegen einen bloss idealen Christus 252 in Jesu. 
Diese Verbindungsweise hat gegen sich, 1) dass die Anschliessung des 
#«$og ans Vorhergeh. immer das Natürlichste ist; 2) dass zwischen 
der &499. &v r. ’In6. und dem ano9Eo9eı kein so unmittelbarer Zu- 
sammenhang Statt findet, wie ihn das vergleichende #«9@g erwarten 
liesse, etwa so: dass so wie in J. Wahrheit ist, ihr auch in Wahr- 
heit wandeln sollt. Was ihr aber zur Empfehlung dienen soll, dass 
das vugg dem &v r. ’Incod gegenübergestellt sei, kommt auch unsrer 
Erklärung zu gute. 
Vs.22. ono8&ode: vuäs ara.) Der Inf. von Zdıday$nre abhän- 
gig, vgl. Vs. 17. (so d. M.), nicht von Vs.17. (Lap. Beng.), nicht im- 
per. zu nehmen (Vulg. Zuth. Zeger. u.A.). Das hervorhebende ducg 
steht jener Verbindung keinesweges entgegen, vgl. Luk. 20, 20. Win. 
$.45.2. hühner 8.64. 6.1. (gg. Mey.): dass ihr ablegen (Gegensatz 
des Anziehens) sollt, was euern frühern Wandel betrifft, den alten 
Menschen (Col. 5,9.). DieWW. sera r. root. xrA. können nicht mit 
T. oA, @v9R. zusammengezogen werden, als wenn es hiesse 0v zar« 
— — &@vde. (Oee. Hier.) oder r. wei. &v9o. Tv nara zrA. (Grot. 
Kpp.). Am unglücklichsten Fl.: dass ihr euch nach dem Jrähern 
Wandel ablegen sollt. Es ist eine zum ganzen Infinitivsatze gehörige 
empirische Bestimmung des von P, ideal gedachten zei. &vdo. Die 
Rechtfertigungen: „Quo melius ostendat non esse supervacuam hane 
exhortationem apud Ephesios, pristinae vitae memoriam illis renovat“ 
(Calv.); „Nicht in ihnen als Jüngern Christi sondern in Bezug auf ih- 
ven frühern Wandel ist auch für sie noch der aA. üvdR. da, den sie 
abzulegen haben“ (Harl.) verwischen nicht den vom Verf. gemachten 
Fehler den paulinischen Begrilf nicht in seiner innern Wahrheit aufge- 
fasst zu haben. zov pPeigousvov z#rA.| der zu Grunde geht (Grot.: 
qui tendit ad exitinm) vermöge der Liste des Trugs, d. i. die den 
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Zweck und Erfolg haben zu täuschen zu verführen (vgl. ued. vug mic- 
vns Vs. 14.), die täuschend nichtige Güter und Zwecke vorspiegeln, 
vgl. Hebr. 5, 45.: „Trug der Sünde,“ Zarl. Mey. nehmen dr. als 
Bezeichnung der Sünde: Lüste, welche die trügerische Sünde hat(?). 

Vs.23f. avaveoücdcı dE xrA.] dagegen erneuet zu werden dem 
Geiste eurer Gesinnung nach, vgl. Röm. 12,2. Col. 5, 10. nVEVun 
ist nicht der göttliche Geist (Mtths.: „‚durch den Geist eures Innern“), 
sondern die bewegende Kraft und Richtung des voüg. x. Zvövoaodaı 
#tA.]) und anzuziehen den neuen Menschen, der nach Gott geschaffen 
ist (s. z. Col. 3,10.) ir der Gerechtigkeit und Heiligkeit (eig. Fröm- 
migkeit, s. z. 4 Thess. 2, 10. Bleek z. Hebr. 7,26.; doch auch bei 
den LXX für Redlichkeit und Unschuld, 5 Mos. 9,5. 1 Kön. 9, 4.) 
der Wahrheit (wie sie in J. ist); nicht: in wahrhafter G. und H. 
(Zuth. u. A.). - 

Ui. 4,25 — 5,21. Ermahnung 1) zur Ablegung heidnischer 
Laster 4, 25 —31., 2) zur christlichen Liebe 4, 32 —- 5, 2., 5) wie- 
derum Abmahnung von Lastern und Gemeinschaft mit den Heiden 
5,5—14. und 4) Ermahnung zu christlichem Wandel 5,15 — 21. 
Zum” Grunde liegt Col. 5, 5— 9. eine negative und Vs. 12—17. eine 
positive Ermahnung. 

1) 4,25 —51. Abmahnung von heidnischen Lastern, vgl. Col. 
3,8. Vs.25. dio droP£usvor zrA.] daher (weil ihr den alten Men- 
schen ablegen sollt) /eget ab die Lüge (vgl. Col.3,9.), und redet 
Wahrheit ein jeglicher mit seinem Nächsten (Reminiscenz aus Zach. 
8, 16.). ori dousv aAAnamv uehn] Vgl. Röm. 12,5. und über diesen 
Grund der Ermahnung LB. d. Sittenl. $.229. — Vs. 26 f. Vgl. Zyro 
Stud. u. Krit. 1841. 681 ff. ooyi£eode zal un dueordvere] veranlasst 
durch Col. 3, 8. (aro9eo#e) 0oynv, und wörtlich entiehnt aus Ps. 4, 4. 
LXX, was Bez. App. ohne Grund leugnen; in welcher Entlehnung die 
Ursache liegen mag, dass, wenn auch der Gedanke sich rechtfertigen 
lässt, doch der Ausdruck etwas Unschickliches hat. Kaum kann der 
Sinn seyn: Zürnet ihr, so sündiget nicht (Chrys. Theoph. Oee. Bull. 
Bez. u. A. Calov. WIf. Kpp. Strr. Fl. Rek. Olsh. Zyr. BCr.), und 
man beruft sich vergeblich auf den Hebraismus; denn wenn im Hebr. 
(und andern Sprachen) von zwei Imper. der eine eine Bedingung aus- 
drückt, so drückt der andere eine Folge aus (Gesen. Gr. 8.127. 2. 
Win.$. a4. 2.). Die einzig richtige Erklärung ist die durch Aunahme 
eines Imper. permiss.: zürnel (ich kann es nicht hindern) (T’heod. Win. 
$.44.1.; dasselbe will wohl Beng.: Saepe vis modi cadit super par- 
tem duntaxat sermonis, was Mey. billigt); und zwar ist nicht bloss 
von einem rechtmässigen Zorne (den Olsh. gar nicht anerkennt!) son- 
dern auch von einem unwillkürlichen die Rede. xe«£ ist nach dem He- 
braismus adversativ, und es bedarf nicht der von Harl. gebilligten im- 
mer willkürlichen Erklärung: ita irascamini ut ne peccetis (Castal.). 
Der scheinbare Widerspruch mit Vs. 51. ist dadurch entstanden, dass 
der Verf. dort Col. 5, 8. ausschrieb; wo er sich indessen einen an- 
dern, sündlichen Zorn denkt, wie das dabei stehende wızoia zeig!. 
6 Mhog u) Zrudviro ara.] die Sonne gehe nicht unter (altiestamentliche 
Phrase, vgl. 5 Mos. 24, 15.; ähnlich Plxtareh. de fratern. am. p. 488. 
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b. Zipk. von den Pyihagoräern) über eurer Erzürnung, d. h. lasset sie 
nicht zu lange andauern, unterdrücket sie: es wäre schon Sünde, weil 
gegen die Pflicht der Mässigung, zu lange in dieser Stimmung zu 
bleiben. umd& — so ist mit Lehm. Tschdf. statt wre sowohl aus 
kritischem (weil ABDEFG 17. all. Clem. Chrys. so lesen) als gram- 
matischem Grunde (in. 8.59. 7.575.) zu lesen — Öldore #rA.] noch 
auch gebet Raum (Röm. 12, 19.) dem Teufel, näml. dass er euch zur 
Sünde der Rache verführe, nach Yar/. dass er die christliche Gemein- 
schaft störe, vgl. 2 Cor. 2,41. (2). Freilich kommt dı@ßoAog in den 
ächten Schriften des Ap. nieht vor; auch haben, jedoch ganz mit Un- 
recht, Ersm. Luth. Vat. Mor. Kopp. Fl. u. A. die Bedeutung Ferläum- 
der, Lästerer, anwenden wollen. 

Vs.28. 0 xAöıtov zrA.] Der Dieb (das Partie. substant. wie Gal. 
1, 23. vgl. Win. 8.46. 4.); nicht wer gestohlen hat (Vulg. Luth. Grot. 
u. A.; falsch versteht man um diese Ermahnung weniger ünschicklieh zu 
machen, als sie ist, (es sollte dieses Laster mit Abscheu verworfen 
werden, vgl. die ächt apostolische Strenge 5, 5 ff. 1 Cor. 5, 11. 6, 9.) 
das W. im feinen Sinne (Hier. Calv.u. A. Hlzh. Betrug, Unterschleif); 
aber der Dieb wird zugleich als Müssiggänger und daher wahrsch. im 
eig. Sinne gedacht — siehle nicht mehr. wähkov ÖE zonıarw Eoya- 
Söusvog TO aya9ov Teig 4eoclv) h. grosse Var. leet. Tertull. de re- 
surr. ec. 45. lässt TC &ya@9ov aus, und dieses, h. das Nützliche, möchte 
leicht aus Gal. 6, 10. eingeschoben seyn, wie raig ldiaıg zeooiv bei 
Lehm. nach AD*EFG u. v. a. aus 1 Cor. 4, 12. (Harl.). va &ym ue- 
radıdovaı #rA.) damit er (nicht nur zu leben habe, nächster Zweck 
des Erwerbs, sondern auch) habe mitzutheilen dem Bedürftigen (AG. 
2, 45.) 

Vs.29— 31. näüg Aoyog oanoos zrA.] Kein (über näg — u 
s. Win. 8.26. 1.) schlechtes (Matth. 7, 17. vgl. Apk.) Wort gehe aus 
eurem Munde hervor (Matth. 15, 11.18.). Der Sache nach parallel 
ist Col, 5, 8.: BAaopnuiav, alygoA. Ex r. orou. dußv. — dad (se. d4- 
nogEvEEHW) Ei TIg ayadog g0g olxod. Tg 1gsiag — die LA. niorewg, 
D*EFG Vulg. u. a. Z. ist Besserung — xrA.] sondern so eines (was 
irgend vgl. Phil. 4, 8.) gut (tauglich, nützlich, vgl. Röm. 15, 2. Apk.) 
zur Erbauung je nach Bedürfniss (zur Befriedigung des Bedürfnisses, 
ein laxer Genit. der Abhängigkeit, vgl. Win. 8.30. 2.), dass es wohl 
Ihue (so richtig Bull. Zanch. Grot. Mor. Fl. Harl. Olsh. Mey. nach 
dem Gebrauche der Phrase y&oıv dıdovaı; Gunst, Gefallen, Wohl- 
that erzeigen (Eurip. Med. Vs.702. Plut. Agis e. 18.); falsch nach der 
h. von uns. Verf. in einem andern Sinne wiedergegebenen St, Col. 4, 6.: 
Luth.: dass es holdselig sei, und so d. M.; falsch verstehen Calv. 
Bez. unter yagıg omnia salutis adminieula) den Hörenden. xel wn 
Avmeite #tA.| gehört noch zu der vorhergeh. Warnung: Und betrübet 
nieht (vgl. Röm. 14, 15.; ähnlich r&go£vverv Jes. 63, 10.) den heil. 
Geist Gottes, mit welchem ihr besiegelt seid auf den Tag der Erlö- 
sung hin (1,15$.). Die Verletzung des sittlichen Gefühls in dem Re- 
denden selbst und den Hörenden durch schlechte Reden wird, weil die- 
ses Gefühl nach christlicher Ansicht im heil. Geiste seinen Grund hat, 
als eine Verletzung dieses Geistes selbst anthropopathisch angesehen. 
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Die Erinnerung, dass sie im Geiste die Versicherung des künftigen 
Heiles besitzen, soll ihre heilige Scheu vor ihm erhöhen. — Vs. 31. 
= (0l.3,8. ızgia] vgl. SjAog mixoog Jac. 3,14., nıironiveodat 
Col. 3, 19. 

2) 4,52 — 5,2. Ermahnung zur christlichen Liebe, Hier fällt 
der Verf. zu früh, noch ehe er die negative Ermahnung erschöpft hat, 
in die positive Col. 3,12 f. ein. — Vs. 32. ylv. d&] die Conj. haben 
nach B Minusk. It. Oee. Lehm. Tsehdf. getilgl. xomorol, evomi.] — 
onkayyv. olzr., zonoror. Col. 5, 12. zasog zei] soll nach Harl. 
nicht wie 5, 2. Col. 3,13. ein Beispiel einführen; sondern argumenti- 
rend seyn, weil von der Nachahmung erst 5, 1. die Rede sei. Aber 
die Ermahnung 5,1. tritt nur verstärkend hinzu. vu] Lehm. nach 
BDE 1. all. Syr. all. Chr. all. Juiv Conformation nach 5, 2. — 5,1 f. 
kiuntet] vgl. A Cor. 4, 16. 11,1. Matth. 5,48. x. nao&doxev Eauv- 
Tov Unto jumv moocpogwv zrA.) und sieh für uns als (zur Constru- 
clion vgl. Röm. 12,1.) Gabe und Opfer (der Begriff Schlachtopfer ist 
nicht zu urgiren, vgl. Phil. 2,17. 4,18. gg. Olsh.) Gott hingegeben 
(Gal. 2, 20.). ro #ew gehört vermöge der Stellung (vgl. Phil. 4, 18.) 
nicht zu 70009. x. %. (Beng.) sondern zu wao£d. (Bez. Grot. Rek. zw. 
Hizh. Mey... Kommt diese Hingebung an Gott auch sonst nicht vor 
(BCr.), so liegt sie doch schon im Begriffe Opfer. Der Wortstellüng 
nach kann r. den nicht zum Folg. gehören (Mey. gg. Luth. Fl. 
Mei. Harl. A. A.). eic 00umv eVwdlag] zum lieblichen Geruche, vgl. 
mim MINI 3 Mos. 1,9. u. ö. Schlicht. Mei. Rek. Ust. paul. 
LBgr. S. 113. leugnen, dass h. von einem Sühnopfer die Rede sei, und 
zwar darum, 1) weil die Formel &is o5uV zrA. nicht von Sündopfern 
vorkomme (Schl.), worüber die ältern Archäologen (Deyling öbss. ss. 
FWits. miscell. u. A. vgl. 777f.) ernstliche Untersuchungen anstellten. 
Olsh. giebt zu, dass das Wohlgefallen Gottes sich h. nicht auf das 
Leiden sondern auf die Liebe und den Gehorsam (?) Christi beziehe 
(noch Miths. bezieht es auf die Genugthuung Christi; Harl. auf die 
79069004, die aber zugleich Sühnopfer sei); 2) weil der Zusammen- 
hang und parinetische Zweek nicht auf die Idee des Sühnopfers führe 
(Rek. Ust.). Die eingeworfene Frage, ob man sich deun das Opfer 
als ein Brand- oder Speise- oder Dankopfer denken solle (Harl.), ist 
h. eben so ungehörig als Röm. 12,1. Phil. 4, 18. und sonst, wo der 
reine Begriff der Hingabe oder Aufopferung Statt findet. Nur weil 
sonst vom Tode J. der Begriff des Sühnopfers vorkommt, darf man 
ihn h., aber nur im Hintergrunde, unterlegen. Vgl. Mey. 

3) 5, 3 — 14. zweite negalive Ermahnung , und zwar a) vs. 6) 
—6. Abmahnung von einzelnen Lastern, womit der Verf. zu Col. 
3,5f. zurückkehrt, (s.z. 4, 32. 5, 5.). Vs.35 en heovesie| Durch 
dieses disjunetive oder wird h. und Vs.5. die srı. offenbar als ein eir 
genes verschiedenes Laster hingestellt, vgl. 4 Cor. 5, 10 f. unde 
ovou. %rA.] werde nicht einmal genannt (sei nicht einmal dem Namen 
nach bekannt) unter euch. zei alsygorng #al| Lehm. Tsehdf. Rek. 
Mey. nach AD*EFG u. a. Z. n «loyg. 7, wahrsch. Correetur zum An- 
schlusse an das 9 Vs.3. «logo. schandbares Wesen ‚Ist wohl umfas- 
sender als «ioygokoyia Col. 3, 8., wofür man es gew, nimmt (Dee. d. M.). 
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u@ooAoyla, Eirgamehie] stultiloguium , seurrilitas (Hier.) oder füce- 
line, eig. Gewandtheit, urbanttas , darf man nicht auf das Obscöne 
beschränken. rd 00% dvmmovra] was sich nicht ziemet (vgl. Col. 
3,18.), Prädieat des vorhergeh. mit absoluter Verneinung, dagegen 
zd u) aadıjnovre Röm. 1,28. si quae essent indecora (Win. $. 59. 4, 
564.). dAAG uährov eugagıoria] sondern vielmehr Danksagung (nieht: 
sermo qui gratiam apud audientes habet, Hier. Calv. Hei, was ganz 
sprachwidrig ist; Bull. Muse. Zanch. verbinden gar beide Sinne!) 
näml. werde von euch gehört oder etwas Ähnliches, was dem ovoue£. 
ungefähr (denn dieses Verb. wirkt in Vs. 4. nur schwach fort) ent- 
spricht. Beng. ergänzt unrichtig dvrjzer, und vielleicht haben diess 
auch die Urheber der LA. & 00x avnzev (AB 31. all. Lehm. Tschdf.) 
gewollt. Aber den Gegensatz giebt B. richtig an: Linguae abusui op- 
ponitur sanetus et tamen laetus usus: es soll gleichsam die christliche 
zörgamehie in evzuoıotie, bestehen. Falsch setzt Harl. das dAla uch- 
Aov zUy. dem mogvei« #rA. entgegen. Übrigens ist zuzwg. aus Col. 
3,15. hieher gezogen, obgleich jene St. einer andern Gedankenreihe 
(der 5, 19. folgenden) angehört, 

Vs.5f. Nun lenkt der Vf. wieder in Col. 3,6. ein, das er mit 
4 Cor. 6,9 f. vgl. Gal. 5, 21. zusammenschmelzt: 2or& yıraorovres] 
Nach ABD*FG 23.* all. Verss. Patr. Grsd. u. A. richtig lore, zhr 
wisset (nicht Imper.), obschon die Verbindung mit dem ungleichartigen 
Partie. yıw@oxovreg (anders yvovreg 7v@0coHe Jer. 42, 19., vgl. Win. 
$. 46. 7.) weder durch den Hebraismus noch durch den Gräeismus 
(Kühn. 8. 675. 3.) genugsam gerechtfertigt ist. 0g — Lehm. Tschdf. 
nach B 3. all. 0, sinnlos, s. z. Col. 4, 27. — E£orıv elöwAoAarong] Os 
geht allein auf wAsov. zurück, vgl. Col. 5,5. u. d. Anm., nicht auf alle 
drei Subjeete (App. Mei. Harl. u. A.). To Ägıcrod x. Heov] unge- 
wöhnlich bei P. Nach Reck. Harl. verlangt die Grammatik den Sinn: 
dessen, der Christus und Gott ist (vgl. to $e@ z. nargi), was selbst 
Calov. nieht zu urgiren wagt. Beng. sagt bloss: Artieulus simplex 
summam unitatem indieans: Mey. richtig: sog bedarf keines Art. 
undeis vuäg anerero xrA.] nach A Cor. 6,9.: un mAavacde; auch 
spielt Col. 2,8. mit an. xevoig Aoy.] mit leeren (grundlosen) Worten. 
Es ist nicht an heidnische Philosophen, (Grot.) heidnisch (Mer.) oder 
antinomistisch (O/sA.) gesinnte Lehrer sondern einfach an Heiden zu 
denken, welche die Laster beschönigten (Mey.). dıa reür«] näml. 
die Vs. 5. benannten Laster, vgl. di & in der Parall. Col. 3, 6. 

b) 5, 7 — 14. Der letzte Gedanke führt den Verf. zu einer (selbst- 
ständigen) „/bmahnung von sittlicher Gemeinschaft mit den Heiden. 
V5.7. un oiv yivssde ovunftoyoı avrav] Werdet also nicht ihre 
Mitgenossen (5, 6.), näml. ın Ansehung jener Laster, nicht ihres Schick- 
sals (App. Hizh.; Mtths. will beides zusammenfassen), 

Vs.8M. re yag #rA.] Denn ihr waret ehedem (mit Nachdruck) 
Finsterniss (stärker als 2 F., 1 Thess. 5, 4., oder verfinstert), nun 
aber Lieht im Herrn (nicht: dureh d. H.). og rexve Pwrog xrA.] 
Ohne folgernde Conjunction rasch angeschlossene Ermahnung (vgl. Gal. 
5, 25.): wre Kinder des Lichts (1 Thess. 5, 5. Luk. 16, 8.) wandelt, 
d. h. beweiset es im Leben. dass ihr Kinder des Lichtes seid. Pa- 
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renihese: 0 ydg #a970g Tod veduarog — doch ist nach ABD*EFG 
6. 10. all. Vulg. all. Patr. (nicht Chrys. Theod.) und nach dem Zusam- 
menhange P@rog zu lesen mit Grsd. u. A., während nVEVuRTOg aus 
der Parallelstelle eingetragen ist — v non vth.] Denn die Frucht 
des Lichtes bestehet in (vgl. 1 Cor. 2,4 f.) jeglicher Güte (vgl. Gal. 
9,22.) und Gerechtigkeit und Wahrheit, lauter allgemeine Begrifle, 
in dieser Aligemeinheit den Lastern Vs. 3 f. entgegenzusetzen. doxı- 
uabovres wrA.| schliesst sich an megımereite Vs. 8. an. Vgl. Röm. 12,2. 

Vs. 11. Kal un ovyrowwveite #rA.] und nehmet nicht Theil 
(Phil. 4, 14.) an den unfruehtbaren (d.i. die für keine Frucht im Sinne 
von Vs.9. gelten können, wie denn auch Gal. 6, 22. vgl. Vs. 19. nur 
von Frucht des Geistes die Rede ist, während es nach Matth. 7, 17. 
auch schlechte Früchte giebt: nach Mey. sind es solche, die kein Heil 
nach sich ziehen sondern Verderben) Werken der Finsterniss. wuä&k- 
kov Ö& za &hkyy.] ja sogar (imo adeo; Beng. non satis abstinere 
est:) rüget sie. 

Vs.12—14. Eine Sbsehweifung, veranlasst durch das &A&yyere. 
Vs.12f. fassen Lehm. Rek. Harl. als Einen Satz zusammen; aber 
Vs.12. ist nur eine zu Vs. 11. hinzutretende Bemerkung. r«& yoo 
#ovgp) (nicht zovpn, vgl. Win. S.5.4.) xrA.] Denn was heimlich 
(nicht gerade in den Mysterien, E/sn. WIf. Hlzh.; es sind solche La- 
ster gemeint, welche das Licht des öffentlichen Urtheils fliehen, vgl. 
Röm. 13, 15.: gegen die offenbare Verschiedenheit von 0%0rog [das 
auch von offenbaren Lastern gesagt werden kann] und #0v97 finden. 
h. App. Mei. Harl. Olsh. alle Eoya r. oz. wieder) von ihnen (den Hei- 
den, Constr. ad sens.) geschiehet, ist schündlich auch nur zu sagen, 
(geschweige zu Ihun). Falsch Mer. einen Gegensatz zwischen A&y. u. 
&)£yy. annehmend: „denn das bloss gleiehgültige Reden von solchen 
Schändliehkeiten ist ebenfalls schändlich.““ Diese Charakterisirung der 
Werke der Finsterniss einem Theile nach soll die Ermahnung Vs. 11. 
verstärken, aber nicht bioss den ersten Theil derselben #. u) ovyzoıv. 
(Fl. Harl.), sondern vorzüglich den zweiten uaAlov ÖE zul EAEy. 
(Muse. Mey.). Calov. (der mit G@rot. an künftige noch schlimmere La- 
ster denkt) fragt: Quomodo ea, quae oceulte facta sunt, veprehendi 
possunt? Man kennt die heimlichen Laster wohl, wenigstens meistens, 
nur wagt ıman nicht sie zu rügen. ra de mavre, Eheyyoneva UNO TOV 
Pwrog, pavsoovraı) Das Alles (der Art. weist zurück; nicht: alle 
Dinge, Rek.) aber, wenn es gerügt wird (falsch fassen Manche [vgl. 
WU.) za d2 mavra &heyy. zusammen, als hiesse es navra Ö& za &Aeyy.) 
vom Lichte, wird offenbar. Die Begrille &ltyyssdcı und pavegov- 
oBeı liegen nahe bei einander, vgl. Joh. 3,20f. u. d. Anm. 1 Cor. 
44,24 f. (welche beide Stt. der Verf. wahrseh. vor Augen oder im 
Sinne hatte); letzteres ist aber nicht bloss ein äusserliches Aufgedeckt 
werden sondern zugleich ein inneres Klar werden für das Bewussiseyn, 
obschon nicht gerade ‚in die Natur des Lichtes verwandelt werden“ 
(Olsh.). Gegen die Wortstellung und zum Nachtheile des Sinnes zie- 
hen Zanch. Beng. Harl. Mei. Olsh. Mey. u. A, vmo T. par. zu pave- 

ovreı. Nicht alles &A&yyeodeı hat das yavigovsdcı zur Folge, nänıl. 
in dem hiesigen prägnanten Sinne, sondern nur das &A&yy. vo r. par., 
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Croe.: Si opera tenebrarum ab is, qui sunt lux in Domino, arguan- 
tur luce verbi, etiam oceultissima sie, in eonscientia, detegi (deelarat 
Ap.), ut agnoscantur a perpetrantibus, qualia in se sint. Nach jener 
Erkl. muss man daher bei ö2eyy. die Voraussetzung machen, dass da- 
bei das Licht der christ. Wahrheit wirksam sei (Mey.). av y. ro 
pavsgovn. wrA.] Denn (Erklärung, warum das 2A&yyeodeı un. 7. par. 
das pavegovcdeı zur Folge hat) Alles, was offenbar wird (in jenem 
tiefern Sinne: was ans Lieht der Wahrheit gezogen, zum Bewusst- 
seyn gebracht wird), ist Licht, d. h. gehört dem Lichte an: ohne P&s 
kein pavsgovu., und wo ein gavegoyı.., da ist pag. Ganz falsch 
nehmen Ersm. Calv. Ftbl. Grot. Mor. u. A. pavegovusvov im media- 
len Sinne. Nach Baur Paul. S. 435. ist dieser Satz, den die Valen- 
tinianer ausdrücklich von Paulus entlehnten (Zren. adv. haer. I, 8, 5.), 
ein Beweis des gnostischen Ursprunges unseres Br, 

Vs. 14. dıo Atyeı) darum heisst es (in der Schrift) vgl. 4;8.; 
aber es findet sich keine solche Stelle (vgl. Theod. Hier.), daher Man- 
che keine Citation annehmen: Hier. Bugenh. Calixt.: P. führe nach 
Propheten - Weise (vgl. „‚so spricht der Herr“) den Herrn redend ein: 
Calv.: „indueit Christum per suos ministros loquentem.“ Nur Jes. 

60,4. hat eine gewisse Ähnlichkeit (LXX: gurifov, parifov "Iegov- 
coAmu, MNreı ydo 00V TO POg, zul 7) ÖoER xuglov di 08 avarereak- 
#ev), und diese soll nach der Meinung d. M. der Anführung zum Grunde 
liegen (auch Harl. Olsh. beruhigen sich dabei), nach And. zugleich 
Jes. 26, 19.: während Epiph. haer. 42. Georg. Syne. chronograph. 
p. 21., Cod. G Mor. Mey. das Citat aus einer apokryphischen Schrift, 
Ausll. b. Theod. Mich. Strr. Fl. aus einem christl. Ps. ableiten, und 
And. sich anders zu helfen suchen. Wahrscheinlich führt der Verf. 
wie 4, 8. eine alttest, Stelle in einer Anwendung an, die ihm durch 
öftern Gebrauch so geläufig geworden war, dass er sich des Unter- 
sehiedes zwischen Text und Anwendung nicht mehr genau bewnsst war. 
&ysıgaı] ABDEFG Grsd. &yeıge. Jes. 60,1. DIR. 0 zadeVdwrv] Die 
Vorstellungen Finsterniss und Schlafen begegnen sich auch 1 Thess. 
5,6. avaora xrA.] Steh’ auf von den Todten. Der Sündenschlaf ist 
ein geistlicher Tod, vgl. Jes. 59, 10. xal &mıpavosı xrA.] so wird 
das Licht Christi dir aufgehen. Übrigens soll die St. beweisen (d:0), 
dass die Rüge (dieser entspricht h. die Weckstimme) zur Erleuchtung 
(vgl. gas vorher) führe, (nach Mey. nöthig und heilsam sei). 

4) 5,15— 21. Ermahnung zu einem ehristlichen und zwar a) 
weisen Betragen, b) zu einer goliseligen Gemüthsstimmung und e) zur 
gegenseitigen Unterordnung. \Vs.15. hat Col. 4, 5. zur Grundlage; 
und zu dieser ausser der Ordnung von Col. 3, 5 ff. liegenden Parallele 
leitete den Verf, das Bedürfniss einer zweiten im Col. Br. in diesem 
Zusammenhange nicht vorhandenen positiven Ermahnung allgemeiner 
Art; denn die besondere Vs.19 £. — Col. 3, 16. konnte er nicht so- 
gleich folgen lassen. Jene Ermahnung passte in sofern hieher, als sie 
in Beziehung auf die Nichtehristen gegeben ist; doch kam sie h. in 
eine schiefe Stellung. 

a) Vs. 15 f. oöv] geht nicht aufdas zunächst Vorhergehende (Calv. 
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Fl, Harl.), womit diese Ermahnung nichts gemein hat, sondern auf 
Vs. 11. zurück (Mey.). dxgıBög] genau, streng, pflichtmässig, AG. 
26,5. (Beng. Harl.), nicht: vorsichtig (Luth. Fl., der es in Bezie- 
hung auf obiges &A&yysın fasst, u. A.). ww) wg &oopoı #rA.] Der Be- 
geilf der copi« schwankt h. zwischen eig. Weisheit, gemäss dem 
ungıPßas, und Alugheit (wie Col. 4, 5.), gemäss dem folg. 2£ayog«- 
gowevor xrA.], welches (wie dort) sieh nur von der klugen Auswahl des 
Zeitpunkts, doch nicht gerade für das &i&yy. (Harl.), verstehen lässt. 
OTL ai nuegaı mwovnoai eicı] denn die Zeiten sind böse, kann sittlich 
böse (Chrys.? Theoph. Oee. Calv. Fl. Hartl. Olsh., vgl. Am. 5, 13.), 
gefährlich, schwierig (Theod. Bez. Grot. Wif. Mor. Rek., vgl. 6, 13. 
1 Mos. 47,9.) und beides zugleich (Mtihs.) heissen. Den Sinn genau 
zu bestimmen möchte unmöglich seyn. Die zweite oder dritte Fassung 
würde dem Begriffe der Klugheit und dem 2£ay. xrA. am besten ent- 
sprechen; doch scheint das Folg. der erstern Fassung günstig zu seyn: 
der Verf. schwankt unklar, weil er die St. Col. 4,5. in einen andern 
Zusammenhang bringt, und ihr einen etwas andern Siun giebt. 

Vs. 17. dia roüro] desshalb, weil die Zeiten so schlimm sind. 
um ylveode @pgoves] seid nicht (evweiset euch nicht, vgl. 5, 1. Matth. 
6,16. 10,16. 24,14.) unverständig: diess ist bestimmter als &00- 
goı auf die Einsicht zu beziehen, wie der Gegensatz zeigt.  ovvıEr- 
teg| Lehm. Tschdf. Rek. nach AB Minn. Chrys. all. ovviere, Glos- 
sem. Aber Harl. Mey. wollen nach D*FG ovviovreg gelesen wissen. 
ro Deknua rt. zvglov] einzig in den Schriften des Ap., wird gegen 
dessen Sprachgebrauch vom //illen Gottes (Cod. A 14. all. haben 
®eoö) verstanden (ck. Mei). 

b) Mit Vs. 18— 20. lenkt der Verf. wieder in die Gedankenreihe 
von Col. 5. ein (s. Ann. z. Vs.15.), und zur Anknüpfung an Col. 5,16. 
schaltet er Vs. 18. ein: zal un uedvVoxeode xrA.] und berauschet euch 
nicht mit Wein, wobei (2v & bezieht sich auf wedvoz. olv., nicht auf | 
olvo allein) Ziederlichkeit (Ausschweifung) ist, sondern werdet voll 
von (heil.) Geist (die Construction mit &v ist einzig,‘ denn Col.4, 12. 
gehört nicht hieher) — zu welcher sonderbaren Entgegensetzung der 
Berauschung und Begeisterung ‚den Verf. wohl der Gedanke an die 
heidnischen x@uoı (Röm. 13, 13.) und die dabei üblichen Trinklieder, 
vielleicht auch an die Missbräuche bei den christlichen Agapen (App. 
Hizh.) veranlasste. Nicht der Rausch sondern die heil. Begeisterung 
soll ihnen die Gesänge eingeben, wovon Vs. 19. nach Col. 5, 16. die 
Rede ist. Aclovvres Euvrois] zu einander redend. ADEFG Verss. 
Patr. Lehm. haben auch h. wie Col. 3, 16. raig »aodicıg st. ri] naodig. 
Zur Vertheidigung der gew. LA. beruft sich Harl. auf BC, welcher 
letztere Cod. h. schweigt, während B und so T'schdf. &v weglässt, — 
V5.20. vnto mevrov] für Alles (Leiden und Freuden); nicht für 
Alle (Theod.). Ze. 

ec) Vs. 21. vmoraooousvor aAmAoıg) indem ihr euch einander 
unterwerft (vgl. 1 Petr. 5, 5.), fasst die folgg. einzelnen Verhältnisse | 
der Unterordnung, aber auch wohl alle andere Unterordnung des eige- 
nen Willens unter einen fremden zusammen. Der Construction nach 
schliesst sich diess entschieden an das Vorhergeh. (an nAngoVcHe), an, 
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auch EV: 22. mit dem gew. T. Ömorcoceode zu lesen ist; denn 

das Partie. an die Spitze von Vs. 22f, zu stellen (Olsh. Mey.) geht. 
nieht ohne syntaktischen Zwang an (vgl. Win. $.46. 2. a.). (Als Im- 

per. mit Calv. Kopp. Fl. kann es schlechterdings nicht genommen wer- 

den.) Freilich beruht jene Construction auf keiner richligen Gedan- 

ken-Verbindung, wird aber durch den auch sonst nieht seltenen laxen 

Gebrauch der Partiee. und durch die Gleichartigkeit der Vs. 15 —17. 

vorhergeh. Gedanken entschuldigt. 2v poßo #200] aber nach ABD 

EFG 23. all. pl. Verss. Patr. muss mit Grsb. vw. A. Xg:0r0V gelesen . 
werden, was ungewöhnlich ist, (vgl. jedoch Col. 5, 22.; anders 2 Cor. 
5, 41.). = 

IV. 5,22 —6,9. Ermahnung zur Erfüllung der Pflichten 
des häuslichen Lebens, fast ganz parall. mit Col. 3, 18 ff.: 4) Vs. 22 
— 24. an die Ehefrauen , vgl. Col. 3,18. 1 Cor. 11,5. 7, welehe 
Sit. zur Grundlage dienen. vmoraooeod#e] Diess fehlt in Cod. B, in 
griech. Hdschrr. bei Hier., Clem. ; vor roig ldloıg setzen es DEFG all. 
It.; vroreco&c$woev haben A 17. all. Verss. Pair. Lehm.: so dass 

"es scheint, dass der Verf. gar nichts geschrieben (so T'schdf.) sondern 
vnorecoouevaı in Gedanken ergänzt hat. roig Ööloıg] steht nach dem 
gew. T. wie Col.3,18. gew. T. 1 Petr. 3,1. 1 Thess. 2,14. in Be- 
ziehung auf die 2. Pers., und hat keinen Nachdruck (Har!. dgg. Meyj.). 
Stalt @g dvnzev &v zvolo setzt der Verf. @g r& »volw] Diess könnte 
wie 6,5. Col. 5, 23. in dem Sinne genommen werden: «@/s dem Herrn, 
d. h. als leistetet ihr diese Unterwerfung dem Herrn, der sie gebietet 
(Rek. Harl. Olsh. Mtths. Mei, u. A.); aber nach dem Folg. muss der 
Sinn seyn: wie dem Herrn, d. h. unterwerft euch dem Manne als eu- 
rem Haupte in derselben Weise, wie ihr dem Herrn als Haupte der 
Kirche euch unlerwerft. Diess wird Vs. 24. in wörtlicher Deutlichkeit 
gesagt, und Vs. 23. enthält die Begründung, welche nach jener Fas- 
sung keinen Sinn hat. So Hier. Ambr. Ersm. Ftbl. Bull. Calv. Beng. 
WU. Kopp. Sehr. Hlzh., nur dass Manche die Vergleichung auf die 
Kirche beziehen (Zr.: non aliter quam ecclesia subdita est Domino), 
wgg. Beng. Mey., welcher leiztere den richtigen Gedanken in den 
Ausdruck a/s dem Herrn legt(?). Ahnlich A Cor. 11.3.7 ff: Pelag. 
ThAgu. Smil. verstehen t@ zveiw.trotz des widerstrebenden Sing. vom 
Manne; Chrys. Oec. Theoph. schwanken. 

Vs. 23. 0 60 — ADEFG all. Grsb. u. A. ohne Art. was indess 
den Sinn nicht ändert, vgl. 1 Cor. 11,71. Win. 8.18. 5.159. — 
@vno »rA.) Diese Parallele zwischen dem Manne als dem Haupte des 
Weibes und Christo als dem Haupte der Gemeinde rechtfertigt sich in 
der Hinsicht, dass wie Christus Stifter und Einheitspunkt der kirchli- 
chen Gemeinschaft, also der Mann Stifter und Einheitspunkt des häus- 
lichen Gemeinwesens ist, nicht aber in der Hinsicht, dass Christus auch 
Lebensquell des kirchlichen Körpers ist. Das Weib empfängt nicht 
eben so vom Manne alle Erkenntniss, alle Liebe und übrigen geisti- 
gen Lebenskräfte; diese muss es von Christo und nicht etwa bloss mit- 
telbar durch den Mann sondern auch unmittelbar von Christo empfan- 
gen. (zal) aurog (Lori) Gor7E Tod G@uarog — die eingeklammerten 


WW. fehlen in ABD*EG u.a. 7. b. Zehm. Tschdf. —] (und) er (Chri- 


Cap. V, 25— 26. 161 


stus, nicht der Mann, Chrys. u. A. Aret. Hlzh.) (ist) der Retter (Er- 
löser, nicht: Beseliger, Beglücker u, dgl. [Fl. Mtths. Mei. Rek.]; 
auch liegt nicht darin der Begriff der moovor« [Chrys.], des nutrire et 
‚fovere [Bez.], vgl. Vs.25 ff.) des Leihes, niml. der Gemeinde — Er- 
weiterung des Begriffes xepaAy. Streitig ist, ob dieser Satz mit zu 
der Vergleichung des Mannes mit Christo gehöre, so dass der Mann 
für das Weib nicht nur Haupt sondern auch Heiland sei (Muse. Zanch. 
Forst.), oder doch in einem ähnlichen Verhältnisse zu ihr stehe (Bull.: 
„ta maritus uxoris saluti consulat, erudiat, defendat, nutriat“; Fl.: 
die Herrschaft des Mannes solle eine beglückende wohlthätige seyn; 
Mei.: das Verhältniss desselben zur Frau solle ein wohlthätiges sittli- 
che Erhebung bezweckendes seyn; Bez.: „‚Sie etiam quadantenus mu- 
lier a marito pendet, eujus labore et diligentia mutritur ac fovetur ;“* 
Bue. Calv.: „Nihil esse mulieri utilius nee magis salubre, quam ut 
marito subsit“). Aber jede dergleichen Anwendung beruht auf der 
Verkehrung und Verflachung des Begriffes core, auch ist die abge- 
sonderte Stellung des Satzes dagegen. Nach Harl. Rek. macht er 
eine Art von Abschweifung, nach Calv. 2. Beng. Mey. liegt darin so- 
gar etwas Ausschliessliches: Er selbst und kein Anderer sei Heiland; 
aber dieser Nachdruck und Gegensatz ist hineingetragen. — 6c@rNg 
nur Phil. 3, 20. in besonderer Beziehung, oft dgg. in den unächten Pa- 
storalbriefen. 

Vs.24. Wenn im vor. Satze kein Gegensatz liegt, (auch der von 
Mei. angenommene ist falsch: „‚Durch das o@orng könnte es scheinen, 
als werde ein anderes Verhältniss als das der Unterordnung vorausge- 
selzt, als schliesse das wohlthätige Verhältniss des Mannes zum Weibe 
deren Unterwerfung aus :**) so kann aAAd nicht adversativ sondern nur 
syllogistisch gebraucht seyn, wie denn auch wirklich u. Vs. die lo- 
gische Verknüpfung von Vs. 23 u. 22. enthält. Es heisst aber nicht 
geradezu ztaque (Bez. Wf.) oder nun (Fl.), sondern steht ähnlich wie 
sonst 02, oder vielmehr es kehrt die andere Seite des Verhältnisses 
heraus: ‚‚4ber wenn der Mann euer Haupt ist, so müsst ihr ihm ge- 
horchen.* Fin. 8.57. b. S.529. ist mir nicht klar. Harl. Rek. fas- 
sen dAAd als wieder anknüpfend. Mey. wendet mit grammatischer 
Strenge gegen den syllogistischen Gebrauch ein, es müsse wnv dabei 
stehen, und dann führe es immer den Untersatz ein. Zdtors] fehlt in 
BD*EFG 17. all. b. Zehm. Tsehdf. und ist wahrsch. Zusatz aus Vs. 22. 
&v navri] in Allem (1-Cor. 1, 5.) wie zar« mavre Col. 3, 22. Zu er- 
gänzen ist Unoraootodwonv. 
2) Vs.25—33. an die Ehemänner, vgl. Col.53, 19. Ihnen 
wird eine gleiche hingebende Liebe gegen die Frauen, (£wvrav, wo- 
für FG vuov haben, ist nach AB von Zehm. Tschdf. getilgt,) wie Chri- 
stus gegen die Kirche bewiesen, zur Pflicht gemacht. Der Zweck 
dieser Hingebung Christi wird dann Vs. 26 f. mit nicht zu verkennen- 
der von Harl. vergeblich geleugneter (weil „widerlicher‘‘) Anspielung 
an das bei Griechen und Juden übliche Reinigen und Schmücken der 
Braut (vgl. Wtst. LBs. Elsn.) angegeben. iva dr v ayıdan] damit 
er sie heilige, ist nicht der unmittelbare sondern entfernte Zweck des 
rugadıdoveı, und daher nicht von der versöhnenden Kraft des Todes J. 

pu Werte Handb, II, 4, zw. A: "11 


16% Drekane die Ephesier. £ = 


2 : 5 
zu verstehen (Miths.); auch ist &yutfeıw nicht s. v. a. apogifew, zum 
Eigenthume absondern, weihen (Calv. Bez. Harl.), noch auch von der. 
Jestitia impufata sondern zugleich und h. vorzüglich von der sittlichen 
Reinheit zu verstehen, vgl. 1. 4. Röm. 15, 16. 1 Cor. 6, 11. und 
Vs.97. Ende. »edegloag Ark.) nachdem er sie (von Sünden) gerei- 
nigt dureh das Bad des Wassers samt dem Forte, d.i. durch die 
Taufe, und zwar nieht im uneig. Sinne (Grot.), vgl: Tit.3,5. Die 
natürlichste Erklärung des &v önu. ist immer die alte von der Tauf- 
formel (Chrys. Theod. T’heoph. Oee. Calov. Fl.): es ist eine zu r. 
jodro. »rA. hinzutretende Bestimmung wie 2, 15., nur dass &v nicht 
wie dort den Bestand sondem die Verbindung wie 4,19. 6,2. an- 
zeigt. Harl. nach Beng. sieht darin eine qualitative Bestimmung des 
Verb. zadae.: ausspruchsweise, verheissungsweisse; ähnlich Calv. 
Bez. (per verbum) u. A., welche es als Wort der Gnüdenverheissung 
lassen; Mei.: auf dem Grunde des W.; Hier. Calov.(?) Mor. Rek. 
Fin. 8.19. 2. 157. Mey. verbinden es mit dyıaay: damit-er sie hei- 
liste.durch das Wort. Aber dagegen ist, 1) dass önux schwerlich 
ohne Weiteres das Evang. bezeichnen; 2) dass die Idee einer Heili- 
gung derch das Wort trotz der Parall. Joh. 47, 17. (s. d. Ann.) nicht 
gerechifertigt werden kann; 3) dass die \Vortsiellung mindestens sehr 
gezwungen seyn würde, 

Vs. 27. {ve nagworyon «Urog — sa und nicht «uryv ist mit 
@rsb. uw. A. nach ABD*’FG 6. all. mult. Verss. Patr. zu lesen — Eavro 
»rA.] damft (der endliche Zweck ; weiter führender Parallelsatz zum 
vorhergeh, Zwecksalze) er sich selbst die Rircke herrlich darstellte 
{als Braut, vgl. 2Cor. 11,2. Act. Thom. p. 27. u. das folg. övride, 
nicht als Opfer, Harl.), keinen Flecken habend oder Runzel oder et- 
was dergleichen, sondern dass sie (Oralio variata, tr. S. 64. IH. 1.) 
rein und ludellos wäre. Die Erreichung dieses Zieles fällt nun aller- 
dings in die Zeit der Zukunft Christi (Sug. Hier. Bez. Est. Calov. 
Fl. Rek. Mey.). In dieser Zeit ist nur eine Annäherung möglich 
(Calv. Beng.). „Mit d. griech. Ausll. Zyr. fu. A. bleibt Harl. bei 
der schon jetzt geschehenden Reinigung von Sünden stehen, so dass 
also va rageor. mit va ayıco, ganz parallel wäre, und die Rede 
nicht fortschritte. 

Vs.28. ovrwg — ol @vögeg — ADEFG 17. Syr. Vulg. .all. 
Glem. all. Lehm. Tschdf, vörw zul ol &vdosg, welche LA. aber viell. 
aus Vs. 24, geflossen ist — ayazav xr4.) 1lso auch (mit derselben 
Ningebung |Vs.25.], nach Harl. unbestimmt, mit derselben Liebe 
wie J.) solfen die Männer ihre Weiber lieben, als ihre Leiber (als die 
da ihre L. sind). Letzteres ist ein im Vor. besonders Vs. 23. liegen- 
des Moment, (nicht gerade eine neue Ansicht der Sache, Rek.), das 
aber im Folg. erörtert und nochmals (Vs. 30.) begründet wird. Nach 
einer andern Fassung: wie ihre L., wofür die Analogie des og Eav- 
rov Vs.33. ist, wäre @g .nicht argumentativ sondern massgebend; 
doch nicht in dem Sinne: so wie sie ihre (physischen) Leiber lieben, 
sondern: so wie ihre (sittliehen) Leiber, wie ihr zweites Selbst. Ja 
man kann versucht werden nach Analogie der Stt. Joh. 7, 46. 1 Cor. 
9.26. 2Cor. 9,6. mit Est. (zweifelh.) Mer. o®rog auf das folg. we 
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zu beziehen: So solien die Männer... .. lieben wie. ihre Leiber. 
Nicht ohne Nachdruck würde so das neue Moment der Ermahnung 
herausgehoben. 0 ayanıav ar.) Wer sein Weib liebt, der lebt sich 
selbst, näml. wie sein Leib ist es nicht etwas Anderes sondern ein 
Theil seiner selbst. ; r 

Vs.29. ovVdeig yao wore zrA.] Begründung des vorhergeh. Sa- 
izes. Denn Niemand hat ja sein Fleisch (seinen Leib) gehasset — 
diess würde aber der Mann thun. wenn er sein Weib nicht liebte — 
sondern nähret und pfleget (eig. erwärmet |so Mey.}, h. wohl s. v. a. 
erquicket, stärket, vgl. A Thess. 2,8.) es — mithin wird auch der 
Mann sein Weib nähren und pflegen. x«9@g xal 6 xvoıog — AD* 
EFG 10. all. pl. Verss. Patır. @rsh. u. A. Xgiorog . . . ıjv dunk.] 
se. &xro&per #. Dale. Zu bestimmt verstehen Muse. Zanch. das 
Zaro. x. Ich. in Beziehung auf den Mann von Nahrung: und Kleidung : 
beides soll unstreitig die Fürsorge überhaupt bezeichnen. In Bezie- 
hung auf Christum kann man ebenfalls mit Mey. bei der liebevollen 
Wirksamkeit für das Heil der Gemeinde stehen bleiben. doch dringt 
sich der Gedanke an die geistigen Lebenskräfte, die er ihr ertheilt, 
unwillkürlich auf. 

Vs. 30. Begründung des za9ag — r. &zxA. Vs.29. durch den 
bekannten Gedanken, dass wir (lieder des Lerbes Christ! sind. Im 
gew, T. treten hinzu die WW. 2% 1. 000208 wvrov x. &4 rÜv dordav 
«urod, welche in AB 17. Copt. Aeth. fehlen, und von Lehm. Tschdf. 
getilgt sind, aber von Hari. Mey. vertheidigt werden. Die Autoritä- 
ten seien zu ungewichtig (schon Iren. zeugt dafür); es sei eher die 
Auslassung (etwa per ouoıor.) als die Hinzusetzung zu erklären, weil 
man in diesem Falle wie 1 Mos. 2, 23. 2x r. oot&wv »rA. geschrieben 
haben würde; endlich fordere die WW. der Zusammenhang (so 1. A.). 
Aber nieht unwahrscheinlich ist doch, dass man sie eben des Zusam- 
menhangs wegen und dem christlichen Realismus zu Liebe und zwar in 
dieser Ordnung weil „in nova ereatione caro Christi magis considera- 
tur®* (Beng.) hinzugeseizt hat. Was den Zusammevhang betrillt, s. 
nachh. Die WW., welche ihrem örtlichen Sinne 1 Mos. 2, 23. nach 
vom Weibe aussagen, dass sie aus Adams Leibe entstanden sei, sol- 
len (wenn ächt) h. entweder bloss den Begriff Glieder weiter erhärten 
(Hamm, Mei.), oder darauf hindeuten, dass wir durch die neue Schö- 
pfung oder Wiedergeburt unser sittliches Daseyn aus (2) Christo ha- 
ben (Mey.; ähnlich Chrys. u. A. Bez. Aret. Forst. Beng. Mtihs.); 
falsch werden sie erklärt von der Menschwerdung Christi, wornach es 
umgekehrt heissen müsste: er ist von unserm Fleische u. s. w. (Chrys. 
Theoph. Hier. Th4Agu. Mich.) und vom Abendmahle, wofür man die 
Vorstellung des Blutes vermisst (Theod. Calv. Bez. Grot. Calov. Hart. 
Olsh.). 

Vs.51f. Hier ist die St. 1 Mos. 2, 24. ohne Anführungsformel 

(Manche ergänzen fälschlich &g y&ygerzaı) angeführt, aber daraus 

folgt nicht, dass es wirklich keine Anführung, sondern die Worte eng 

in den Zusammenhang verflochten, namentlich das avri rovrov (dem 

Sinne nach nicht verschieden vom &vex. r. der LXX) genau auf das 

Nächstvorhergeh. ötı-u&An Eousv zrA. zu beziehen seien. Auch 6, 2f. 
14 
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wird eine Schriftstelle ohne Anführungsformel benutzt; und wenn zu- 


mal die WW. 2% r. 0@9%05 xrA. unächt sind, kann aus TovUrov in 
weiterer Beziehung stehen. Nach Mey. würde vermöge dieser Con). 
das Folg. schon in syntaktischer Weise (vög@mos =o Xgıorog) als 
eine Aussage von Christo zu fassen, und das &yo@ d& A&y. #rk. Vs. 32. 
für aufmerksamere Leser überflüssig seyn. Mit Calov. gg. d.M., wel- 
che unsrn. Vs. wenn auch nicht so bestimmt wie Mey. auf Christum 
allein deuten, scheint mir, dass ihn der Vf. zunächst in seinem ört- 
lichen Sinne in der Beziehung auf die menschliche Ehe anführte, ihn 
aber dann auch auf Christum gedeutet wissen wollte vermöge der Be- 
merkung: 70 uvornglov roüro ueya Eoriv] dieses Geheimniss (nicht 
geheime Deutung [Grot.] — wvor. ist h. wie Röm. 14, 25. eine Wahr- 
heit, welche dem gewöhnlichen Verstande verborgen ist, vgl. die rabb. 
- Formel NP) NT NT. Schtig., und welche h. in der Schriftst, 
liegt) ist gross (wichtig). yo Ö: Atyo eis Xo. #rA.] ich (£yo ohne 
Nachdruck [Win. $.22. 6.], nach Mey. aber im Gegensatze gegen An- 
dere, die anders deuten können; und in der That scheint es die Sub- 
jeetivität mehr herauszuheben) aber (explieativ, doch nieht nämlich, 
Fl.) sage es (nach Mey. diess Geheimniss näml. den Ausspruch 1 Mos. 
2,24., besser aber nach Aek., dass es ein grosses Geh. ist) in Be- 
ziehung auf Christum u. s. w. Unzweifelhaft ist nun die beabsichtigte 
Deutung der St. auf die mystische Ehe Christi mit der Gemeinde, strei- 
ig aber die bestimmtere Beziehung und Ausdehnung derselben. Harl. 
Olsh. deuten bloss die letzten WW. x. Eoovreı zrA., und zwar auf das 
Abendmahl; Chrys. Theod. Hier. dug. Musc. Est. Grot. Beng. Mei. 
ziehen wie billig auch das zaraAsirveı xrA. mit hinzu, erklären aber 
gegen das Fut., welches der Verf. wahrsch. von seinem Standpunkte 
aus fasste, von der Menschwerdung des Logos; richtig Mey. von der 
Wiederkunft Christi zur vollkommnen Vollziehung seiner Ehe mit der 
Gemeinde. Diese mystische Deutung auf Christum aber hindert nicht, 
dass der Verf, auch ein uvorngrov, d. h. einen tiefen. Sinn, in Be- 
ziehung auf die menschliche Ehe in der St. gefunden habe, nicht dass 
die Ehe ein Saeramentum im katholischen Sinne sei, (selbst Zs7. sieht 
unsr. St. nicht als Beweis dafür an,) sondern dass die Vereinigung, von 
Mann und Weib die innigste und unauflöslichste seyn müsse (vgl. Matth. 
19, 6.), wie denn auch die Juden die Ehe ein "MD nennen (Jalkut Ru- 
beni b. Schttg.). 

Vs.35. Av] lenkt nach Harl. Olsh. von der bisherigen Ab- 
schweifung ein (die wir mit Mey. nicht finden, da Vs.50f. zur Sache 
gehören): nach Mey. abgesehen davon, dass diess uvor. auf Christum 
geht; aber einfacher nimmt man es ähnlich wie @Ak& Vs. 24. zu 
vueig] auch ihr wie Christus die Gemeinde. Die mit dusis ol zu® 
Eva (ihr bis auf Einen, ihr Einzelnen, vgl. za !va dvres A Cor. 
14,51.) angefangene Construction wird wegen des zur Verstärkung 
hinzutretenden Exaorog verändert (Win. 8. 64. I. 1.). odrwg @y. 
Ws Euvrov] sollet ein Jeder also (wie Christus die Gemeinde, vgl. 
Vs. 24., wo odrw neben xal «i yvv. steht) sein Weib lieben, nämlich 
wie sich selbst. Letzteres tritt erklärend oder massgebend zu oVrwe 
hinzu. m ö& yuvom (va #rA.] Das Weib aber (mit Nachdrucke voran- 
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gestellt) fürchten soll es (zu {va vgl. Mark. 5,23. Win. $. 44. 4.) 
den Mann. Dieser Schlusssatz schärft dem Weibe die trotz der Liebe 
des Mannes bestehende Pflicht der Unterwerfung (Vs. 22.) ein. 

3) 6,1—3. In die kinder, vgl. Col, 3,20. 2v xvgio] fehlt 
in BD*FG It. Cypr. all. b. Leim. Tsehdf.; aber theils sind die Z. da- 
gegen nicht hinreichend, theils würde es, wenn ein Zusatz aus der 
Parall., am Ende des Vs. stehen. /m Herrn (Christo) bezeichnet das 
durch die Gemeinschaft mit Christo Bedingtseyn dieses Gehorsams. 

Vs.2f. Das Gesetz 2Mos. 20, 12. 5Mos. 5, 16. (welches ohne 


weiteres angeführt wird) soll das dixcıov begründen. Hrıg doriv dv- 


roAn wewrn &v Emayyehie] als welches (grundangebend) das erste Ge- 
bot ist — nicht der Zahl nach auf der sogen. zweiten Tafel des 


Dekalogs (Ambr. Mich. Hlzh., welcher behauptet, 2vroA7 werde nur 


von den Geboten vom vierten an gebraucht gegen Matth. 22, 36. 38. 
Mark. 12, 28 ff), sondern das erste mit Verheissung (d.M.; nach Mey. 
im Punkte der F.), wobei nur die Schwierigkeit, dass das zweite Ge- 
bot zugleich eine Drohung und Verheissung hat (die jedoch nach Calv. 
u. a. Ref. Mey. eine allgemeine nicht wie diese eine besondere ist), 
und dass keins der folgenden Gebote mit einer solchen verbunden ist, 
daher (ler. zoom für uie, Wtst. Kopp. Fl. Mtihs. für vorzüglich 
achmen wollten. Nach Harl. ist es das erste in Bezug auf die vor- 
hergeh., nach Hey. zählt der Verf. die dem Dekalog nachfolgenden 
Gesetze (welche?) mit. xal £on »rA.] LXX x. iva u@r90x00VvVoG yEvn. 
Der Verf. hat die Construction mit iv« verlassen, und unabhängig da- 
von mit dem Fut. fortgefahren (Yin. $. 42. b. 1. 6. dgg. Mey.). Diese 
ganz. dem althebräischen irdischen Vergeltungsglauben angehörige Ver- 
heissung von einem angebl. Ap. geltend gemacht zu sehen erregt Be- 
denken, daher Olsh. sie typisch fasst(!). Oec. T'heoph. Beng. mei- 
nen, er rede nur so zu Kindern, wie ja auch die Hebräer Kinder ge- 
wesen seien. Der Schwierigkeit, dass nicht alle gehorsamen Kinder 
lange leben (Calov.), weicht man dadurch aus, dass man sagt, die 
Verheissung gehe nicht bloss auf Einzelne sondern auch auf das ganze 
Volk (Beng. Mor. Fl. Harl.). en AR 

4) Vs. 4. an die Fäter, vgl. Col. 5, 24. EHTOEPETE MUTE EV TUL- 
dela z. voußsoi« zvglou] erzichet (anders das ZW. 5, 29.) sie in (Art 
und Weise; nach Mey. instrumental dureh) der Zucht und Zurecht- 
weisung (das Zweite ein Zweig des Erstern) des Herrn, d. i. die vom 
Herrn ausgeht; in christlicher Z. und Z.; nicht zum Herrn (Luth.). 
Die Zucht (wobei das hebräische Alterthum an Strenge dachte, vgl. 
LB. d. SL. 8. 91.) soll durch den Geist Christi gemässigt seyn. 

5) Vs.5—8. an die Sklaven, vgl. Col. 5, 22. r. vo. zara 
oeoxe] AB 57. all. Lehm. Tschdf. vois x. 6. wvo., Besserung nach 
Col. 3, 22. Ahnliche Verbindung 2,11. Röm. 9, 5. mere poß. n. 
toou.] Diese Formel kommt 2 Cor. 7, 15. von der Ehrfurcht vor, die 
man einer Person zu erweisen hat, und so wahrsch. auch h, Mey. er- 
klärt sie überall von der lebhaften Besorgniss dem betreffenden Ver- 
hältnisse nieht gehörig Genüge leisten zu können, also von der höch- 
sten Gewissenhaftigkeit. @sg rO »volo] vgl. Vs. 7. Col, 8, 22.: 90 
Bovusvoı r. KÜUgLov. um Aut 09#. #rA.] vgl. d. Parall, AA ws dov 
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koı Be - doch ist der Art. nach ABD*FG 31. all. mit Lehm. Tsehdf: 
zu streichen — Xo16r0V #rA.] sondern als knechte Christi, indem 
ihr den Willen Gottes thut von Herzen. Reck. verbindet diess zu ei- 
nem Satze: „als Kn. Chr. den Willen G. thuend‘ u. s. w., wodurch 
aber der Gegensatz zwischen d&vdowr. und dovl. Xg. (vgl. Vs. 7.) in 
Schatten tritt. — Vs. 7. wer zuvolug dovksvovreg T wg Grsb. u.A. 
nach ABDFG 47. all. m. Verss. Patr. — ro zvolo zrA.] Mit Wohlwol- 
len dienend als dem Herrn und nicht Menschen, vgl. Col. 3, 23. Doch 
ist es besser mit Syr. Chrys. Oee, Hier. Beng. Knpp. Harl. &# bugng 
hieher zu zielen, so dass das von Herzen (aus eigener Bewegung) und 
mit Wohlwollen (gegen die Herren) Dienen als Folge des den Willen 
Gottes Thun und zugleich das mit Wohlwollen als Steigerung des von 
Herzen erscheint, während, wenn dieses zum Vorhergeh. gezogen 
wird, eine Art von Tautologie entsteht; auch begünstigt Col. 3, 23. 
diese Verbindung. — Vs. 8. — Col. 3, 24 f. und 2 Cor. 5,10. Auch 
spielt in dem ö &&v zı per tmesin st. ö, rı &&v — bessernd ADEFG 
3. all. Lehm. Euaotog 8 &v, Tschdf. willkürlich &4. 6 &&v zı — zoımon 
Col. 3, 23. durch Reminiscenz an. xouısiteı] Lehm. Tschdf. nach AB 
D’FG xouiosreı, vgl. Col. 3, 25. Der Art. vor vg. ist mit @rsb. u. A. 
zu tilgen. elite ÖoVlog #rA.] Paraphrase des x. 00% Eorı ng06@n0- 
Amy. in der Parall. 

6) Vs. 9. an die Herren, vgl. Col. 4,1. ra «ura] kann man na- 
türlich nicht auf das dovAsveıv beziehen (Chrys. Dee. Theoph.); auch 
niekt auf das roısiv tr. Hinua ati. (Fl. Rek.), denn diess besteht im 
vrrexoveıv; auch nicht auf das &# wuyijg (Olsh.), denn diess hat nur 
seine Bedeutung in Verbindung mit dem ÖovAeveıv; eben so wenig auf 
&v araor. . . . eivolag (Zaneh. Croe.), oder in vager Weise auf 
alles Vor.: „in gleich gewissenhafter Weise und ehristlicher Gesin- 
nung“ (Miths.). D.M. beziehen es auf das user’ euvoias, so dass das 
negative avıdvreg xrA. nachlassend mit oder besser: lasset das (Luth.) 
Drohen eine Erklärung wäre. Calv. findet darin eine (verfehlte) Para- 
phrase von av loornre in der Parall.: mutuum ofheium praestate. otı zet 
vuov avrov 0 wVg.] dass auch euer (air&v mit Nachdruck) Herr im 
Himmel ist. ABD*er.Egr. 31. all. Vulg. Patr. Lehm. lesen ai aurov 
xal vuov, Codd. 6. 28. all. Syr. p. all. Pate. x, Vußv x. auıav, 
And. anders. Die gew. LA. (die sich bei T’heod., auch bei Chrys. 
neben der andern findet) scheint nach Col. 4,1. gebildet oder durch 
irrige Auslassung des zweiten z«{ entstanden zu seyn (vgl. Harl. Mey.), 
so dass die LA. der Codd. FG xzai «ur@v vußv in der Mitte läge. 
Die Zehm. LA. entspricht mehr dem Begriffe der mgoowmoAnWL« (wel- 
chen der Verf, aus Col. 3,25. hieher zieht). 

V. vs. 10 — 20. Ermahnung zum geistlichen Kampfe und 
sum Gebete. Über Vs. 10 —17, vgl. Winzer Leipz. Pfingst- Progr. 
1840. Vs. 10. ro Aoımov] übrigens, quod religuum est, eine end- 
liehe sehliessliche Ermahnung einleitend, vgl. 2 Cor. 15, 11. 2 Thess. 
3, 1.; falseh AB 17. all, Lehm. roö Aoınoö Ainfort (Gal. 6, 17.). 
dein. 1] ist, weil es in BDE u. a. Z£, fehlt, und AFE 71. u. a. Z. 
bloss «6. und zwar A nach &vövv. haben, verdächtig aus den Parall. 
eingeschoben zu seyn: von Lehm. Tsehdf. getilgt, wövveuodose #rA.) 
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erstarkel (AG, 9,22. Röm. 4, 40.) im Herrn und in der Kraft seiner 
Maeht (1, 19.), Mey.: durch die Kr., aber diese ist unmanent ge- 
dacht. 

Vs. 11. Die nun folg. Aufforderung zur Rüstung für den geist- 
lichen kampf ist eine spielend nachahmende Ausführung von 1 Thess. 
5, 8. mit Benutzung von Jes. 59, 17. (viell. auch Weisb. 5, 17 |). r. 
ravondiav t. BeoV] die Rüstung Gottes, die Gott darreicht. Der 
Verf. begnügt sich nicht wie Jes. und P. mit dem Bilde des Panzers 
und des Helmes, sondern nimmt alle Waffen zu Hülle. Die Beden- 
tung von wavorrdia, Ganzbewaffnung, vgl. Raphel. ex Polyb. LBos., 
(wicht gerade Schwerbewaffnung im Gegensatze mit Leichtbewaffnung) 
ist mit. d. M. gg. Reck. Hartl. festzuhalten, wie die weitere Ausführung 
Vs. 14 ff, zeigt. ormver 17905 T. wedod. xrA.] Stand zu halten (krie- 
gerischer Ausdruck, vgl. Rapk. Xenoph. Kpk.) gegen die Listen, vgl. 
4,14. h. Naehstellungen: (lisiige Anläufe, Luth., ein übelgewähl- 
ter Ausdruck). 

Vs.42. Mit Nachdruck wird die Natur und Macht dieses Fein- 
des vorgeführt. ori 00x Eorıv yuiv — Lehm. Tschdf. nach BD*FG 
u. a: Z. öulv, wahrsch. Besserung um die Anrede an die Leser fest- 
zuhalten — 7) na zrA.] Denn wir haben nicht den kampf (makı) 
eig. Ringkampf, auf welcher eine augenblickliche Abweichung von der 
Allegorie mit sich führenden Bedeutung Mey. besteht) gegen Fleisch 
und Blut, d.h. Menschen (Gal.1,16.). Diese Negation ist nichi 
durch zor tam — quam zu schwächen (gew.), sondern dient zur star- 
ken Hervorhebung der übernatürlichen gegen die natürliche Ansicht 
(vgl. Anm. z. AG.5, 4. Win. $.59.7.). zcoog r. dey. #r1.] vgl. Col. 
2,45. Hier sind sie (gg. 1,21. 3, 10.) als böse (dem Teufel die- 
nende) Mächte gedacht, und als solche auch durch das wahrsch. mit 
dazu gehörige r. 60x01. »rA. bezeichnet. 7005 TOVg #00u0KE«TOgag T. 
6x40T0vE — Tod aiwvog ist nach ABD*FG 17. all. Verss. Patr. mit 
Grsb. u. A. als Glossem zu tilgen — rovrov] gegen die Weltherr- 
scher dieser (jetzigen) Finsterniss. Dieser Beiname wie die ähnli- 
chen 6 906 r. alovog rovrov 2 Cor. 4, 4., 0 0%. T. 1004. ToUr. 
Joh. 12,31. und das rabbinische MONPIONP (Vajikra R. s. 18 f. 
161. 3. b. st. Sehtig.) kommt eig. dem Teufel als Obern des Reiches 
des Bösen zu, h. aber den untergeordneten Geistern. Da die Rabbi- 
nen das W. im Plur. angeblich in der abgeschwächten Bedeutung Herr- 
scher (s. Wtst. Schttg. Buxt. 1. t. s. dgg. Mey.) brauchen, so will es 
Harl. h. auch so nehmen; aber wahrsch. hat doch der Verf, den Be- 
griff des x6owos, den er mit 0x0r05 seiner sittlichen Beschaffenheit 
nach bezeichnet (5, 8.), festgehalten. Bei Jamblich. de myster. Ae- 
gypt. II, 3. p. 41. heissen or Ta uno oeAmmv srorzyeie Öroınodvreg, 
" und im Test. Salom, (Fabrie. eod. pseud. I. 1047.) sieben Dämonen, 
welche r& Asyöusve oroıyeie sind, 200u0Rg«TOgES (Elsn.). 909 Ta 
mwvevuorize T. movnglag] die Geisterschaft (das Adj. neutr. eolleetiv 
wie 70 moAırınov die Bürgerschaft, za Amoroıza die Räuberschaft, ve 
vavrıza das Seewesen, vgl. Kühn. 8. A7A. A.2. Win. 3.54. Anm. 3. 
Mey. ; falsch Ersm. u. A.: spirttuale: neqwitias) der Bosheit. Die 
Wiederholung der Praep, hat rhetorische Kraft (Win. 3.54. 7.), zeig! 
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aber zugleich, dass der Verf. nicht elassifieiren will (Rek.). vr. 
Zrovgavioıg] ist Ortsbestimmung zu r. zveup. #rA. ohne den (auch 
sonst in ähnlichen Fällen, Col. 1,4. 2 Thess. 1, 3., weggelassenen) 
Art. Die Conjectur vrovgeviorg (Slav. ms. quidam ap. Phot. Ersm. 
Bez. Grot.) hat keine kritische Beglaubigung, und die Erklärungen: 
Kampf um geistige Güter (Chrys. Theod. Muse. Calov. WIf. Mor. 
Fl.), Kampf im himmlischen Reiche (Mtths.), nobis in eoelestibus 
constitulis (Jug. de agon. christ. e. 3. Croc.) sind unstatthaft. Es 
bleibt daher nur übrig Himmel (1, 3.) in der Bedeutung Zuft (2, 2. vgl. 
T& mwereiwe T. oVo«vod Matth. 6, 26.) und als Wohnort der bösen Gei- 
ster zu nehmen (gew. Erkl.). Baur Paul. ete. S. 434. findet sowohl in 
den #osuoxger. als in den zvevu. T. wovng. gnostische Vorstellungen. 

Vs.15. Nun wird durch dia rovro desswegen (weil wir gegen 
diese Mächte zu kämpfen haben) Vs. 11. wieder aufgenomnien. £v z. 
nudoe movno&]) am (bevorstehenden, vgl. 1 Cor. 7, 26.) bösen Tage 
des Kampfes, der Noth (vgl. Ps. 49, 6.), nach Mey. der Tag, an wel- 
chem die satanische Macht ihre letzte und grösste Kraft entwickelt, 
die Zeit des Antichrists. &revre #aregyaoduevor] nachdem ihr Al- 
les überwältiget. »urspyatsodau dehellare, vgl. Kpk.; doch ist es 
nicht nöthig mit ihm und App. &ravre für das Mase. zu nehmen, da 
ja vorher die Feinde selbst abstraet bezeichnet sind. Mey. nach Raphel. 
ex Xenoph. a. h. I. besteht auf der gew. Bedeut. peragere confieere: 
nachdem ihr Alles, was zum Kampfe gehört, vollbracht haben wer- 
det, welcher Sinn aber matt ist. Falsch Ersm. Berg. u. A. [nicht 
Bez.]: omnibus probe comparatis ad pugnam, Vulg.: ir omnibus per- 
‚fecti, viell. nach der LA. des Cod. A xersıpyasusvor. sormvar) das 
Feld behalten (Luth.; Zanch.: slare tamquam triumphatores), diess 
ZW. h. anders als Vs. 11. 14. gebraucht, was Chrys. Theoph. Croe. 
u. A. verkennen, indem sie h. den Gedanken finden, der Sieger solle 
kampffertig bleiben. 

Vs.14—17. Die einzelnen Stücke der zavoril« werden nam- 
haft gemacht, und ein jedes als Bild einer Geisteswaffe bezeichnet: 
die Genitt. nämlich sind meistens Genitt. appos. — Vs.14. orte 
odv] stehet also kampffertig. Alles Folg. ist Angabe dessen, was zu 
dieser Kampffertigkeit gehört. 1) regıfwoausvor T. O6pVv vu, Zu 
’ ’ .. 
eAmdEeie] euch umgürtet habend an eurer Lende (zur Construction des 
megıL. wie des unod. Vs. 15. vgl. Win. 8.39. 3.) mit Wahrheit, d. i. 
Erkenntniss der Wahrheit, theoretisch und praktisch (5, 1.), nieht 4u/- 
richtigkeit (Calv. Est. Olsh. u. A.), nicht Rechtsehaffenheit (Mor. 
Wünz,). Harl. betrachtet das Gürten als bloss zum Schmucke des 
Kriegers gehörig, indem man das Schwert nicht am Gürtel sondern an 
dem über die Schulter gehängten balteus getragen habe, was aber nur 
im homerischen Zeitalter in der Regel und sonst nicht das Gewöhnliche 
war (S/dam röm. Alterth. II. 79.). Allerdings ist das Schwert_nicht 
h. sondern erst Vs. 47. ausdrücklich genannt, da aber nur für den Mo- 
ment, wo der Kampf wirklich angeht, während h. doch schon an das 
Umgürten desselben gedacht werden muss (vgl. Ps. 45, 4. 1 Sam. 
25, 15., das lat. cingere latus ense, eingi ferro, einetus s. v.a. Sol- 
dat), obschon das Schwert nicht — aAsBeıc. 2) dvdvoauevor tov 
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Pagaxa r. dis mioovvng] angethan habend den Panzer der Gerechtig- 
keit, nach Winz. Harl. 1. A. der Gerechtigkeit des Glaubens oder 
der Rechtfertigung, besser aber dem Vor. entsprechend und dem $v- 
g20g r. wior. unten nicht vorgreifend nach O/sh. Mey. der Tugend der 
Gerechtigkeit, welche, weil sie das Gemülh vor Lockungen und 
Schrecknissen des Bösen schützt, wohl mit dem schützenden Panzer 
verglichen werden kann. In der kürzern Allegorie 1 Thess. 5, 8. ist 
Glaube und Liebe der Panzer. 

5) Vs.415. vnmodnoduevor r. modag dv Eroiuaoie r. evayy. v. el- 
oyvns] euch die Füsse beschuhet habend mit der Bereitschaft (d. i. 
Rüstigkeit, tropisch für alaerıtas, animus promptus, Harl. u. A.: 
nicht: Festigkeit — 129, wofür die LXX Esr. 2, 68. Ps. 89, 15. 
roıuaoig setzen, so Bez. früher, WIf. Beng. Kpp. Mor. Fl. u. A.) 

des Evangeliums des Friedens, d. i. welche das Evang. des Friedens 
' (das den Fr. verkündigende Evang.) verleihet; nicht: Bereitschaft zur 
Verkündigung des Evang. des Fr. mit Beziehung auf Jes. 52, 7. (Ersm. 
Zaneh. Coce. Grot.); .obschon es ohne diese Anspielung unerklärlich 
bleibt, warum gerade h. beim Frieden das Evangelium genannt ist. 
Bei dem vrodne. ist nicht gerade an die caliga des römischen Solda- 
ten (Mey.) oder gar an Beinschienen (Luth.: gestiefelt) sondern mit 
Harl. bloss an Schuhe, d.h. Sandalen (vrodnuere), zu denken, wel- 
che den Krieger fertig und tüchtig zum Marsche machen (Jes. 5, 27.); 
gleichwohl ist dieses Stück der kriegerischen Ausrüstung in nächster 
Beziehung auf den Kampf zu fassen, zu welchem (näml. zum Anlaufe 
und zur Verfolgung) ein tüchtiges Fusswerk ebenfalls nothwendig war. 

4) Vs.16. Eni m&oıv avakaßovreg tov Hv9Eov r. wior.] su Allem 
(Luk. 3, 20., vgl. Wtst. z. Luk. 16, 26., gleichsam zur Vollendung; falsch 
Hier.: in omni opere, woher vielleicht die Zekm. LA. Ev n&oıw nach 
B. b. Bentl. Minusk. u. lat. Z.) ergriffen habend den Schild (den den 
ganzen Leib deckenden = seutum) des Glaubens, nicht Wunderglau- 
bens (Chr.) sondern des seligmachenden 2,8. £v © dunnoecde — — 
Ta menvowusve — was Lehm. nach BD*FG getilgt hat — xrA.] mit 
welchem ihr werdet können alle brennenden Pfeile (Anspielung auf die 
brennenden Geschosse, malleoli, deren man sich besonders bei Bela- 
gerungen bediente, vgl. Ps. 7,14. Aaphel, Polyb. Elsn. Wtst.) des 
Bösen (des Teufels) auslöschen (wie? muss man nicht fragen, vgl. Kisn. 
Olsh. dgg. WIf.). Das &rc m&oıv macht einen Abschnitt, und diess 
seheint für Yarl. zu sprechen, der alles Vs. 14 f. Genannte als bloss 
zur Kampffertigkeit des Kriegers gehörig betrachtet, während Vs. 16£. 
vom Ergreifen der Waffen die Rede sei. Allein wie Vs. 14. der doch 
zu den eigentlichen Waffen gehörige Panzer genannt wird, so Vs. 17. 
der Helm, der ihm als Schutzwaffe und zugleich Schmuck des Krie- 
gers ganz gleich steht, so dass der Verf,, wenn er wirklich zwei Mo- 
mente der Ausrüstung hat unterscheiden wollen, inconsequent gewor- 
den ist; auch ist wohl zu bemerken, dass Vs. 14 — 17. ein und das- 
selbe orijvei geschildert wird, und die Partieipp. nur dasjenige bezeich- 
nen, was die Bedingungen dazu ausmacht. g 

5) Vs.17. %. ıyv meginepaiaiev r. sormglov Öegaode] und den 
Helm des Heils ergreifet, d. h. des stärkenden Bewusstseyns dessel- 
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ben theilhaftig zu seyn, nicht nach 1 Thess. 5, 8., wo der Helm — Hotl- 
nung des H. (r. owrngiag), der Hoffnung d. H. (Calv. Muse. Zanch. 
Grot.); auch ist nicht mit Theod. Bull. Coce. Beng. nach Luk. 2, 30. 
3,6. Christus darunter zu verstehen. Das vom Ap. nie gebrauchte 
W. owryjgıov aus Jes. 59,17. Durch Constructionswechsel geht das 
Partie. in das Verb. fin. über, vgl. Col. 1,6. 6) n wezeıge 7. mvev- 
werog. Hier kann der Genit. appos. nicht Statt finden (Chrys. Oee. 
Theoph. neben der Erkl. geistliches Schwert; Harl. Mtths. Olsh.); 
denn ») ugy. wird ja mit dem djju@-$eod verglichen (0 näml. steht 
durch Attraction für 7), und nur durch Spitzfindigkeit kann man Geist = 
Wort denken: also das Schwert, ‚welches der (heil.) Geist giebt (Est. 
Fl. Mey.), oder führt (Rek.). Übrigens vgl. Hebr. 4, 12. 

Vs. 18— 20. entspricht Col. 4, 2—4. vgl. Phil. 4,6. Vs. 18. 
schliesst sich eng an das Vor. an (aber mehr an das die ganze Schil- 
derung betreilende orare als an Ö&&ao$e, Mey.), und beschreibt nicht 
die Stimmung, in der man jene Waffen (Harl.), oder die Art und 
Weise, wie man das Schwert führen soll (Olsh.), sondern bezeichnet 
in eigentlicher Rede selbst eine geistige Waffe, mit welcher der Kampf 
zu führen ist, vermöge der Verwandtschaft der Begriffe Beien und 
Kämpfen (Col.4, 12. Röm. 45, 30.). die wdong moooevgng #. Öen- 
cEw@g 71000Ev{OuEvor] indem ihr durch alles mögliche Gebet und Fle- 
hen (durch G. und Fl. aller Art) befet, eine Redensart, die man vom 
Vorwurfe schleppender Tautoiogie nicht freisprechen kann (daher Mey. 
mit Mei. die .. den. für sich nehmen will: während ihr jede Art von 
Gebet anwendet, was [vgl. 2 Cor. 3, 4.) anginge, wenn der Anschluss 
an das Nächstvorhergeh. möglich wäre). Diese Tautologie scheint 
durch Phil. 4,6. veranlasst zu seyn. 000. (nSan) und Öenoıg 
(mann; doch bleiben die LXX sich nicht gleich, gg. Harl. Olsh.) 
finden sich beisammen 4 Kön. 8, 28. 2 Chron. 6, 19. Ps. 6, 9. (10.) 
u. öft. Phil. 4, 6.1 Tim. 2, 1. Ersteres soll nach Chrys. Theod. z. 
1 Tim. 2,1. Gebet um Erlangung des Guten, Letzteres um Abwen- 
dung des Bösen seyn; nach Har/. bezeichnet rg. die Beziehung, d. die 
Form des Zwiegespräches (?); vielmehr jenes die Form, dieses den 
Gehalt (einer bestimmten Bitte) der an Goit gerichteten Gedanken und 
Worte, vgl. Mey. £v navrı xcıg@®] dadurch und durch jenes zdong 
paraphrasirt der Verf, das 2v zavri Phil. 4,6. £v zvevuer) im A. 
Geiste, nicht im Gegensatze der BarroAoyla (Chrys. Oee.), nicht ge- 
rade den geistlichen Inhalt des Gebetes bezeichnend (T7keoph.), nicht 
Ss. v. a. &# wuxng Croc. Grot. RKpp., sondern in der vom h. Geiste ge- 
gebenen Stimmung. x. eig «uro rodro — letzteres von Lehm. Tschdf. 
nach AB 17. 51. Chrys. all. (D*FG lat. Z, haben eis aurov) weggelas- 
sen und allerdings verdächtig aus Parall. eingetragen zu seyn — 
aygunvovvreg ara.) und eben dafür (näml. für das 1O00EVyEO Fa, 
nicht für das, was Vs. 19. folgt, App. Hlzh.; gegen die Parall. Vs. 22. 
Röm. 9, 17. 13,6. 2 Cor. 5,5. Mey.: in Ansehung desselben) wa- 
chend (vgl. Col. 3, 2. yonyogoüvres v aurn) bei allem Anhalten und 
Bitten (£v 8. 8. st. Anhalten mit Bitten) für alle Heiligen und für 
mich. Ich betrachte eig «vr. r. &ygvrev. als noch zu der allgemeinen 
Ermahnung zum Gebete gehörig und & x. 7T000%00TE0. #rA. als eine 
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ähnliche Hinzufügung eines Besondern wie 2v euyugioria Col. A, 2. 
(vgl. Chrys. Calv. Bez. Mor. Fl.); und das Schleppende der Schreib- 
art h. und Vs. 20. erkläre ich aus der Abhängigkeit von Col. 4,2 f. 
Die M. fassen diese WW. in unmittelbarer Verbindung mit &yovrvovv- 
tes und als dessen Bestimmung, womit sieh aber eig «vr. r. nicht ver- 
trägt. Miths.: „Bei dem zuerst erwähnten Gebete hatte der Ap. nur 
sie selbst im Auge: nun sollen sie aber auch zu gleichem Zwecke (eig 
«vzo rovro) in aller Beharrlichkeit wach seyn als Flehende (das «uro 
zovro wird der Deutlichkeit wegen nochmals durch denssı genauer be- 
stimmt) für die Heiligen.“ Nach Harl. Olsh. ist der Sinn: „Dafür, 
dass gebetet werde, sollen alle wach seyn in Fürbitte für die Heili- 
gen,‘ gegen welchen sonderbaren Gedanken augenscheinlich Vs. 19. 
sprieht. x. un!g Euoo] Ob veo für dem Sinne nach verschieden von 
weol wegen und stärker sei (Zarl.), ist zu bezweifeln. va wor do- 
9eln — 1. mit Grsb. u. A. nach ADEFG 17. all, Chrys. all. 6097 — 
A0yog] Dass mir (von Gott) Rede (d.i. Stoff [Gedanken] und Ausdruck) 
verliehen werde. £v avoifsı Tod orouarog uov] Diess verbinden mit 
dem Vorhergeh. Chrys. Oee. Theoph. Luth. Calv. Zanch. Calov. Est. 
Mor. Fl. u. A. Fritzsche diss. Il. in 2 ep. ad Cor. p. 99. Rck. Harl. 
Mtihs. Olsh. Mey. und zwar erklären es dieser, Fr. Fl. Est. durch: 
wenn (Ftbl. so oft) ich meinen Mund aufthxe, d. h. zu reden anfange. 
Aber es hat nicht diesen einfachen Sinn, sondern bezeichnet theils das 
Anheben der Rede in feierlicher Weise (Matth. 5, 2. AG. 8,35. 10, 34.), 
theils ein lautes und somit zuversichtliches Sprechen (Spr. 31,8 f.), 
theils Offenheit der Rede (2 Cor. 6, 11. u. d. Anm.), h. aber wohl den 
Muth dazu. So nach Altern App. Rek. Mtths. Dagegen nehmen es 
Hartl, Olsh. Bull, Zaneh. Lap. Calov. passive: ‚‚dass mir der Mund 
aufgethan werde, ‘“ vgl. Ezech. 5, 27. 29, 21. Aber bei Ezech, selbst 
ist nach der Phrase Aufthun des Hundes verleihen dieses Aufthun 
activ. Zu der Trennung des streitigen Adverbialzusatzes mit dem in 
Form und Sinn ähnlichen folg. &v madsno. liegt in der asynthetischen 
Stellung kein Grund, Calv. Bez. Fat. Wlf. Mor. haben beide mit 
iva — Aöyog verbunden, wodurch aber der folg. Infinitivsatz zu sehr 
entblösst wird. Wir ziehen sie mit @rot. Kpp. (welche nur Ev zuugo. 
falsch von der äussern Freiheit erklären) Apk. Schrad. zum Folg.-in 
dem Sinne: wm (furchtlos) meinen Mund aufzuthun und mit Freimü- 
thigkeit (Ersteres bezieht sich auf den Entschluss und Act zu reden, 
Letzteres auf die Art der Rede) kund zu thun u. Ss. w. 

Vs. 20. Unto ov nosoßevn zrA.] um dess (näml. des Ev.) willen 
ich Botschafter bin in Banden, kostbare (nach Theoph. Mist. Mey, 
an das verletzte Gesandtschaftsrecht anspielende) Umschreibung von 
öl ö nal Öfdeunı Col. 4, 3., die nach dem Zusammenhange nur den 
Zweck haben kann die Nothwendigkeit des göttlichen Beistandes zu 
motiviren. {va &v ara raßonsıcowuan] damit ich in ihm (£v be- 
zeichnet nicht wie 1 Thess. 2,2. den Grund der Freudigkeit (Harl.) 
sondern das Element: Rek.: „in Bezug auf das Evang.;“* nach Mei. 
$.v. a. dv 7h eveyyellfsoder) Freimuth beweise. Dieser Zwecksatz 
(welcher mit dem obigen parallel ist, nicht von noeoßevm abhängt, 
Chrys. Beng. Mei.) nimmt das &v mwwgd. #rA. nochmals auf, gegen 
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welche 7 Ansicht Harl. Olsh. NER Feriles vorbringen. bei 
we Aal] wie ich reden muss, näml. freimüthig, ist aus Col. 4, we 


>: 


da aber steht es schicklicher als hier, wo das koaroai schon in - 


radonO. liegt. Viell, ist so zu verbinden: : damit ich Freimuth habe z 
reden, wie ich (reden) muss. Vgl. Fr. Diss. I. in 2 Cor. p. 100 s. Pr 
App., welcher ähnlich verbindet. 
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Briefliches: eine Nachricht und Grüsse. 


Vs.21f, von der Sendung des Tyehieus, parall. mit Gol. 4,7 —9. 
iva Ö8 elöijre za vuzig — ADEFG Vulg. It. Theod. Lehm. Tsehdf. 

zur vu. elönte, aber die rec. empfie »hit sich durch eine feinere 
kaum aus Emendation abzuleitende Wendung, die nach Zarl. darin be- 
steht, dass das dueig dem Zu& genähert ist, richtiger wohl darin, dass 
die Hanptvorstellung des elö&vaı voransteht, und dann erst das verglei- 
chende x. vu. folgt =] auch ihr wie Andere (Beng.), und zwar nach 
Harl. Wigg. Mey. wie die Colosser, denen der Ap. so eben geschrie- 
ben hatte, oder von welchen Tychieus zu den Ephesiern reiste (Wigg.); 
wiewohl zu erwarten wäre, dass diese Beziehung auch und vorzüglich 
Vs. 22. angedeutet würde; nicht macht zei den Übergang vom Briefst. 
zu den Lesern (Rek. Miths.). To zur’ Zu£, ti m0d66w] unterscheidet 
Har!. wie meine Lage und mein Befinden; nach Rek. Mey. erklärt das 
Zweite das Erste (welches aus Col. 4, 7. genommen ist). vuiv yv@g.] 
Lehm. Tschdf. nach BDEF yv. öu. nach der Parall. S.übr, d. Anm. 
7001.47: 

V8.25f. Grüsse. zioyvn] ist schwerlich eoncordia (Calv.), ob- 
gleich der Brief eine irenische Tendenz zu haben scheint (2, 14 ff. 
4,4 1f.), und es auffällt, dass neben dem göttlichen Frieden Liebe (nicht 
Gottes, Beng. ES nebst Glauben angew ünscht wird (vgl. Jud. 1.). 
&v apdagoi«] wird gew, und am besten mit dyazavrov (wie Ev nioreı 
Tit.'3, 13.) verbunden i in verschiedenem Sinne: 4) önto rav apdag- 
ov, ll auch dr d«pPaoolas, d. i. dr aosrne (Chrys., ähnlich Theod. 
Theoph. Oee.); ähnlich Zier.: frei von der Verderbniss der Sünde. 
Möglich wäre, dass das W. die Sphäre der Unvergänglichkeit, des 
Strebens nach himmlischen Gütern, des himmlischen Sinnes, in wel- 
cher die Liebe zu Christo allein Statt finden kann, bezeichnen soll. 
2) in Lauterkeit, in sinceritate (Ersm. Calv, Calov. u. m. A.); oder in 
Unvergänglichkeit, Beharrlichkeit der Gesinnung (Oec. Luth. Grot. 
IWF. Fl. Mey. u. A.). Mit 1agıs verbinden es Bes: Pise. Beng. en 
Est. Mtths. Harl. Olsh.; Ersterer falsch 2v in eig verwandelnd: 
mmorlalitatem, und so dem Sinne nach auch O/sA.; die drei Folee 
in dem Sinne: mit Unsterblichkeit; Est.: in vitae saneltimonia; Mtths.: 
in Ewigkeit: Harl.: in unvergänglichem Wesen , überflüssige Be- 
zeichnung des Elements, in w elchaiı die Gnade sich äussere. — Diese 
Grüsse zeichnen sich vor den ächt paulinischen nieht bloss durch die 
exegelischen Schwierigkeiten, sondern auch dadurch aus. dass sie nicht 
direet an die Leser des Briefes gerichtet sind. 


Zur Einleitung in den Brief an die Philipper. 


& 


. Es sind hauptsächlich zwei Fragen, welche den Ausleger dieses 
Br. beschäftigen, und deren richtige Beantwortung zwar nur aus dem 
richligen Verständnisse desselben herr orgeht, aber doch als Finger- 
zeig für den angehenden Ausleger vors Ingestelt werden kann. Die 


erste Frage ist, in welchem Kostande diese Gemeinde — bekanntlich 
die zuerst von P. in Europa gestiftete und durch Misshandlung und 
Gefangenschaft theuer erkaufte (AG. 16, 12— 40) — sich befand, 


als P. diesen Br. an sie erliess ? 

Ihr üusserer Zustand war durch Widersacher beunruhigt (1, 28 ff.), 
sei es dass diese in Ph. selbst waren, oder dass die Juden von Thes- 
salonich, welehe den Ap. bis nach Beröa verfolgt hatten (Ap, 17, 13.), 
ihren Verfolgungseifer auch gegen die Christen in Ph. richteten. Der 
Ap. ermahnt sie daher zur einträchtigen Standhaftigkeit (1, 27 ff). Ihr 
innerer Zustand war sehr lobenswerth. Sie scheinen sich vor andern 
Christen durch christlichen Gemeingeist hervorgethan zu haben (1, 5.), 
den sie insbesondere auch dadurch bewiesen, dass sie den Ap. von 
Zeit zu Zeit mit Geldbeiträgen unterstützten (4, 10 ff.); und dieser 
zeichnete sie dadurch vor allen andern Gemeinden aus, dass er von 
ihnen allein Geschenke annahm, während er anderwärts z. B. in Co- 
rinth ängstlich seine Unabhängigkeit behauptete (1 Cor. 9. 2 Cor. 11, 
7 ff), was auf.ein sehr inniges Verhältniss des Vertrauens und der 
Liebe schliessen lässt, welches denn auch in diesem Br. sich kund 
giebt (1,7 f. 26. 2, 2. 12. 17 ff, 28. A4,1.). Hinwiederum aber lässt 
es Verhältniss auf eine grosse und ungestörte Geistes- Übereinstim- 
mung zwischen P. und den Ph., ei, auf deren unerschütterte 
Anhänglichkeit an seinen Lehrbegriff und ihre entschiedene Anerken- 
nung seines apostolischen Neehans schliessen. Wären bei ihnen Stö- 
rungen wie in den galatischen und achaischen Gemeinden eingetreten, 
so wäre gewiss eh das gute Vernehmen zwischen ihnen od P. ge- 
stört wor ‚dei Demungeachtet war es eine althergebrachte von Storr, 
Eichhorn, all. u. A. vertretene Meinuue dass in Ph. diesel- 
ben Irrlehrer, die P. im Gal. Br. bekämpft, 1% Unwesen getrieben 
hätten, wozu die Sit. 1,28. 2,2f. 5, 21, 15—17.18f. gemiss- 
braucht wurden, Aber #. H. Schinz (d. christl. Gemeinde zu Phil 


Id 
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48353.) hat diesen Irrthum siegreich bekämpft, obschon nicht alle seine 
Gründe Stich halten: wesswegen es begreiflich ist, dass Manche wie 
Matthies sich nicht haben entschliessen können ihm beizutreten. S.d. 
Anmm. z. d. betr. Sit. Die Phil. waren freilich in der Erkenntniss 
nicht alle vollkommen (vgl. 3, 15 ff.), und Manche mögen noch nicht 
ganz den erhabenen Standpunkt des Ap., wie er ihn 3, 7 1. bezeich- 
net, errungen gehabt haben; aber die Hauptlehren des Heils nach 
paulinischer Ansicht waren von Allen anerkannt. Das Gebrechen, an 
welchem die phil. Gemeinde litt, war geistlicher Stolz Wetteifer und 
Nebenbublerei in geistlichen Vorzügen, wahrscheinlich gerade in Er- 
weisung jenes Gemeingeistes 1, 5., vgl. 2,21. mit 4,2 ff.; und da- 
gegen ist die Ermahnung 2, 1— 41. gerichtet. 


2. 


Die zweite Hauptfrage betrifft die Zeit und den Ort der Abfas- 
sung des Br. Die alte in der Unterschrift ausgesprochene Meinung, 
dass P. ihn in seiner römischen Gefangenschaft geschrieben, hat in 
neuerer Zeit weit weniger als die gleichzeitige Abfassung der nach 
Kleinasien gerichteten Briefe Widerspruch gefunden. Nur Oeder (de 
temp. et loco script. epist. Pauli ad Philipp. et ad Corinth. Onold. 1731.) 
setzte die Abfassung nach Corinth, #. E. &. Paules (de temp. seript. 
prioris ad Timoth. atque ad Philipp. ep. Paul. Jen. 1799. u. Heidelb. 
JBB. 1825. Ne. 27. S. 419 ff.) nach Cäsarea, und Rilliet suchte we- 
nigstens zu zeigen, dass die letztere Annahme, wenn auch unter Mo- 
difieationen, haltbar sei. Ob wir nun gleich die Lage des Ap. in Rom 
fast noch weniger als die in Cäsarea kennen. und daher ziemlich im 
Dunkeln tappen; so scheint doch alles, was der Br. über die äussern 
Verhältnisse andeutet,.eher nach Rom als nach Cäsarea zu weisen. 
Am natürlichsten wird das Präforium 1,15. von den Castris praeto- 
rianis, und das Haus des Ratsers 4, 22. von dessen Dienerschaft ver- 
standen (s. d. Anm.). Nach Rom weist am wahrscheinlichsten, was 
P. von dem günstigen Erfolge sagt, den seine Gefangenschaft für die 
Ausbreitung des Evang. gehabt habe (1,12 f.). Kaum können wir 
uns anderwärts als in dem grossen Rom einen solchen Zusammenfluss, 
ein solches Zusammen- und Entgegenwirken von christlichen Lehrern 
(1,15 ff) denken; auch machte wohl nur dori die Gefangenschaft des 
Ap. solches Aufsehen (1, 12 f.). Besonders aber ist fast entscheidend, 
dass der Ap. die Katastrophe seines Schicksals erwartet (1,19 fi. 
2,17 ff), was nur in Rom, nicht in Cäsarea, wo ihm im schlimmsten 
Falle noch der Ausweg der Anrufung des Kaisers offen stand, der 
Fall war. 

Steht es nun fest, dass der Br. in der römischen Gefangenschaft 
geschrieben ist, so müssen wir ferner annehmen, dass diese schon 
geraume Zeit gedauert hatte, weil das, was 1, 12 ff, von der -Ausbrei- 
tung des Evang., 1,7. 2,23. vom Fortgange des Processes, 2, 25 fl. 
von der Sendung Krankheit und Rücksendung des Epaphroditus gesagt 
wird, einen nicht geringen Spielraum erfordert. Ein Merkmal der 
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späteru Ablassung ist vielleicht auch, dass Lukas nicht mehr bei dem 
Ap. war, vgl 2, 21. 4, 22. mit-Col. BER, 


3: 


Aus 2,25. 4,101 erhellet, dass die Rücksendung des Epa- 
phroditus, den die Phil. mit einem Geldgeschenke an P. abgesandt 
hatten, die nächste Veranlassung zur Abfassung gab; und dem gemäss 
ist der nächste Zweck des Br. ein Empfehlungs- und Danksagungs- 
schreiben zu seyn. Die grosse Liebe, die der Ap. für diese Gemeinde 
hegte, liess es natürlich nicht dabei bewenden. Er theilte ihr nicht 
nur alles mit, was er über seine Lage in Rom sagen konnte, sondern 
sprach auch seine Freude über ihren christlichen Zustand und seine 
guten Wünsche dafür aus, und suchte ihr durch Ermahnung und War- 
nung nützlich zu werden. Den Stoff dazu mochte ihm zum Theil Epa- 
phroditus geliefert haben dureh seine Mittheiluingen über das dortige 
christliche Leben. Der Br. ist ein liebliches Gewebe aus zwei Haupt- 
bestandtheilen, welche abwechselnd zum Vorscheine kommen und sich 
einander verschränken: diese sind die Angelegenheit der Philipp. und 
die des Apostels. Folg. Tafel möge es anschatlich machen. 


Gap. 1, 5— 11. Dankbare An- | 
erkennung des christlichen Gemein- | 

. . . } 
geistes der Phil. ; Ausdruck lieben- 


Cap.. 1, 12—26. Nachricht 
von P. Lage in Ron, seiner Ge- 
müthsstimmung und Hofiuung. 


‚ler Sehnsucht nach ihnen: Fürbitte | 
für ihr Wachsthum in christlieher 
Liebe. 

Cap. 1,27 — 2,16. Ermah- Gap. 2, 17— 350. Abermalige 
nung zur einträchtigen Standhaf- | Mittheilungen über die Lage des 
tigkeit, zur Eintracht insbesondere | Ap. in der Gefangenschaft; über 
und zur Demuth und überhaupt zur | die beabsichtigte künftige Sendung 
Sorge für das Heil. ' des Timotheus und die gegenwär 

Anm. Cap. 2,19 1f. Die Sen- tige des Epaphroditus. 
dung des Timoth. und Epaphr. be- | 
trifft zugleich die Phil. mit, 


! 


Cap.5,1— 4,9. Ermahnun- | Cap. 4, 10 —20. Dank für das 
gen und Warnungen. - Geschenk. 
4. 
Auch gegen diesen Br., der bisher (bis auf 3,1 —A,9., vgl. 


Schrad. d. Ap. P.V. 251 fl. dgg. Hölemann Prolegg. LiIX sgq.) unan- 
gefochten war, hat Daur Paulus S. 458 if. Zweifel aufgeworlen. Auch 
in ihm näml. 2,6 ff. findet er gnostische Vorstellungen, und in dem 
duosauarı dvdo. yev. sogar Doketismus. Der Br. leide an Gedan- 
kenarmuih, und trage Spuren von Nachahmung (5, ige vgl. 2 Cor. 
14, 13.18.21£.). Die Polemik sei unbestimmt und mit Gewalt her- 
beigezogen. Selbst die geschichtliche Veranlassuug KASSE wird in 
Zweifel gestellt. Was von den günstigen Wirkungen der Gefangen- 
schaft des Ap. für den Fortschritt des Evang. vorkommt 1, 12 f., wird 


wi 
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mit der Erwähnung des Clemens 4, 3., welcher der bekannte römisehe 
sei(!), zusammengenommen, und als sagenhaft betrachtet. 


5. 


Exegetische Hülfsmittel. Museul comm. in epp. ad Philipp. ete. 
s. oben. Zanchü comm. in epp. ad Philipp. ete. s. oben. N.T. ed. 
Koppe contin. Heinrichs Vol. VIL. P.UI. Storr diss. in ep. ad Philipp. 
(Tub. 1783.) Opuse..acad. II. 301 sqq. Am-Ende ep. ad Philipp... .. 
annot. perp. illustr. ed. 3. 1798. F. H. Rheinwald Comm. üb. d. Brief 
an.d. Philipp. Berl. 1827. J. F. v. Flatt s, oben z. Col. Br. C. $t. 
Matthies Erkl. d. Br. P. a. d. Ph. Grfsw. 1835. W. 4. van Hen- 
gel comm. perpet. in ep. P. ad Phil. L.B. 1858. 4. @. Hölemann 
comm. in ep. D. Paul. ad Phil. Lps. 1859. 4. Ailliet comm. sur l’e- 
pitre de l’ap. P. aux Philipp. Gen. 1841. Cor». Müller comm. de lo- 
eis quibusd. ep. P. ad Phil. Hamb. 1843. 4. 
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Cap. I, 1f. 


wi 3 Zuschrift und Gruss. 


Vs. 4. Haörog %. Tıu6®. dodAoı ’I. Xo.] Wenn P. mit Gehülfen 
gemeinschaftlich Briefe zuschreibt, so stellt er entweder sich selbst 
mit dem Prädieate Apostel (1 Cor. 4, 1. 2Cor.1,1. Col. 1,1.) oder 
einem andern (Philem. 1.) voran, oder stellt seinen und den Namen 
der Andern ohne Prädicat zusammen (1 Thess. 1,1. 2 Thess. 1, 1.): 
h. fasst er seinen und T.’s en unter dem gemeinschaftlichen Prä- 
dicate dovA. 1. Xe. (vgl. Röm. 1,1. u. d. Ay zusammen, und zwar 
wohl desswegen, weil er in Ph. E apostolischen Beglaubigung nicht be- 
durfte, und er er den Timoth., der zugleich mit ihm den ersten Be- 
such in Ph. gemacht hatte, und Aahee den Phil. werth war, aus einem ge- 
wissen Gefühle von Bescheidenheit und Freundschaft sich gleich setzen 
wollte; nach vZeng. um ihm für die beabsichtigte Sendung nach Ph. 
das gleiche Ansehen zu verschallen , das er selbst besass (%). m&oı] 
wie Röm. 1,7. Aber dieses zdvres kehrt Vs. 4. 7.25. 2,17. 26. 
4, 25. er. und scheint in diesem Briefe eine besondere Bederiine 
zu haben: nach v4. die, dass P. keinen Unterschied mache zwischen 
denen, die zu dem Geschenke beigesteuert, und denen, die es nicht 
gethan hatten; vielleicht aber eher die, dass der Ap. seine Unpartei- 
lichkeit in Beziehung auf den Zwist der Phil. (2, 3.) bezeugen will. 
t. @y. &v Xo. I] gehört zusammen: den in Chr. J. (in seiner Gemein- 
schaft) Geheiligten, vgl. Col. 4, 2.; falsch Ithw.: durch Chr. J.; Strr. 
Fl.: den Chr. J. Beoreiher ten. 6üv Erionomoıg — falsch Col. 39. 
67. all. Chrys. Theoph. Gvvenioxomols — zul Öianovoıg] nebst . Auf- 
sehern und Helfern (nieht: Dienern, als zweite Bezeichnung der Eriox., 
Chrys.). Nur h. bei P, (vgl. dgg. 1 Tim. 3, 1. Tit. 1,7.) kooimen di 
erstern dieser kirchlichen Beamtelen vor: sie waren nach AG. 20, 
47.28. 1 Petr.5,1f. keine andern als die Presbyter, welche P. i 
den gestifteten Gemeinden einzusetzen pflegte (AG. 14, 25. Tit. 1, 5.), 
und die Muttergemeinde in Jerusalem ebenfalls hatte (AG. 11, 30.). 
Die Letzteren (eine Diakonissin wird Röm. 16, 1. erwähnt, vgl. dv- 
tuAmweıg A Cor.12, 28.; ausserdem s. 4 Tim. 3, 8. 12.) hatten bekkn 
lich ihren Beung in der Gemeinde zu Ferhaälem (AG. 6,1 ff., wo 
jedoch der Name nicht vorkommt). Ihre Verrichtungen werden ausser 
AG. 6. nirgends im N.T. angegeben. Heidenreich, Mack z. A Tim. 
3,8. wissen zuviel davon zu sagen. Warum der Ap. h. und h. allein 
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‚die Kirehen-Beamteten namhaft macht «(s. z. Col. A, 2.), ist schwer 

zu sagen; nach Chrys. Theoph. Fl. Höl. u. A., weil die Presb. und 
Diak. (diese als Einsammler der Beiträge, 4öl.) das Geschenk durch 
Epaphroditus (ihren Collegen, Sirr. Fl. oder Vorsteher, Grot.) an # 
geschickt hatten; And. and. Darin, dass die gemeinen Christen zu- 
erst, die Beamteten zuletzt genannt sind, darf man mit vH. keine Be- 
deutung suchen, vgl. Grot. 


Cap. I, 3—11. 


Dankbare Anerkennung des christlichen Gemeingeistes der Philipper, Aus- 
druck liebender Sehnsucht nach ihnen, Fürbitte für ihr Wachsthum 
in christlicher Liebe. 


1) Vs.3—6. Danksagung. Vs.3 f. eüyagıora #TA.] wie Röm. 
1,8. 1Cor. 1,4. Zwincon T. uvela vu. #rA.] bei (Ei mit Dat. h. 
und Hebr. 9, 26. wie Röm. 1, 10. Eph. 1, 16. mit Genit.; wgg. Strr. 
Fl. Win. darin das Merkmal des sich Anschliessenden finden) jegl- 
cher Erwähnung euer, d. h. so oft ich euer gedenke; nieht: wegen 
eures Andenkens, näml, an mich (Homb. Peire. Mich.), denn evyeo. 
steht h. wie Col. 1, 3. absolute, und der Grund des Dankes folgt erst 
Vs.5. Falsch Brischn.: propterea quod mei semper memores_estis. 
navrore — — noWwVuevog] bildet einen Partieipialsatz, der zur Er- 
klärung des Hauptsatzes dient, und ununterbrochen fortläuft, so dass 
nicht mit Theoph. Luth. Bez. Est. Beng. Rsm. Hnr. Fitt. Schrad. 
Höl. (welcher wie Est. Schr. ün!o navrwv du@v mit EVYaQLET® ver- 
bindet!) Arll. das wavrore — vusv zum Vorhergeh. als matte Er- 
klärung des Zi zaon #rA. zu ziehen, und das uera yaoäg ri. für 
sich zu nehmen ist: indem ich allezeit in jedem meiner Gebete (diess 
ist nicht, wie Rhw. thut, mit dem folg. rg zrA. zu verbinden) ‚für 
euch alle mit. Freuden das Gebet verrichte (Calv. Grot. Croc. vH.). 
Der Art. bei ö&noıw weist nicht auf das Vorhergeh. zurück (Höl.), son- 
dern bezeichnet das eben die Phil. betreffende Gebet (vgl. Öeyssıs 
rorstoYyet Luk. 5, 55. 1 Tim. 2, 1.), welches der uvei« Vs.5. und mit 
dem Beisatze uer« ag. dem evyagıor. entspricht. 

Vs.5. ni ri noıwovig vußv eig TO EVeyy.] ist nicht mit zuya- 
gıoto Vs.3. (Phot. Luth. Bez. Est. ungew. Beng. AEnd. Hnr.) son- 
dern mit wera yo. ri. zu verbinden (Calv. Grot. vH.); denn so ver- 
meidet man den Übelstand, dass edge. mit einem doppelten &xi ver- 
schiedener Bedeutung verbunden wäre; auch ist der Anschluss an das 
Nächste der natürlichere — wegen eurer Gemeinschaft oder Theil- 
nahme für das Evangelium; nicht: am Ev. (das wäre xoıvov. tod 
evayy., welches Theod. damit vertauscht), d. h. in Evangeli fruitione 
(ESchm. WIf., eis für Ev genommen) oder „quod participes facti estis 
evangelüi* (Calv. Zanch. Grot. Est. Calov. Fl. Hnr.): damit wäre 
sehr wenig gesagt, und das folg. «ro mewr. rk. überflüssig. Der 
Begrilf der xoıwevi« wird durch den beigesetzten Genit. obj. .(suyxor- 
vovovs ou zig {&oırog VS.7., xowwvia T. Xe. 1 Cor. 1,9., ro® 
&y. veva. 2 Cor. 13,13.) als Gemeinschaft mit oder in etwas bestimmi 
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(anders Philem. 6.), steht aber auch absolute (AG. 2, 42., so xowm- 
vog Philem. 17.) von der Gemeinschaft der Christen unter einander 
(zu schwach Arll.: „bon accord“) in Glauben und Liebe (vgl. Vs. 9. 
ayamın, Vs.27. ori ormxere dv Evi mvevuar, we Yoyn svvadrloüv- 
teg ı9) mioreı, Vs.29. Unto Xgıcrod meoyeıv), und mit eig wird h. 
und 2Cor.9, 13. der Gegenstand bezeichnet, auf welchen sich die 
Gemeinschaft als Gemeingeist thätig zeigt; To &vayy. aber ist h. wie 
Vs. 12. die Verkündigung oder Verbreitung des Evang., die Sache 
Christi. Dem Wortsinne nähern sich Ohrys. Theoph.: ori xorvawvol 
Hov yivsode x. ovuusgioral rov Erri TO evayyskio movwv, beziehen 
diess aber zu bestimmt auf den durch das bekannte Geschenk gegebe- 
nen Beweis dieser Theilnahme (vgl. Vs. 14. ovyxzowovnoavr&s uov ıy 
Yitypeı) wie auch Zyr. Zeger. Lap. Wtst. Strr. Rsm. Brischn. u. A, 
wgg. vgl. WIf. Richtig Ahw. Mtihs. vH. Höl.; nur muss in den Be- 
griff der thätigen Theilnahme für das Evang. die dem Ap. gesandte 
Unterstützung mit eingeschlossen werden (Croe.). Denn so unwürdig 
es des Ap. wäre, dieses als alleinigen Gegenstand seiner dankbaren 
Freude zu nennen, so unnatürlich wäre es im Anfange eines durch 
diess Geschenk vorzüglich veranlassten Briefes gar nicht daran zu den- 
ken. «ro mgwrng Yu£gag &ygı od vöv] gehört nicht zu euyagıora 
(Bez. Beng. WIf.), welcher Verbindung sowohl das Praes. als das 
ravrors widerstrebt; auch nicht zu nenoı$wg zrA. (Lehm. Rill.), wel- 
ches gewöhnlich voransteht (2 Cor. 2, 5. Philem. 21.), und h. durch 
«öro Todro herausgehoben ist; sondern zu rn) zowwrv. xrA. 

V3.6. zenordog airo roüro] schliesst sich parallel mit mv 
no. moıovu. (ohne dass mit F/. ein zai zu ergänzen wäre) an euyag. 
an: indem ich eben diess (nämlich was folgt, vgl. Col. 4, 8.) zwver- 
sichtlich erwarte. Die Construction des intrans. wenoı$. mit dem 
Acecus. erläutert man gew. aus der gleichen des Pass. und Med. xei- 
9eodaı (Raphel. Herod. WIf.), mit der es doch eine etwas andere Be- 
wandtniss hat. Der Objectsace. «uro rovro ist nur der Exponent 
(Win. 8.23, 4.) des Objeetivsatzes örı »rA., und Vs. 25. ist es roüro 
von dem im Vor. liegenden Örı avayxcaıoregov zr4.: sobald nun we- 
roı$. einen Objectivsatz nach sich ziehen kann, ist es klar, dass es 
auch einen Ace. regieren kann (vgl. Kill.). 0 Evagfauevog Ev vuiv] 
der in euch angefangen (Evapyeodaı auch Gal. 3, 3., woher sowie aus 
dem Sprachgebrauche überhaupt erhellet, dass &v an diesem ZW, so 
wenig als an &veoyeiv 2,13. das immanente W irken herausheben kann, 
gg. Mtths. vH.), nänl. Gott als der innerlich wirkende Geist, nicht 
der einzelne Philipper, der angefangen recht zu leben (Wakefield Sylv. 
erit. II. 98. vgl. Hnr.). Eoyov ayadov] ‚ein gutes Werk, nänl, die 
Bewirkung der zoıwovia (Theod.: 0 Tavınv Yubv Ömgmoawevog Tav 
ayadıv moodvulaev, Calv.-Calov. Beng. If. Hnr. Fl. Rhw. Schr. 
Höl. Rill.), vgl. Röm. 14, 20.; (Joh. 6, 29. gehört nicht hieher). Meh- 
rere Ausll. scheinen es subjeetiv von dem guten Werke der Phil, dem 
&oyov r. wior. 4 Thess. 1,5. (das aber ‚Einige ebenfalls objeetiv neh- 
men) zu verstehen (vH. Mtths., die nicht deutlich sind; deutlicher 
Chrys.: za auroo®wucre, Theoph.; Oed. AEnd.: benehcentia). Zmı- 
reAgosı ark.] vgl. 1 Cor. 1,8. Auch h. batı man den BE (der Zu- 
12 


- 


180 Brief an die Philipper. 


kunf)) J. Christi, welcher nach apostolischer Ansicht der nicht ferne 
(Mtihs.) sondern nahe Entscheidungsmoment des sittlichen Lebens der 
Menschen ist, in den Todestag verwandelt (bei Theoph.; Bull. Calov. 
WIf. u. A.), oder nichts als die Vorstellung perpetwo darin gefunden 
(4End.). Nicht richtig ist es auch, wenn T'heoph. Oee. die Hoffnung 
des Ap. auf die künftigen Geschlechter der Phil. beziehen (orı ou &v 
uovorg Univ 6.9. Zvsoynosi, dAkd zul Ev roig 2& vuav). Hegelisi- 
rend Mtths.: „In Wahrheit ist jene nu&o« der über alle bestimmte 
Zeitdimensionen stets erhabene und alle fortwährend liehtvoll durch- 
leuchtende Tag der Ewigkeit oder die ewige magovoia“ u.s.w. 
2) Vs.7f, Ausdruck der Liebe und Sehnsucht. Vs.T. zadng 
Zorı Ölawıov Zuol xrh.] wie es denn (zudog argument., vgl. 2 Thess. 
1,3.) billig von mir ist (mir ziemt; ähnlich Öizaov yoüuaı 2 Petr. 
1,13., o&mov 2oriv juiv Matth. 3, 15.; die Griechen sagen Ölzaıog 
eiuı, aber auch Öixaıov &ut moooAaußevsw Plat. Legg. X. 897.) söl- 
ches von (vgl. 2Cor. 1,7.) euch allen zu denken (vgl. 1 Cor. 4, 6. 
Gal.5, 40.), d. h. dieses Vertrauen zu hegen (Theoph. Luth. Calv._ 
Bez. Rhw. Mtths.), nach Sirr. Fl. Höl. „solche Gesinnung zu hegen, 
die sich äussert durch Dank gegen Gott in Beziehung auf euch und 
durch Hoffnung auf die Zukunft.“ Aber die Beziehung des roöro auf 
das Nächstvorhergeh., welches übrigens den höchsten und abschlies- _ 
senden Gedanken enthält, ist das Natürlichste. Zanch. zw. Calov. 
WIf. erklären pgoveiv unto vu. wie 4, 10. durch curare pro vobis, 
und beziehen rovro auf das Gebet Vs.4.; ähnlich jedoch mit Bezie- 
hung auf Vs.6. »/#.: „sieut me decet hoc vobis ommibus, appetere;‘* 
(Brischn.: ‚‚studere vestwo commodo;‘* aber in rerord. liegt dieser 
Begriff nieht): Aur.: „ita vobis consulere, salute se. vestra preeibus 
meis Deo commendanda;“* (aber von diesem Gebete ist erst Vs. 9. die 
Rede). Nun folgt der Grund dieser guten Zuversicht: dıa ro Zyeır 
ne &v ri) zuodie vuäg) darum weil ich euch im Herzen trage, vgl. 
2Cor.7,5. So.d.M. seit Chrys. Theod.; nur Oed. Mich. AEnd. 
Rsm. Strr, Fl.: weil ihr mich im &. traget, wozu aber das Folg. 
nicht passt, welches den Ap. als zugleich leidendes und thätiges Subject 


bezeichnet. Ev r. roig Öeouoig uov sel — -+ v Grsd. u. A. nach BD** 
57.39. all. pl. Vulg. all. Theod. all. — rij anoloyla zul Beß. r. evayy.] 


sowohl in meinen Banden als in der Verantwortung und Bestätigung: des 
Evang. (obschon durch Einen Artikel verbunden, sind beide HWW. 
doch nicht Synonyma [Rhw.], noch auch Hendiadys [4End. Hnr. u. A.), 
indem die Bestätigung ausser der Ferantwortung auch durch die stand- 
hafte Art, mit welcher P. unter solehen Umständen das Ev. verkün- 
digte, geschah) — gehört zum Vorhergeh., und vollendet die Vor- 
stellung des liebenden Andenkens ; mit Unrecht ziehen es Calv. Zaneh. 
zw. Croe. Calov,. AEnd, Strr. Fl. zum Folg., welches den Grund des 
&ysıv we #rA, angiebt: OvVyAowwvorg uov arA.] die ihr alle meine Mit- 
genossen (bemerke den doppelten Genit. [wie Vs.25. 2, 30.], den ei- 
nen der Person wie 1 Cor. 9, 25. und den andern der Sache wie Röm. 
11,27.) der Gnade seid, d. h. der Gnade der Erlösung durch Chri- 
stum, vgl. Col. 1,6. Eph. 2,8.; nicht: der Gnade der Duldung nach 
V3,29. (Chrys. Theod. u. A. Calv. Grot. Croe. Est. Calov. Rhw.) — 
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einen ähnlichen Sinn drückt wohl auch die Übersetzung der Lateiner 
gaudi aus —; nicht: der Gnade des Apostelamtes (Wtst. AEnd. 
Strr. Fl.), welchen beiden Erklärungen die LA. r. x&oırog wov in DE 
FG dient; nicht: meiner Dankbarkeit, kov fälschlich zu r. ya&g. ge- 
zogen (Rill.). Die Wiederholung des öugg war theils zur Wiederan- 
knüpfung, theils des ma&vreg wegen nolhwendig, und darf nicht auf- 
fallen: Genitt. absol. (Beng.) wären schwerlich passend gewesen. 
Vs.8. Bestätigung (yde, nicht blosse part. trans., Hnr. Fl.) 
der Liebe durch den lebhaften Ausdruck der Schnsucht. uaeTvg yde 
wov — uor DEFG 59. all. Vulg. all. Chrys. all. giebt denselben Sinn — 
Zoriv 0 ©] vgl. Röm. 1,9. 1 Thess. 2, 5. os &nınodo zrA.] wie 
(dass, vgl. Röm. 1, 9.; WU. vH.: wie sehr) ich mich nach euch allen 
sehne' (2, 26. vgl. 2 Cor. 9, 14.; Röm. 4, 11.: &xım. y. ldeiv vußg, 
so auch 1 Thess. 5, 6. 2 Tim. 1, 4.); Syr. @rot. Rsm. AEnd. Fl. Rhw, 
unnöthig abschwächend, mit unrichtiger Berufung auf LXX Ps. 119, 151. 
wo Enıno9& — INN verlangen: wie innig ich euch liebe. Ev omkey- 
wvoıs ’Ino. Xo. — besser Grsb. u. A. Xo. Inc.) im Herzen (Philem. 
7. 12. 20. Col. 3, 12.) Chr. J., d. h. nieht mit individueller fleischli- 
cher sondern christlicher Liebe, stärker als das gew. &v Xo. ’Ino.; 
falsch Calov.: „in visceribus amore Christi (gen. obj.) flagrantibus ;* 
Fl.: „um der zärtlichen Liebe Christi willen, entw. weil ihr ihn liebt, 
oder von ihm geliebt werdet; Arll.: Ev bezeichne h. das Muster; die 
Vorstellung ist vielmehr die, dass P. das Herz Christi in sich trägt. 
5) Vs.9—11. Fürbitte. Dass P. für die Phil. bete, hat er schon 
Vs. 4. angedeutet, obschon den danksagenden Bestandtheil des Gebe- 
tes heraushebend und (Vs. 6.) sein gutes Vertrauen in Beziehung auf 
sie ausdrückend: nun lässt er den Inhalt (ve) der Fürbitte selbst fol- 
gen. iva 7 dydren vucv #rA.] dass eure Liebe (nicht gerade: gegen 
mich [Chrys. Grot. vH.); nicht: gegen Gott [Calov.), sondern in dem 
umfassenden Sinne, in welchem sie ein Element jener zowwvi« Vs. 5. 
und Prineip des praktischen Lebens ist, von welchem das Folg. [Zaneh. 
Croc. Rhw. Miths. Rill.), obschon nicht ‚‚pielas, virtus christ.‘‘ 
[4End. Hnr.]) immer mehr und mehr zunehme. £u Emrıyvoozı %. 7080N 
alo9noEı] Zuth. Schr. Miths. vH. Kill. _Brischn. verbinden dieses 
eng mit dem Vorhergeh.: „ut carilas vestra abundet (erescat) cogni- 
tione“ etc., vgl. eg1ooeveıv Ev rıvı Röm. 15,15. 2Cor. 3,9. 8,7. 
Col.2,7.; aber der Gedanke, dass die Liebe an Erkenntniss zuneh- 
men soll, ist falsch, indem sie als solche nicht erkennen kann. Die 
M. nehmen es richtig als eine hinzutretende Bestimmung, aber nicht 
richtig als das Mittel des Wachsthums: durch Erkenntniss (Rsm. Hnr. 
Schinz) oder als Begleitung (Chrys.? Calv. Est. Calov. Zanch. Aret. 
FI. Rhw.) wozu Col. 2, 7. zu vergleichen ; besser fasst man es als die 
Art und Weise des Wachsthums, vgl. Philem. 6. Col. 4,9. 28. Eph. 
1,8. 17. wa. Der Erkenntniss (welche h. offenbar nicht Erkennt- 
niss der Glaubenswahrheiten, etwa der paulin. Lehre von der Gnade 
im Gegensatze der Gesetzeswerke, ist) bedarf die Liebe, theils un: 
sich auf die rechten Gegenstände zu wenden, theils auch um von den 
recht erkannteu Gegenständen und Verhältnissen stärker angeregt zu 
werden. «iosnoıs wird von Strr. Rhw. Schnz. Rill. ungef. synonym 
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lyv. genommen (bei den LXX — TV"); von Zuth. Grot. u. A. 
/. für Erfahrung, von Mieh. Hnr. für Geschmack, Gefühl (auch 
wohl von Beng. Miths.); von vH. für sensus; von Theod. Theoph. 
u. A. Bez. Est. für Urtheil (wofür Vs.10.); von Elsn. für praktische 
Erkenntniss; und da con auf die vielfache Anwendung im Leben 
“deutet, so möchte das richtigste seyn es vom sittlichen Takte zu ver- 
stehen, 2 
 V5.10f. eis 10 dozındsew ra Öiep&govre] um zu prüfen, was 
recht und unrecht ist, vgl. Röm. 2,18. 12,2. iva nre elkıngweis 
%. 076006x0n01] damit ihr seiet (indem ihr näml. dem bessern Urtheile 
im Leben folget) /auter (vgl. ellızolvere 2 Cor. 1, 12. 2,17.) und ta- 
dellos (eig. unversehrt, unverletzt, AG.24,16.; Calv. Bez.: „ut 
inoffenso gradu [ohne Fehltritt] pergant;* Chrys. u. A. Luth. wie 
1 Cor. 10, 32. active: unanstössig, keinen Anstoss, Ärgerniss gebend, 
was schwerlich hieher passt). eis nu. Xo.] auf den Tag Christi hin, 
vgl. Vs.6. 2,16. 1Cor. 1,8. Zu dieser wegativen Sittlichkeit soll 
aber auch die positive hinzukommen: weringautvor zeonav Ö1zcaıo- 
Guns zav. — besser Grsb. u. A. nach ADEFG 31. all. z«gxov dir. 
zov — dia ’Imo. Xo. ti.) erfüllet mit (nicht: vollendet in Anse- 
hung [Mtths. Rill.) s. Anm. z. Col. 1,9.) Frucht (vgl. Matth. 3, 8. 
Joh, 15, 8.) der Gerechtigkeit (im sittlichen Sinne wie Röm, 6, 13. 
19.20. Eph. 4, 24. 5, 9., nicht Rechtfertigung, Rill.) durch Jesum 
Christum (welcher Alles vermittelt) sur Ehre und zum Lobe Gottes 
(vgl. 1 Cor. 10, 31.). — Da die Phil. vermöge jener zoıvovi« Vs. 5. 
lebhaften Antheil am Schicksale des Ap. nehmen, so giebt er- ihnen 
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Nachricht von seiner Lage in Rom, seiner Gemüthsstimmung und Hoffnung. 


1) Vs. 12—17. Wie seine Gefangenschaft Andere zur Verkün- 
digung des Evang. ermuthigt, während auch feindliche Gegenwir- 
kungen vorkommen. Vs.12. yıwaozeıv 68 duas BovAounı] Ich will 
aber, dass ihr erfahret; ähnlich wie Röm. 1,13. 4 Cor. 12,4. 2 Cor. 
1,8. 1 Thess. 4,13. örı ra zar' Zus ullov eig mg0xomNV T. evayy. 
&AnAvdev] dass meine Lage (Col. 4,7.) eher (als, was zu fürchten 
stand, zur Verhinderung; oder mehr, als man hätte erwarten sollen) 
zum Fortgange des Evang. gerathen ist (cessit, vgl. nicht mit Raphel. 
Polyb. v4. Mark. 5,26. AG. 19,27. sondern Weish. 15, 5., &no- 
Peivsv Vs. 19.). * 

Vs. 13. Angabe, worin dieses für das Evang. Förderliche be- 
stehe: @6oTe ToUg dzouovg uov Pavegoüg Ev Xgıora yerlodaı] so 
dass meine Bande bekannt in Christo (falsch Theoph. Oee.: dureh Chri- 
slum) geworden sind. tv Xg10r@ gehört zu paveo. yev., und bestimmt 
das Bekanntwerden als ein solches, das in Beziehung auf Christum 
steht, oder dessen Art und Weise auf Chr. beruht. Man sprach von 
P. Gefangenschaft, so dass man sein muthiges Bekenntniss des Na- 
mens Christi rühmte. Die Auflösung Pavsoov yev. ori ol Ösouol uov 
ev Äo. eioıv (1. A.) giebt nicht den vollen Gedanken. &v OAo To 
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moarzweio] Wenn, wie wahrscheinlich, dieser Br. in Rom geschrie- 
ben ist, so kann mit zecıragıov nichts anders als die castra ‚praeto- 
riana, die Caserne der Leibwache, welche Sejan unter Tiberius er- 
richtet halte (Sueton. Tiber. 37.) gemeint seyn (Perizon. cum Hubero 
disquisitio de Praetorio ete. Franeqn. 1690. 8., vgl. WU. Win. RWB. 
‚11.399. d. m. Neuern), nicht der Pallast des Kaisers ( Chrys. Theod. 
u,A. Zuth.: „Richthaus*; Calv. Grot. Huber.: „urbanum Juri dieundo 
-auditorium et pars palatii Caesarum ;* so auch Cler. Hits. meletem. 
Leid. p. 211. 77£. u. A.), für welchen Sprachgebrauch es keine Be- 
weisgründe giebt, (Zw. führt aus Act. Thom. ed. Thil. p. 8. reaıro- 
gie Paoıdıza an). Dass P. mit dem praefecto praetorio und den Prä- 
torianern in Berührung kam, sieht man aus AG. 28, 16. x. roie Aoı- 
moig m&cı] und den Übrigen allen ausserhalb des Prät.; falsch vH.: 
den Nichtehristen allen, nach den unrichtig verglichenen Stt. Eph. 2,3. - 
1 Thess. 4, 13. 

Vs. 14. x. roüg nAtlovag xrA.] und die Mehrzahl der Brüder 
im Herrn (vgl. Col. 4,7.). Chrys. Theoph. Oec. [unklar] Strr. Fl. 
Miths. Rill. Höl. Win. 8.19. 2. S. 157. ziehen gegen die Stellung 2v 
#vo. zum folg. Partie, wo es ohnehin überflüssig wäre, Beng. gar zu 
toAucv.  menodorag Toig Öeouois nov] vertrauend meinen Banden 
(Philem. 21.), oder: ermuthigt durch m. B., näml. wie ich sie trage 
mit Standhaftigkeit (Grof. vH.), nicht durch die gelinde Behandlung, 
die mir widerfährt (Hnr.). zvegıoooreowg roAuav] mehr als vorher 
wagen. dpoßmg r. A0y. — glossematische LA. + od Heoö AB 10. 
all. pl. Lehm. — AcA.] furchtlos (mit wadönoie) das Wort (AG. 16, 6. 
1 Thess. 1, 6.) zu verkündigen (gleichbedeut. mit dem nachherigen 70V 
Xg. »novooew). Die Verbindung des megı60. mit «poß. zu einem 
Compar. (Grot. Fl.) ist verwerflich. 

Vs.15. Die M. nehmen ausdrücklich (Zanech. Est. Rhw. Hoöl. 
Rill.) oder stillschweigend rıvig uev — rivig Ö& für die beiden Clas- 
sen der &ösApoLl &v xvo. Vs. 14., womit sich aber kaum der Gebrauch 
dieses Pron. (man erwartet vielmehr of u&v — of Ö£), und entschie- 
den nicht das x«i, welches ein anderes Motiv als das meroıd. #rA. an- 
zeigt, verträgt (vJJ.). Für andere als &deAp. 2v zug. halten auch die 
zivig uev Chrys. Theoph. Oee. (diese sogar fälschlich für Ungläubige) 
Cabı. Twig uv zei dia pYovov x. Eow] Elliche freilich auch aus 
(Matth. 27, 28. and. Blgg. b. Wif. Win. 3.553. e.) Neid (gegen mich) 
und Streit (Streitsucht) — wahrsch. Judenchristen — rwigs dE zat dr 
sudoriav] Etliche aber auch (diese, zu den döeAp. &v zug. Vs. 14. 
'gehörend, obschon nicht als solche bezeichnet, weil sie h. unter einem 
andern Gesichtspunkte erscheinen, werden den vorher genannten fal- 
schen Brüdern entgegengesetzt) aus Wohlwollen. Diese durch den 
Zusammenhang empfohlene von Calv. Fl. Rhw. vH, Kill. angenommene 
Bedeutung ist jedoch nicht hinreiehend bewiesen, denn alle von Frütz- 
sche ad Rom. Il. 373. dafür angef. St., auch 2,13. Röm. 10, 4., er- 
lauben die gew. Wohlgefallen, welche auch h. Statt finden kann: es 
ist entweder Wohlgef. an der Sache des Ap. (und diess passt am be- 
sten in den Zusammenhang) oder am Evang. (@rer.) gemeint, mithin 
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‚guter Wille (Vulg. Zanch. Bez. Strr. Brtschn. Mtths.), eigener 
freier Antrieb (Hnr.), redliche gute Meinung (Theoph. Luth.). 
Vs. 16. sind mit @rsb. u. A. gg. Mtth. vH. nach ABDEFG 23. 
37. pl. Vulg. pl. Bas. all., und weil Vs.48. sich besser an Vs. 16. an- 
schliesst, zu versetzen. Der Ap. stellt beide Classen einander ge- 
genüber, indem er ihnen bestimmte Beweggründe leihet; und zwar 
spricht er von der letzten zuerst: of uEv 2£ dyamng] se. Ovreg (vgl. 
Röm. 2,8.) die von Liebe (gegen mich, Gegensatz von did PFovov 
#rA.; nach And. gegen mich und Christum) @eleiteten , die mit Liebe 
Umgehenden (Zanch. Grot. Hnr. vH. Rill. Müll.) ist als Subjeet zu 
dem zu ergänzenden 7. Xo. #170000,. zu fassen, wogegen, wenn man 
wie d. M. (auch Ahw. Mtths. Höl.) ol wEv für sich allein zum Subjecte 
macht, und 2& dyar. zum erg. ZW. zieht, h. und Vs. 16. eine Wie- 
derholung entsteht, (indem 2£ &yar. doch gewissermassen — di ev- 
dox. und 2& 2019. — did 99. zrA.), und Vs. 16. dasselbe zwei Mal 
und noch dazu nach einem Zwischenraume (2& 2018. — oüy dyv.) ge- 
sagt wird; was aber die Hauptsache ist, der Zweck dieser Nebenein- 
anderstellung der beiden vorigen Classen ihre Beweggründe bestimm- 
ter zu bezeichnen wird dadurch verwischt. szidoreg xrA.] weil sie wis- 
sen, dass ich zur Verantwortung (und Bestätigung Vs.7. vgl. Vs. 20.) 
des Evang. (näml. in Fesseln, nieht überhaupt zur Verkündigung des 
Ev. [Theod.: @s 0 dsonorng we He0g #7guRu T. Euayy. #E4E100T0- 
vy#e; ähnlich als eine Theilbestimmung des Begriffs Apostelamt neh- 
men es Grot. Fl. Höl.), nicht: Verantw. vor Gott wegen Führung 
des Apostelamtes, Chrys. u. A.) bestimmt bin (vgl. 1 Thess. 5, 3. Luk. 
2,34.: bestimmt näml. von Gott, nicht durch die Umstände [Asm.]; 
ohne Beweise aus dem Sprachgebrauche und gegen den Zusammen- 
hang Luth. Pisc. Beng. Wlf. End. Mtths. vH.: gefangen liege), 
d. h. weil sie in mir den von Gott berufenen Vertheidiger des Ev. ach- 
ten und lieben, und in meiner Gefangenschaft eine von Gott geordnete 
für die Sache des Ev. erfolgreiche Katastrophe sehen; nach Est. vH. 
Höl. u. A., weil sie mich in Ausübung des Apostelamts verhindert se- 
hen, und mich daher zu unterstützen suchen; (aber- wie indireet hätte 
diess der Ap. ausgedrückt!). oi ö2 28 Zoı$elag] die aber von Partei- 
sucht (und Eifersucht) @elerteten (vgl. Röm. 2, 8., Oec.: &x gıkloveı- 
zing %. PHovov x. Zoıdog). oUx &yvos] nicht aus reiner Absicht 
(vgl. 2Cor. 6, 6. 7, 11.): Beng. AEnd.: nicht unverfälscht, was 
nicht in dem W., wohl aber, da unstreitig Judenchristen gemeint sind, 
in der Sache liegt (s. nachher). olousvor HAiryıy Errupegsıv — AB 
D*FG 31. all. Vulg. all. Pate. Lehm. Tschdf. &yeigeıv, schwerere und 
urspr. LA. — r. dsowoig uov] indem sie wähnen (und somit beab- 
sichtigen, vgl. Plat. Apol. Soer. p.41.: olouevor BAarreıv, Cie. Tuse. 
quaest. I. 41.: mihi nocere erediderunt) Trübsal zu meinen Banden 
hinzuzufügen oder meinen B. zu erregen. Welche Art von $Aiwıs? 
Nicht innere Kränkung u. dgl. (S/rr. Fl. Hnr. vH. Rill.), theils weil 
die innerliche Beziehung nicht geradezu im Ausdrucke liegt (End. 
willkürlich: mir dem Gefangenen), theils wegen Vs.49., sondern äus- 
sere Drangsal, vgl. Vs.20. Auf welche Weise wollten sie aber die 
Drangsal der Gefangenschaft vergrössern? Nicht durch grössere Ver- 
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 breitung des Evang. und somit durch Reizung des ee des Kaisers 
und der übrigen Feinde des Evang. (Chr; ys-u. A. Theod. Zanch. Beng.), 
sondern dadurch, dass sie den Ap. als einen Feind des Gesetzes dar- 
stellten, und somit die Juden gegen ihn reizten, damit sie Schritte 
thäten seine Bestrafung zu bewirken. Sonderbar Schrad.: dadurch 
dass sie dem Ap. die Ganstrind Unterstützung der Gemeinden zu ent- 
ziehen suchten (ähnl. 7777f.). 

2) Vs.18— 26. Heitere und hoffnungsvolle Stimmung des Ap. 

a) Vs.18— 21. Diese verschiedenen Bestr ebungen“ ür das 
Evang. und sowohl der Tod als das Leben des Ap. werden zu seinem 
Heile und zur Verherrlichung Christi dienen. \Vs.18. ti ydo; denn 
was? denn wie? quid enim? dient wie Röm. 5, 3. zur Bestätigung des 
Vorhergeh. durch Hebung eines scheinbar widersprechenden “Umstan- 
des. Das h. zu Bestätigende ist das Vs. 12. Gesagte. Man braucht 
nicht zu ergänzen: Ötap£oeı (Chrys.), refert (Beng. );  woL ueheı 
(Theoph.), sequitur (@rot.), eino (Mich.), gNCouEv (vH.), &Ako 
(Oee.). mAmv mavri Toon@ wrh.) wird doch (Gegensatz mit Vs. 16. 
vgl. 4, 14.) auf jegliche Weise, sei es zum Vorwande (indem der 
vorgewendete vorgespiegelte Eifer für Christi Sache der Feindschaft 
gegen den Ap. dient; nicht: per occasionem, Vulg. Grot.), sei es 
mit Wahrheit (Dat. der Art und Weise, vgl. Win. 8.31. 4. Blgg. des 
Gegensatzes mgopdseı, ahıydeie bei Raphel. Polyb. Wtst. Too) Chrie 
stus verkündigt. Vom Inhalte der Lehre dieser Leute ist nicht die 
Rede; , doch’kann derselbe kaum ‚anders als ein antipaulinisch - -juden- 
christlicher gedacht werden (Strr. Rill.), weil Pauliner gewiss dem 
Ap. nicht feindlich enigegengewirkt haben würden (wie F/. meint). Rill. 
Müll, machen einen Unterschied zwischen diesen Gegnern des Ap. und 
denjenigen, von denen 3, 2. und im Gal. Br. die Rede ist, weil er sich 
über die erstern mild, über die letztern verdammend ausspricht. Aber 
christliche Lehrer mit unbefangener Anhänglichkeit an den Judaismus, 
von denen es sich leicht begreift, dass der Ap. sie mild beurtheilen 
konnte, können wir in Vs. 15 — 18. unmöglich finden; und da sie ge- 
gen ihn friedlich auftraten, so konnten sie von den galatischen Irrleh- 
rern nicht wesentlich verschieden seyn. Die Milde des Ap. gegen diese 
römischen Gegner erklärt sich, wenn wir in Erwägung ziehen: 1) dass 
sie nieht eine von ihm selbst gestiftete Gemeinde verwirrten; 2) dass 
ihm in seiner jelzigen Lage ee nach den gemachten Erfahrungen, die 
ihn gleich sehr zur E ngebung und zur Biffnitng stimmten, die Wich- 
tigkeit der Verbreitung "des Evang. in Rom selbst in judaistischer Fas- 
sung einleuchten musste, und dass er hoffen durfte, die von ihm selbst 
gepredigte Wahrheit werde endlich doch durchdringen, welche Hofl- 
nung die Geschichte wenn auch erst spät gerechtfertigt hat. Auch ver- 
trägt sich diese Milde mit der Strenge es Warnung 3, 2., welche sich 
auf seine Gemeinde zu Philippi Bere und vom thatkräftigen Bifer 
dietirt ist, während jene Milde der Betrachtung angehört, %. &v rov- 
zo yaigm] und darüber (näml. dass Christus wenn auch aus verschie- 
denen Beweggründen verkündigt wird) ‚freue ch mich, vgl. Col. 1, 24. 
le zul 1uorsoucı] ya (od uovov yaloo, aaa Kal) Be Üefher) 
werde ich mich freuen. 


< 


186. Brief an die Philipper. 


‘ y e 
 V8.19f. Begründung (y«e) dieser Freude in einer andern Be- " 
ziehung nimlich auf sich selbst und die 9Aiyıg, die man. ihm erregen 
wollte Vs. 16. rovro] dieses, nach Theod. Oee. 3., ol Evreddev 
pvousvor #ivövvoı; genauer das Hin. Ezzup£g. wrh. Vs. 16. (Theoph. 
Calv. Zanch. [doch auch Vs. 17. mit hinzuziehend] Calov. Est. Strr. 
Hnr. Rhw. vH.). Unrichtig Höl.: Christi praeconium, si vel interdum 
de eausis subdolis factum, als wenn roüro genau dem rovr@ entspre- 
chen müsste; Miths. Rell.: der Fortgang des Evang., wozu das Folg. 
gar nicht passt; 4End. Fl. Schr.: die Gefangenschaft, von welcher 
nur in jener Beziehung die Rede ist. nor amoßnoeraı] mir (von Grot. 
übersehen, der an „salutem multorum hominum‘“ denkt) ausgehen, 
gerathen wird (die Phrase viell. aus LXX Hiob 15, 16.). eis cWTN- 
olav] zum Heile, nicht: zur Rettung, (Chrys. Oee. Theod.|?] Muse. 
Beng. |?] Hnr.) ; nicht: zum Siege über die Widersacher (Mtths. Hich.); 
sondern: zum Seelenheile, s. unten (Calv. Calov. Est. Strr. Fl. Rhw. 
Mtths. vH.); unklar verbinden dieses mit dem erstern Zanch. Rill, 
die T. vu. Öe10.] durch eure Fürbitte, näml. für mich in Beziehung 
auf meine gegenwärtige Lage. #. Zmiyoonyias r. mvevu. zrk.| und 
durch Handreichung des Geistes J. Chr., gen. subj., so dass der Geist 
die Kraft (meg6ncie Vs. 20.) darreichet (T’heod.: roö Yzlov uoı wvev- 
WeTog oonyodvrog rw yagıv, Calv. Hnr. Fl. Rhw. Mtths. vH.). 
Nach Theoph. Oee. Zanch. Grot. Beng. Rill. ist es gen. obj., so dass 
der Geist dargereicht wird nach Gal. 3, 5.; doch ist diese Stelle schwer- 
lich massgebend, und ein Ap., der sich des Geistes bewusst war, 
konnte letzteres nicht sagen. _ Beides die Ö&n0. und die &rıyoony. #rA. 
verbinden als Ursache und Wirkung Theoph. Grot. Hnr. (Hendiadys!) 
Fl., was wenigstens nicht in strenger Bestimmtheit nöthig ist. x«r« 
T. Gnonagead.xrA.] nach meiner Erharrung (Theoph.: tv Beßaıav &- 
niöR x. aAuste®erov, Oee.: Tyv 6podgRV x. Zmırerautvnv Anide, Mtths.: 
innigen Sehnsucht |?]; vH.: desiderium |?); Höl.: tlagrantem expectatio- 
nem (?), vgl. Röm.'8, 19. u. d. Anm.) und Hoffnung. Den Gegen- 
stand der Hoffnung und zugleich, wiefern ihm dieses zum Heile ge- 
reiche, giebt das Folg. an. ori 2v odderi aloyvväncoua] dass (falsch 
Mtıihs.: denn, Est.: quia) ich in nichts (vgl. Vs.28. Luth.: in kei- 
nerlei Stück; Chrys. Theoph. zu bestimmt: weder im Tode noch im 
Leben; nicht: zusguam, non unguam, Ersm. Hnr.; in Reinem, de- 
rer die das Evang. verkündigen |[!], 4öl.) werde zu Schanden wer- 
den; nicht: mich meines Betragens zu schämen haben (Chrys. Beng. 
[mit Hinweisung auf ragönote] Mtihs. vH. Fl.?); denn diess ist kein 
Gegenstand der Hoffnung sondern Sache des Willens, obgleich dieser 
nicht ohne höhern Beistand wirksam seyn kann; nicht: mich schämen, 
jener Verkündiger des Ev. (4öl.), oder aller denkbaren persönlichen 
und sachlichen Umstände (Rill.); sondern wie bei den LXX Ps. 34, 
4.29. 69, 2. und zaraısyvvechen Ps. 25, 2. und öft. Röm. 9, 35. — 
12 und 2 Cor. 10, 8. das Gegentheil von zavy&odnı mit Schanden 
besiehen, d. h. nicht das erreichen, worin man seinen Ruhm seine 
Ehre den Zweck seines Lebens finde. Ähnlich Calw. Calov. Est. 
Hnr. Rhw.: tn meiner Hoffnung getäuscht werden; (aber ein Cirkel: 
hoffen, dass man nicht in der Hoffnung werde getäuscht werden;) ein- 
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seilig Grot.: fore ut non in vanum laborem ; Oee,: ori 0% megu£oov- 
zaı ol Enißovkoı; Theod.: xgeirrav Esoucı tov ÖvoyeoWv; ziemlich 
richtig umschreibend Theoph.: our: &v ta &jv: amouro yao' oure 
&v ro davelv' Ri yao wegı&oovraı of Eydgol‘ dv yog xreivanı, Tore 
Kor u@ddov N averualoguvrog 06a, AAN Ev maon madencie ag mav- 
Tore x. vüv usyahvvdnosraı vrA.] sondern dass (Gegensatz und beja- 
hender Ausdruck) bei aller (ziemenden) Freimüthigkeit (von meiner 
Seite — doch sieht der Ap. darin vorzüglich das Walten der göttlichen 
Gnade, und daher ist die Auflösung falsch: aA v mavrl madsnsıe- 
coucı Wore Xgıcrov ... ueyaduvdnver (vH.); falsch Grot.: per li- 
beram professionem credentium; Höl.: omnium qui de Christo verba 
faciebant; falsch Oee. Theoph. Rill.: pavegas) wie immer auch jetzt 
Christus wird verherrlicht werden (nicht: hochgepriesen, Luth.; ma- 
gnum consequelur nomen, Grot.; sich gross oder mächtig erweisen, 
Mtths.; sich als subjeetiv dem Ap. einwohnend vergrössern, vgl. 2Cor. 
40, 15., so dass der Sinn wäre: mein Leben in Christo [Gal. 2, 20.] 
wird sich weiter entwickeln, Arll.; sondern: in den Augen der Men- 
schen gross, mächtig erscheinen, dsıy$nosraı ds dorıv, Theod.; re- 
gnum ejus amplifieabitur, Zanch.; majestas ejus cernetur, vH.) in 
meinem Leibe (nicht bloss: ?r2 mir, in meiner Person, Hnr.: der Leib 
ist das äussern Schieksalen [nicht bloss vznewlis, Beng.] Unterworfene), 
sei es durch Leben (nicht: durch meine Erreitung, Chrys. Theod. Hnr. 
Rhw,, sondern nach dem Folg. dadurch, dass ich ferner werde wirken 
können, Hunn. Zanch. Est. AEnd. Miths. vH.; Beides vereinigen Fl. 
Höl.), sel.es durch Tod (durch den Märtyrertod wird der Ap. „Gott“ 
oder Christum  ,‚verherrlichen,* Joh. 21, 19.). Dass nun solehes zu 
‚seinem Heile‘‘ gereichen werde, ist klar, wenn man o@rnol« im po- 
sitiven Sinne als vollen Gegenstand der christlichen ZArig (Vs. 28. 
1 Thess.5,8., auch den wıo90g 1 Cor. 9, 17 f, mit eingeschlossen) 
nimmt. ; 
Vs.21. Begründung (y«g) des Vorigen. £uoi ro Ev Xouorog] 
nieht: Christus (Xo. als Subject) zst mein Leben (Oee. Theoph. Vulg. 
Luth. Strr. Mtths.: „Meines Lebens Geistesgrund Mittelpunkt und 
Ziel ist Christus“), sondern: mir (Dat. des Urtheils, Gal. 6, 14.) ist 
das Leben (t. &nv ist das Subjeet, und steht, wie auch bei den 
Griechen, subst. [Menand.: molAav Ö2 weorov dorı ro Ev poovridwrv]: 
es ist wie vorher &07] und nachher &7jv &v oaoxi, und wie es der Ge- 
gensatz des drodwveiv mit sich bringt, das natürliche Leben [Theod. 
Zanch. Grot. Calov. Est. Beng. Mich. Hnr. Mtihs. vH. Höl.), nicht: 
das höhere Leben [Chrys. u. A. Rhw. Rill.; mit vergeblicher Berufung 
auf ro &nV Ev oagxi, s. unten]) Christus, d.h. Christo gewidmet (Est; 
Grot.: vita mea non nisi in Christi rebus ocenpatur; Beng.: quiequid 
vivo, Christum vivo). Subject und Prädieat sind auf die einfachste 
Weise selbst ohne Copula einander gleichgesetzt (gleichsam wie A= 
B), und die Bestimmung des einen (des individuellen Lebens) durch das 
andere (die Idee Christus) den Gedanken des Lesers überlassen. Ahn- 
lich Gal. 2, 20.: 6 d& vov So Ev owgxi, Ev nloreı So 71) Tod viov r. ®.; 
nur müsste man statt des letztern h. selzen: &v Egym fo to rov Xo., 
welehen Unterschied Manche nicht beachtet haben. «tl 10 amodaven 
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+E0dog] und (einfaches Copulativ eines parallelen Satzes, nicht : da. ; 
her, Rill.) das Sterben ist mir Gewinn, nicht Gewinn für Christus: 
„morte mea aliquos Christo Iuerabor“ (Grot., ähnl. Hnr. Fl.) , son- 
dern für mich, indem ich mit Chr. vereinigt werde (Vs. 23.). Calv. 
Bez. Muse. ganz falsch: „„Mihi enim vivendo Christus est et moriendo 
luerum.“ Parall. bei Wst. u. A., z. B. Plat. Apol. p. 40.: Yavug- 
cıov KEodog — — 0 Bavaros. 

b) Vs.22 — 26. Der Ap. wünschte lieber abzuscheiden , doch 
hofft er für das Evang. und seine Phil. erhalten zu werden. ‘Vs. 22. 
ei dE 0 Giv Ev gagal Toüro uoı agmög Eoyov) Wenn aber (Gegensatz 

‚des zunächst Vorhergeh.) das Leben im Fleische (letzteres zum Un- 
terschiede des in do®. #800. liegenden &njv &v mveunerı, und es haf- 
tet daran nichts Verächtliches [Calv.], noch auch die Vorstellung der 
Unvollkommenheit u. s. w., Bez. Strr. Fl. vH.) dieses (zur Hervorhe- 
bung des Subjeets, und zwar nicht durch Hebraismus [Hrr. u. A.]. 
vgl. Mark. 7, 15. Win. 8.22. 3.) Frucht des Werkes ist, (wiederum 
eine vage Bestimmung des Prädicats: das Leben gleichsam = Frucht, 
besteht aus Fr., anstatt: bringt Frucht mit sich). #ugn0g ist Erfolg, 
das was aus etwas hervorgeht (proventus), vgl. Vs. 11., und zwar h. 
wie Röm. ‘1, 15. des apostolischen &oyov (AG. 15, 2. 1 Thess. 5, 13.). 
&oyov also gen. subj., nicht objeet. (Zrll.: „Nutzen für das Werk;“ 
ähnlich JY7f. Mtihs.). So riehtig Hnr.: fructus ex munere apost. ad 
augendam rel. christ. redundans; d. M. dem Sinne nach eben so, aber 
unklar in Bestimmung der Bedeutung und der Construction. Beng. 
nimmt einen gen. app. an. Falsch vH.: amplior remuneratio ; Catv. 
Bez. Grot.: operae pretium. Ohne Noth nehmen mit Hülfe einer har- 
ten Ergänzung Pelag. Cajet. Muse. Zanch. Clar. Schlicht. Beng. Strr. 
Fl. Mtths. &üÜ — £v o@oxi für den Vorder- und rovöro zrA. für den 
Nachsatz: Wenn aber das Leben im Fleische (seyn oder fortbestehen 
soll), so ist dieses eine Frucht des Werkes. Ganz einzig Höl.: Wenn 
aber das Leben (eine Frucht) im Fleische, so ist dieses (der Tod) eine 
Frucht (in) der That (eine wesentliche, reelle Fr.); und zwar stützt 
er den Gegensatz von 6«9£ und &oyov mit dem von Aoyog und Eoyov, 
vgl. Sophoel. El. 59 sq. u. a. St. Col.3, 17. (). xai ri aionooueaı 
#rA.| dann weiss ich nicht, was ich vorziehen soll. x«i ist nicht ge- 
rade Zeichen des Nachsatzes (Zuth. Calov. Schr. und wie es scheint 
Theoph.), sondern schliesst wie sonst bei Fragen rasch an (2 Cor. 2, 2.). 
Camerar, Casaub. Rsm. AEnd. u. A.: sane (%): WIf.: ideo (?) ; Calw, 
vH.: eliam, et sic quidem; Heins. Croc. fassen es als Zeichen des 
Zweifels, vgl. Mark. 10, 26. (wo aber eine Frage). Zeger. Rill. Müll. 
nehmen nach &ö — — Eoyov eine Verschweigung an, Ersterer die 
des entgegenstehenden Gliedes der Alternative (0 amo®aveiv »20odog), 
Letztere des Nachsatzes: „‚so darf ich den Tod nicht wünschen“ (R.) 
oder besser: „so ist mir’s recht‘ (M.). Dadurch entsteht der Vor- 
theil zei als einfaches Copul. gelten lassen zu können, aber der Nach- 
theil, dass durch jede Ergänzung der folg. Wahlungewissheit der 
Grund entzogen wird, der eben in dem &d — — x«g7c0g und dessen 
Gegensatze mit dem 10 «m0®. x£od. liegt. Bez. ESchm. Coce. Mich 
ziehen den ganzen Vs. zusammen: An vero vivere in carne mihi ope- 
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rae prelium sit, ‚et quid eligam, nescio; was einen mit Vs. 20. in Wi- 
derspruch stehenden Gedanken giebt. od yvogitw] Theoph. Vule. 
Luth. Bez. Grot. Wf. Fl. Brtschn.: ich weiss nicht (Letztere mit 
Berufung auf die unsichere St. Spr. 3, 6.); richtiger: ich erkenne 
nicht; falsch Beng.: non explico mihi; Strr, Rhw. vH.: dicere ne- 
queo. Über das Fut. «ignoowaı st. des Conj. s. Win. $. 42. b) 4. b. 
S. 346. 

V3.23. ovveyouaı yag — aber I. nach ABEDEFG all. m. Verss. 
Patr. mit Grsb. u. A. d&E — x zov Övo] Gedrungen (eig. festgehal- 
ten, vgl. Luk. 12, 50. 2Cor. 5, 14.; Theoph.: otevoy@govuevog xal 
w) Elöwg m0iov mgorıunow@; falsch Apk.: „exerucior duabus rebus, 
mala sibi repraesentat Ap.,“* gerade das Gegentheil!) bin ich vielmehr 
(nach Aill. ist d£ metabatisch) von Beidem (von Beidem her, 2% nicht — 
die, Har.), nach Grot. Est. AEnd. Höl. Rill. von dem, was Vs. 21f. 
genannt ist: nach Zih. Rhw. Müll. von dem was folgt. Aber diess 
exponirt nur das ovv£youaı; dagegen sind vorher nicht nur schon die 
beiden Gegenstände der Wahl sondern auch das, woher das ovv£ys- 
ode eig. kommt, das z&gdog des Einen uud der x«orrog des Andern, 
genannt, zyv &rıdvulav ari.] indem ich das Verlangen hege abzu- 
scheiden (eig. solvere ancoram, dann fortgehen Judith 13,1. 5 Makk. 
2, 24. zurückkehren Luk. 12, 36.: daher avakvoıg discessus e vita 
2 Tim. 4, 6., vgl. Gatack. de styl. N.T. e.7. Elsn. LBs. Rpk.). Die 
Construetion mit eig ähnlich wie 1 Thess. 3,10. x. ovv Xe. eivaı] 
Der Ap. hoflte also gleich nach dem Tode zu Christo zu kommen, s. 2. 
2Cor.5, 1.8. Hebr. 12,25. zmoAAo y. uakkov #0Ei000v] denn (Grund 
dieses Verlangens) es (das 0. Xg. eivaı) ist (Subjeet und Cop. ausge- 
lassen; nach v4., der yo [nach B ungew. DEFG 23. all. edd.] nicht 
zu lesen scheint, wäre es ein unverbundener Ausruf; nach Grot. Ap- 
position zum Vor.) zm vieles (zwei Comparatt. vgl. Win. $. 36. 3. 
Anın. 1.) besser, näml. als das Vs. 22. und gleich wieder Genannte. 

Vs. 24f. 10 d& Emuävev dv m o0ori arA,) Das Verbleiben 
(1 Cor. 16, 7 f. Gal. 1, 18.) im Fleische aber ist nothwendiger (unge- 
nauer Comp., denn das Sterben ist nur besser, nieht nothwendig: nach 
vH.: „zu nothwendig, als dass jenes mein Verlangen erfüllt werden 
dürfte;‘* falsch Lösn. u. A.: praestantius) um euretwillen (die Phil. 
statt aller seiner Gemeinden genannt). Bemerke übrigens die Abwei- 
chung von der Partieipialeonstr. Vs. 23. zu tovro enord@g olde] 
und diess zuversichtlich annehmend (Vs. 6.) weiss ich. Theoph. Er. 
Calov. Mich. Hnr. Fl. Rhw. Rill. ziehen rovro zu old«, und nehmen 
rercoı$og adverb., wie es doch schwerlich gebraucht seyn kann; auch 
hat der Gedanke, die Nothwendigkeit seines längern Lebens begründe 
ihm die Gewissheit desseiben, nichts Anstössiges (All... Ubrigens 
sollen wir nieht mit Theod. Zaneh, u. A. aus dieser zuversichtlichen 
Gewissheit des Ap. (die ohnehin nicht streng zu nehmen ist, vgl. 2, 17. 
und Stellen, wo old« von blosser Voraussicht steht, Iliad. VI. 447. 
u. a. bei »//.) auf das Faetum seiner wirklichen Befreiung schliessen, 
vgl. Calı. ÖTL uEvO Kal OVvunagauevo — nach ACD’FG As all. 
Vulg. all. Lehm. das mit dem Dat. im N, T. ungew. und somit wahrsch. 
ursprüngliche Simpl, megauevö — aoıv vuiv] dass ich am Leben 
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bleiben und mit euch allen zusammenbleiben (bei euch. allen bleiben) 
werde. Zu bestimmt Chrys. u. A.: Oyonen üuag. eig T. Un. 70080- 
nv #. yagaıv r. wiorewg] zu eurer Förderung und Freude im Glau- 
ben. Grot. vH. Höl. ziehen diesen Gen. nicht zu beiden Substantt. : 
zu eurer Förderung (vgl. A Tim. 4, 15.) und Glaubensfreude (d. h. aus 
dem Gl. entspringenden Fr., ähnlich wie yag« — — 2v zo nıorevew 
Röm. 415, 13.). Ein Hendiad. (Hrr.) findet nicht Statt. Die Glau- 
bensfreude ist das freudige Bewusstseyn im Glauben fest zu stehen, 
mithin etwas Zuständliches: nun ist noch von einer anderen gegen- 
ständlichen Freude die Rede: 

- V5.26. ive 70 zavyyua Öuhv megısceun dv Ko. ’Imo. &v &uoi 
die rg Zung magovolag mahıv 77009 Vuüg] damit euer Ruhm gross 
werde in Christo Jesu über mich (nicht: mein Ruhm eurethalben, 
Chrys. Theoph.) durch meine abermalige Anwesenheit bei euch. £v 
Zuwoi (nicht —= dr 2uod, Hnr.u. A. so dass das Folg. dureh ein Komma 
zu trennen wäre) gehört nicht zu to zavuynmua; aber auch nicht zu we- 
e100. [Höl.], sondern zu T0 — x#auY. — 720160. (welches wie zav- 
x&o9cı construirt ist), und bezeichnet den Gegenstand oder Grund des 
xauynud — welcher aber durch 2v Xo. ’Ino. in eine höhere Sphäre ge- 
setzt, und dadurch von menschlicher Unlauterkeit befreit wird: euer 
ehristlicher Ruhm an mir (über mich oder auf Anlass meiner). — In- 
dem dieser wie der vor. Abschnitt mit dem Gedanken an die christliche 
Förderung der Philipper schliesst, fügt sich sehr natürlich an 
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Ermahnung zur einträchtigen Standhaftigkeit, zur Eintracht insbesondere und 
zur Demuth, und überhaupt zur Sorge für das Heil. 


4) 1,27—50. Ermahnung zur einträchtigen Standhaftigkeit. 
Sie wird eingeleitet mit der allgemeinen Ermahnung wuovov «äiwg tod 
evayy. T. Kgıorod moArreveode] Nur (vor allen Dingen, abgesehen 
von allem Andern, vgl. Gal. 5, 13.) betraget euch (dieses AG. 23, 1.. 
bei Joseph [s. Krebs zu d. St.] und PAhilo [Lösn.), häufig bei KVV. 
[Swicer. Thess. ecel.] metaphorisch gebrauchte ZW. schliesst h. kaum 
eine Anspielung an das Bürgerthum Christi [Zrr. Rhw.], eher an Ge- 
setze und Gemeinschaft und die darin liegende Norm ein, vgl. 3, 20. 
[Mtths. vH.]) würdig des Evang. Christi, vgl. Col. 4, 10. Eph. 4,14. 
iva zire &Mdwv xal ldwv Vuäg, eire dnwv d40V0® Ta EgL Vuwv, 
örı] In dieser Satzstellung ist ein doppeltes Missverhältniss: 1) dass 
auf das 290v x. ldwv das nur zu dr@v passende dxovcw zugleich 
mit bezogen ist; 2) dass auf das allgemeine r«& zegi uu@v, wie es 
um euch stehet, das exponirende speeielle Orı orıj#. xrA. folgt. Grot. 
hilft sich, indem er ra für taöra« nimmt (höre das von euch, dass); 
Mltths., indem er zer ergänzt: wus eure Angelegenheiten betrifft; 
Kill. mit der Annahme eines Zeugma; v4. mit der Wiederholung des 
@xovoo. Die Sache ist, dass im Forteilen der Gedanken der Ap. das 
dem /d@v vu. parallel zu setzende dxovcag r. m. du. mit dem auf die- 
ses folgen sollenden zu beiden Gliedern gehörigen yvo in eins zusam- 
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menzog.  Orı OrmRere Ev Evi mveuuarı] dass ihr stehet (1 Cor. 16, 13.) 
ın Einem Geiste, den Bez. Zanch. vH. u. A. auch h. fälschlich für 
den heil. Geist nehmen (als wenn es hiesse &v To Evi nw.), vgl. Ep 
4,5f., und eben so falsch Calv. als Einheit der Lehre fasst, da es 
doch nach dem Zusammenhange der praktische Gemeingeist ist. Mit 
Unrecht ziehen Chrys. Theoph. Luth. hieher noch wi abugij, welches 
zum Folg. gehört: ovvesMovvreg zrA] eines Sinnes (einmüthig — be- 
zeichnet die blosse Eintracht, &v Evi sv. hingegen die gleiche Geistes- 
richtung) zusammenkämpfend (Chrys. Theod. u. A. Calv. Grot. Strr. 
Fl. Rill. Höl.; dgg. Ersm. Luth. Bez. Beng. Mtths. vH.: mit mir 
kümpfend, mit Berufung auf Vs. 30. [wo aber der gleiche Kampf des 
Ap. als ein neues Moment hinzutritt] und 4, 3. [wo aber wor ausdrück- 
‚lieh dabeisteht]; Zrsm.: oflieiis vestris adjuvantes decertantem — — 
fidem; aber der Glaube ist h. subjeetiv zu nehmen) für den Glauben 
an das Evang. (Theod. Theoph. Luth. Strr. Fl. Mtths. vH, Rill. Höl,; 
dgg. Calv. Muse. Bez, Zanch. Croc. Grot. Calov. Rhw.: mit dem 
Glauben). 

Vs. 28. al un mwrvoousvor arA.] und in keinem Falle (Vs. 20.) 
euch erschrecken lassend (nrVgsoduı ©. A. scheu gemacht werden, 
gew. von Pferden) vor den Widersachern, unter welchen nicht Ju- 
denchristen (#/.) sondern Ungläubige besonders Juden (vgl. AG. 17,5.) 
zu denken sind. „Tıs avroig uev 2orıv — ABCD*FG 61. Verss. 
KVV. Grsb. u, A. Zoriv aurois — Evö. anwasiag xrA.] als welches‘ 
(jrig durch Attraetion st. ö,rı, näml. ro u) mröo., unbestimmte Be- 
ziehung wie Col. 1, 27.; und zwar ist das Pron. argumentirend, vgl. 
001. 2,25.) ihnen ist Anzeige des Unterganges, euch aber des -Hei- 
les (nicht Sieges, Mich., vgl. Vs.19.). In wiefern? weil das Ver- 
trauen und der Muth bei der guten Sache ist (Chrys. Oec. Theoph.). 
Ähnlich 2 Thess. 1,5. Falsch finden Calv, Est. Beng. Hnr. diese 
&vösıdıs in dem Widerstande der Gegner gegen die gute Sache, und 
verbinden Muse. Zaneh. Croe. Calov. WIf. Rhw. Rill. den einen Grund 
mit dem andern. Gegen die Wortstellung und Construction ziehen 
Hnr. Höl. die Dat. aöroig — vuiv nicht zu Evösidıs, sondern zu 
arcwi. und GornE. “al rovro ano Heod] und dieses oder und zwar 
(vgl. 4 Cor. 6,6. Eph. 2,8.: es bezieht sich nieht auf der Erstern 
Verderben und der Zweiten Heil [Arr. Höl.), oder auf Letzteres 
[Calv. u. and. Ref. Calov. WU. Strr. Fl.); nicht auf das un mrV- 
02091 [Muse.]; nicht auf das ganze Verhältniss der Verfolgten zu 
den Verfolgern [Zaneh.] sondern auf Evösıfıg, vH.) von Golt, d.h. 
es ist kein trügliches Zeichen, es ist von Golt. Gegen den gew. Ge- 
brauch des #. roöro ziehen es AEnd. Bill. nach Clem. Al. Strom. 
L. IV. p. 604. Chrys. (2) Theod. Theoph. (?) (nicht Oee.) zum Folg., 
wo es überflüssig ist. a 

Vs.29f. Beweggründe (y«&e) zur Standhaftigkeit: a) orı yuiv 
yuolodn TO ünto Xoıcrod 00 uovov ro eig aurov mıorevew, ala 
#al TO ©m8o aurod meoyeıv) Der hierin liegende Gedanke ist klar und 
zwar ein dreifacher: «) dass das Leiden ein @nadengeschenk; ß) dass 
es mit dem Glauben an Christum verbunden oder eine Folge dessel- 
ben; y) dass es ein Leiden für Christum zum Besten seiner Sache ist 
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Die etwas unklare Satzbildung klärt sich auf, wenn wir annehmen, dass 
P. nach yagiodn sogleich schreiben wollte: rd ömtg Xo. naoyeıv, 
dass er aber um noch den Gedanken ß) auszudrücken abbrach, und od 
uövov #rA; einschaltete, dann aber das z0 ün£g zrA. wiederholte (Strr. 
Hnr. Rhw. vH. Höl. nach Lap. Schlicht. Heins. Cocc. Beng.). Grot. 
u. A. nehmen einen Pleonasm.. an. Die. falsche Erklärung des ro 
ünte Xo. in Christi negotio, propter Chr. (Bez. Zanch. Calov.) fin- 
det sich noch bei F/. Mtths. Rill. b) Das Beispiel des Ap.: zov av- 
z0v dyave Eyovreg olov löere — fehlerhaft, wofür nach ACDE 23. 
all. pl. Theod. all. Vulg. mit Lehm. Tschdf. eidere zu lesen — xrA.] 
indem ihr denselben Kampf habet (ungenaue Construetion des Partie. 
wie Col. 3, 16. u. öft.: ganz falsch nimmt Mtths. die vorhergeh. Infin. 
und dieses Partie. in imperativischer Bedeutung), wie ihr un mir sahet 
(in Philippi, AG. 16, 22 If. 1 Thess. 2, 2.) und nun an mir höret. Auch 
h. 2v 2uoi, insofern der Kampf, das Leiden, an ihm als Gegenstand 
gehört wird; nach Höl., insofern er auf ihn eindringt; And. ergänzen 
ovre (?); And. nehmen £v für de, was wohl in der Übers. aber nicht 
in der Erklärung angeht. Hnr.’s Meinung, dass der Ap. h. auf einen 
künftigen Kampf ziele, ist mit Recht von Allen verworfen worden. 

3) 2,1—11. a) Ermahnung zur Eintracht und Demuth, wo- 
für b) Christus zum Forbilde aufgestellt wird. a) Vs.4. Mit od» 
also, nun wird diese Ermahnung gleichsam als Folgerung an 1, 27. 
angeknüpft, wo die Eintracht schon gefordert war. zi rıg nagdxAnaıg 
Ev Xgıoro] Wenn irgend eine Ermahnung (nicht: Trost, Chrys. u. A. 
Theod.: &i zıva 2uol nag&sAnoıv mgooeveyaeiv Bovksche [was soll das 
hier?], Calv. Bez. u. A. Grot. Hnr. Höl.) ist in Christo (letzteres, ° 
nicht: durch Chr. [WY. Strr.), um Chr. willen [Hnr. Fl.], gehört 
nicht zu zeg«#A., sondern zu dem ausgel. 2oriv), d. h. nicht: wern 
irgend eine E.... etwas vermag (Wlf. Strr. Fl.); nicht: „wenn wir 
uns in Christo aufgefordert fühlen müssen zu einem christl. Wandel“ 
(Mtths. als wenn zweodz#A. subjeetiv zu nehmen wäre), sondern: wenn 
es in christlicher Gesinnung und Gefühlsstimmung Beweggründe giebt, 
welche zur Ermahnung dienen können. Der Ap. nimmt Alles, was 
sich an den Namen Christi knüpft, in Anspruch um seine Ermahnung 
zu unterstützen. elrı magauvdıov dyanıng] wenn ein Zureden (vgl. 
4 Thess. 2, 11. nagauvdovuevor; nicht: Trost, vgl. 1’Cor. 14, 3., 
d. M. auch ARxll.; richtig Fl. Mtths. vH.) der Liebe (aus Beweggrün- 
den der Liebe) nicht: der meinigen (v4. Brischn.), nicht der Philipp. 
(Hnr. Fl.), noch weniger Gottes (J7’7f.), sondern der christlichen über- 
haupt, die aber allerdings den Ap. und die Phil. verbindet (MiiAs. Ril), 
vgl. Röm. 15, 50.: nagaxaAo vuas dia Ins. Ko. at dıa r. ayan. r. 
rvevu. El Tıg Koıvwvia vsvuntog] wenn eine Gemeinschaft des Gei- 
stes ist wie zwischen allen Christen so auch uns, vermöge deren Bit- 
ten des Einen Anklang finden bei dem Andern. si rıv« — rıg nach 
ABCDEFG 17. all. pl. Chrys. u. A. b. Grsd. u. A. ist grammatisch- 
unmöglich, wird auch durch Clem. Zeugniss (Tsehdf. vH.) widerlegt — 
orAayyva ati.) wenn herzliche Liebe und Erbarmen ist unter Christen 
und unter euch: der Ap. nimmt selbst das Erbarmen in Anspruch, als 
würde er durch ihre Uneinigkeit elend sevn. 
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Vs. 2. -mAmgwoare uov nv yuodv] machet vollkommen (Joh. 
5,29.) meine (die Voranstellung des Pron. poss. hat h. und 4, 14. kei- 
nen Nachdruck, Win. $.22.7. A. 1.) Freude, näml. die ich an euch 
habe (1, 4f.). iva 70 @uro poovHre] dass (ive ist nicht mit v//, von 
einem ausgelassenen ravrnv [diese meine Freude ?] abhängig zu ma- 
chen [vgl. Joh. 15, 8.], sondern dient wie sonst [Matth. 18,6. Joh. 
8,56.] zur Einführung des unter der Form der Bestimmung. Absicht 
und Hoffnung gedachten Verbalbegrifls) ihr gleichgesinnet seid, vgl. 
‚Röm. 12,16. Höl.: „to asro est illud ipsum quod vs. 4. dixit nim. 
„ragazimoıw ati“ (!). Es ist nicht mit Calv. Muse. Zanch. Croe. Ca- 
lov. Wif. AEnd. Mtths. u. A. auf den Glauben oder die Lehre zu be- 
ziehen (Sirr. Fl. beziehen im Gegentheil darauf ro &v poov.): es be- 
zeichnet überhaupt das Einträchtigseyn, jedoch nicht der Materie nach 
s. v. a. das Gleiche denken, nach dem Gleichen trachten (diess scheint 
to tv poov. zu seyn, aber im Praktischen); denn nach Röm. 15,5. 
vgl. 14, 1 1f. und selbst nach Phil. 5, 16. gew. T. soll das r0 «vrd 
Ygoveiv nicht die Verschiedenheit der Meinung aufheben. 7. adv 
oy. &y.] die gleiche Liebe habend, vermöge deren ihr auf den Einen 
gemeinsamen Nutzen sehet, vgl. Röm. 14, 15.19. 4 Cor. 15, Af. 
suuypvgoı] einmüthig, vgl. wı& apuyij 1, 27., ist mehr als 70 «uro und 
zo &v poov., nicht bloss Zusammenstimmung und gleiehe Richtung, 
sondern gleichsam Verschmelzung der Seelen. 

Vs.3f. unötv zara 2oıdeiov zrA.] Nichts (wollend, ggovoövV- 
reg, oder thuend, Zuth.) aus (vermöge, Eph. 1,41.) Selbst - (Partei-) 
oder Ehrsucht (1, 16.). dAAa N rameıvopgoovvn aAlnkovg zrA.] son- 
dern vermöge der (schuldigen) Demxth (Dat. wie 1,18. Röm. 4, 20.) 
einer den Andern für vorzüglicher als sich selbst haltend. wn ra 


Zavr. Eraorog oromeite — I. mit Lehm. Tsehdf. nach ABF 47. all. 
Vulg. &x«0roı, und nach ABCDEF 17. all. Vulg. ox0moVvres — dAla 
#ul za Erio. Enaoros — 1. Fxuoroı nach ABCDE gr. 17. all.], nicht 


Jegliche das Ihre (d.h. ihren Vortheil Ehre u. dgl. vgl. Vs. 21. 1 Cor. 
10,24. 33. 13,5.) ins Auge fassend (zum Ziele nehmend), sondern 
auch (neben dem eigenen Vortheile) das der Andern Jegliche. Die 
Erkl. des r& Eavr., r. Er&g. durch eigene, fremde Vorzüge (Calv, Muse. 
Raph. Herod. p. 546. Wlf. heil Opusce. acad.a.h. I. Höl. Müll.) ent- 
sprieht zwar dem Vorhergel., wie es scheint, allein, hat aber den 
Gebrauch jenes Ausdruckes und die Beziehung, in welcher er in jenen 
Stt., und Ähnliches Röm. 15, 2. vorkommt, nänl. auf kirchliche Strei- 
tigkeiten, sowie den Zusammenhang mit dem Folg. gegen sich, wo N 
gerade sowie Röm. 15,5. als Beispiel der Selbstverleugnung aufge- 
stellt wird, oxoeiv heisst eben sowohl beswecken als berücksichtigen 
(2 Cor. 4, 18.), und ohne Gewicht ist es, dass sonst in dieser Bezie- 
hung; {nreiv vorkommt (gg. Hüll.). Wir sehen aus dieser Ermahnung, 
dass unter den Philipp. — nieht Zwiespalt der Lehre (S/rr.) — son- 
dern Nebenbuhlerei und Wettstreit Statt fand, indem die Einen sieh 
hochmüthig über die Andern erhoben, und sie niederdrücklen, so dass 
sie selbstsüchtig keine Rücksicht auf das, was ihnen frommte, ‚ihre Er- 
bauung beförderte, Rücksicht nahmen, sondern sie in ihrer Überzeu 
gung oder ihrer sittlichen Richtung irre machten, oder sie durch Lieb 
pr WETTE Handb, 11, 4, zw, A, 15 
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losigkeit reizien und kränkten , und sie dadurch in sittlicher Hinsicht 
zurückbrachten. Es fragt sich aber, ob dieser Wettstreit zwischen 
den stärkern und sehwächern Christen in Ansehung der Einsicht wie 
Röm. 14. 1 Cor. 10,25f. Gal. 5, 26. Statt fand? So Ahw. u. A., 
wgg. Schz. bemerkt, dass sich weder h. noch sonst im Briefe Spuren 
eines solchen Verhältnisses finden. - Jedoch stützt er sich hierbei auf 
eine Erklärung von 3, 15f., die schwerlich die richtige ist; und ganz 
möchte ich mit ihm gewisse Reibungen in Ansehung verschiedener (viel- 
leicht aber nur sittlicher) Ansiehten nicht ausschliessen. Vorzugsweise 
mag sich der Wettstreit auf dasjenige bezogen haben, was die Ein-. 
zelnen für die Sache Christi gethan oder gelitten hatten, auf jene xoı- 
vovia A,5.; und dahin gehörte wohl auch der Streit zwischen den 
beiden Frauen 4,2. Ausserdem bin ich geneigt einen Tugend - Wett- 
eifer und Stolz auch in anderer Hinsicht (z. B. in Askese) anzunehmen, 
und zwar darum, weil dergleichen Bestrebungen sich natürlich überall 
zeigen mussien (vgl: 1 Cor. 7,5. AG. 13,2.), theils weil die Classe 
der r&}sıoı, welche nach 5, 15. sich auch in Ph, befand, wohl auch 
Solche einschliessen musste, welche sich einer besonderen Heiligkeit 
und Gottseligkeit beflissen. Theod.: ... Uno tav tig dosrijg zarog- 
Youdtov rıvlg Enno9noev elg pgovnuarog 6y%ov. Gegen die ver- 
fehlte Ansicht Hnr.’s s. Schz. S.A40f. 

b) Diese Ermahnung unterstützt der Ap. Vs.5— 41. dureh das 
Porbild der Selbstverleugnung Jesu. Vgl. Keil’s angef. Commentat. 
in loc. ep. ad Phil. 2,5— 11. Opusce. p. 172 sqqg. und die von Höl. 
angef. zahlreichen andern Monographieen über diese vielbehandelte St. 
Vs. 5. roöro — yao fehlt in ABC* 17. all. bei Cyr. u. a. Lehm. 
Tschdf. und mag wohl eingeschoben seyn — goovelodu — pooveite 
ABCDEFG 17. all. Vulg. Gyr. all. Z. 7. — &v vuiv zrA.] hoc enim 
sentiatur in (nicht inter [Miths. Höl.], weil nachher diese Bedeutung 
nicht Statt finden kann; falsch Sirr. Fl. — ün0) vobis, quod etiam 
in Chr. Jesu sentiebatur. Nach der LA. pooveire wäre theils &v duiv 
in euch überllüssig (und für unter euch kann man es nicht nehmen, 
weil dafür &v @AAmdoıg oder &v Eavrois [Syr.] stehen müsste), theils 
wäre das 0 x«l xrA. nicht in die Construction einzureihen, man müsste 
denn »jv ergänzen (Mtths. Höl.), was doch kaum angehen möchte. 
Die seltene Impersonaleonstruction hat zu jener LA. Veranlassung ge- 
geben, welche ebensowohl als obige Vs. 1. verworfen werden muss. 

Vs.6—8. Darstellung der Selbstverleugnung Jesu. Der noth- 
wendigen Erörterung der bestimmien Fassung des Subjeets in diesen 
VV., angestellt von Ersm. Bez. Calov. Fl. Rhw. Rill. Müll,, haben 
sich And. überhoben. Nach den griech. und kathol. Ausll. (Zap. Est.), 
den meisten reformirten: Bez. Zanch. Croc. Aret. Cocc. und mehrern 
neuern: Semi. Strr. Keil Ust. Ril. Müll, ist Vs. 6 ff, der Aoyog &oag- 
#05 Subjeet, nach Ambr. Ersm. Luth. Hunn. Calov. Calv. Pise. Grot. 
Hnr. vH. ist es der Aoyog Evo«gxog. Und in der That kann nach dem 
Zusammenhange und Zwecke der Rede nur der historische Christus 
oder dessen ganze Person Subject seyn; denn 1) bezeichnet diesen 
der Name Christus Jesus Vs.5.; 2) Vs.8— 11. ist deutlich von dem 
irdischen und zum Himmel erhöheten Christus die Rede: 3) nur der 
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historische Christus kann als Vorbild aufgestellt werden (Pise. Rh.). 
Indessen läge für die andere Ansicht darin eine Möglichkeit, dass P. 
gemäss der Kirchenlehre als wahres Subject der Persönlichkeit Christi 
den Logos angesehen hätte, und dieses h. gleichsam in seiner Entwi- 
ekelung aufführte erst vor, dann ?» seiner Menschwerdung, endlich in 
seiner menschlich - göttlichen Erhöhung. Die Erklärung der einzelnen 
Stellen wird unter Modificationen zu Gunsten der Luthersehen Ansicht 
ausfallen. 

V35.6. 2v noopn Heod Undoywv] obschon (Philem. 8. 1 Cor. 
9, 19.) er in Gottes Gestalt war. wogg@n erklären d. Alt, u. A. falsch 
durch @vsıg, oV6ie, was nicht in der Wortbedeutung liegt, auch nicht 
zu #ogpnv dovAov Vs.7., ja (da Christus die göttliche Natur nicht 
abgelegt hat) nicht einmal in den gew. Lehrbegriff passt (Muse.). Hin- 
wiederum erklärt es auch falsch Ersm. durch species, und findet mit 
Ambr. diesen Sinn: „quod in corpore humano obambulans ederet ta- 
men argumenta Divinitatis.“ Ähnlich Zuth. in Postill. ad Epist. Do- 
min. Palmarum: .... „dass göttliche Gestalt nichts anderes sei denn 
sich erzeigen mit Worten und Werken als ein Herr und Gott.“ Doch 
setzt er dazu: .... „hat darneben auch das göttliche Wesen und Na- 
tur gehabt in der göttlichen Gestalt, die er führet.“ Von Christi 
Wunderthätigkeit verstehen es ebenfalls G@rot. Cler.; von der ‚‚maje- 
stas auetoritasque div. quae ex ore, doctrina, exemplo actionibusque 
illius effulgebat, Jo. 1,14. (est enim uoopn id quod in oculos incur- 
rit)‘* Zar. Hierbei wird der richtige Standpunkt verfehlt, indem die- 
ses Erscheinen der göttlichen Majestät im ganzen Leben Christi Stait 
fand, das &v uoo@. #rA. aber, wenn auch nicht schon seinem irdischen 
Leben, doch seiner geschichtlichen Laufbahn vorhergehen muss, weil 
das Folg. Vs.7 f. sich auf letztere bezieht. Die Erklärung durch sta- 
tus divinus, conditio div. (Calov. Pise. Strr. u. A.) entspricht der Wort- 
bedeutung nicht; besser vergleicht Pise. ouoimuc, oyAua; noch nä- 
her aber liegt die Vergleichung mit &izov (Mtths. vIT. R.), welches 
von Christo gebraucht einen ähnlichen Begriff bezeichnet, vgl. Col. 
4,15. 2Cor. 4,4., so dass P. auch (wie Phrlo de ‚profug. I, 561° 
Mang. vom Logos) hätte setzen können: zix@v Heod vnagyav. Die- 
ses Ebenbild (an sich eine Form) besteht seinem Wesen nach in der 
göttlichen do&«, vgl. 1 Cor. 11,7.: eisav x. do&a Deod (wo Letzte- 
res das Erstere erklärt), Röm. 8, 29., wo die s!swv Christi offenbar 
niehts Anderes ist als seine d0&« (vgl. Phil, 3, 21.); und darauf kom- 
men auch die Meinungen aller Ausll. hinaus, In welcher Verbindungs- 
weise mit der Person Christi sollen wir nun diese do&« denken? Als 
vorweltliche nach Joh. 17,5.? Dann müsste h. der Aoyos &o«oxog 
Subjeet seyn, was wir nur dann zugeben können, wenn keine andere 
Möglichkeit offen bleibt. Als die während seines Lebens hervorstrah- 
lende nach Joh. 1,14. 2, 11.? Das erlaubt der vor dem geschicht- 
lichen Verlaufe dieses Lebens zu nehmende Standpunkt nicht, Als die 
seit der Geburt dem Mensch -gewordenen Logos einwohnende nach dem 
kirchlichen Lehrbegriffe? Aber der Glaube des Ap., dass Christus 
die göttliche Ö0&« in sich getragen, beruhete auf der Anschauung sei- 


nes ganzen geschichtlichen Lebens (Joh. 1, 14.), in welehem sie act 
> 13 * 


196 RR Brief an die ERIIpDER 
erschienen. war. "Indess konnte und musste er annehmen, dass sie | ihm 
von Anfang an potentia eingewohnt habe; und von dieser Idee geht 
er hier aus, indem er jedoch gemäss seiner historischen Ansicht An 
Standpunkt vor dem Auftritte Jesu (etwa wie Matth. 4. nach der Taufe) 
nimmt. Nur fragt sich, wie er sich diese öo&« dem Gehalte nach ge- 
lacht habe. Sicherlich zählte er die „Wahrheit und Gnade“ (Joh. 
1, 44.) und alle sittlichen Eigenschaften Gottes hinzu (Col. 2,9.); 
w ‚abrsch. aber auch (gemäss dem kirchlichen Lehrbegriffe) die Allmacht 
und als deren Äusserung die Wunderkraft (Joh. 2, 11. vgl. Matth. 
4,3.). Sirr. bestimmt die ‚dose als beatitas et divina, und 
dahin deutet das nAovoıos @v 2 Cor. 8,9.; diese Eigenschaft aber 
dachte sich P. ebenfalls nur der potentia nach oder wie die Luthera- 
Ber latent (s. unten). 0%% Ei ‚uov — eo] Mit Unrecht nehmen 
M. (Wlf. Stvr. Bl. Mtths. u. A auch =. Theod. u. A.) zo zivaı 
ca 9:0 für gleich mit &v ae ®. Undozsıv, wogegen schon der 
Grund silt, en P., wenn er nichts Anderes * sagen wollen, kür- 
zer mit roöro hätte abkommen können (vH.). Uhssches ist der Ge- 
sengrund, dass. Lo« Gleichheit, wogpn hingegen nur Ähnlichkeit be- 
zeichne, indem jenes W. auch in letzterer unbestimmterer Bedeutung 
vorkommt. Entscheidend aber ist, dass das adverbiale fo« (nach 
Mtihs. ist es Obj. Ace. Plur., und bezeichnet die Gleichheit in der 
Mannichfaltigkeit des Seyns!) mit Calv. Coce. Elsr. LBs. vH. Müll. 
im adverbialen Sinne, und also nach der bekannten Regel, dass das 
Adv. bei eivaı die Art des Daseyns oder des Zustandes bezeichnet 
(Kühner $. 416. 3.), eivaı loc für aegualiter (aequali' modo) esse, vi- 
vere (vH.), aequalem se Deo gerere (Calv.Muse.) als Bezeichnung des 
Zustandes der göttlichen Ehre (Cocc., zu bestimmt LBs. der sessio 
ad dextram patris), der plenitudo et altitudo (Beng.) — nicht der 
Unsichtbarkeit im Gegensatze von eiz@v r. 9. r. doodrov Col. A, 15. 
(Rill.) — zu nehmen ist. ovy donayuov Nynoaro] domayuoe ist eig. 
rapiendi actus; aber M. nehmen es gleich &erayue, raede und 
vergleichen die Phrase 6 Gomera Hyerodel 7 (Heliodor. Aeth. VII, 20. 
b. w SL. ODE Gomayye oVdE Eoumiov Nyeitsı TO mo&yur, non 
praedam dueit, neque in luero ponit negotium, vgl. Cie, Verr, V,45.: 
.omnium bona praedam tuam duceres), so dass der Sinn ist: non 
rapiendum sibi duxit, non rapuit (Muse. ESchm. Cler. Raph. Elsn. 
LBs. Beng. Strr. AEnd. Kl. Schrd. Rill. Brtschn.). Zu demselben 
Sinne führt die sprachgemässere Annahme einer Metonymie: actio ra- 
piendi pr° re, quae aclionis causa est, wie y« o«V iyeiodet rı Jac. 1,2; 
sarnglav NY. 712 Petr. 5, 15. (vH. Müll.). Ähnlich Arius b. Er 
0%% NETaGE To elvaı low Yen. Unrichtig ist es VOR. für res rapta zu 
nehmen, entweder als eine solche, die einem nicht als eigen zugehört, 
und die man daher begierig festhält (€ Arys.: ‚Fovro „u. 00% @g dg- 
Tayuov einge, aAAQ Pvoızov. Vorher: Or2EQ dv aonaon TIGER mag 
To mgoohxov Außn, Tovro dmodeadeı eV oAuE, dedoınag un &n- 
Eon, AA diaravrog HaregeL ö uevron PusıxoV rı &40v asloue 0B 
Öfdoıze zul wa ver dr Exelvov tod dımuarog. So Oec. Theoph. 
Est. J. Gerh. u. A. b. Calov. Bull. Calv.: non duzit sibi esse illiei- 
tum; Ust.: ar betrachtete diesen Besitz nicht wie einen Fang, den 
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er für sich geniessen, stolz und vornehm für sich behalten wollte ;* 
Miths.: „Er ging damit nicht wie mit einem geraubten Gegenstande 
um, hielt es nicht wie einen Raub bei sich verborgen“ [?]; Höl.: non 
rapinae loco tenendum duxit); oder wenn man in die Phrase den Sinn 
legt: als eine Beute stolz zur Schau tragen (Theod.: 0% uEya TOOTO 
ündhußs [?], Osiand. Hunn. u. A. Luth. b. Calov. Pise. Grot. Calov. 
WIf. Krbs. Mich. Rsm, Hnr. Fl. Rhw. u. A.). Die richtige Erklä- 
rung des o%x &gz, y. verträgt sich also allein mit der Vorstellung des 
elvaı -ioa 9. als etwas, das Christus noch nicht besass, mithin mit 
der Annahme des historischen Chr. als Subjectes; denn sonst könnte 
P, nicht sagen, dass er es nicht habe an sich reissen wollen. Der 
Gedanke des Ap. ist: Christus hatte, als er seine messianis@he Laul- 
bahn antrat, die göttliche Herrlichkeit pozeztia in sich, und hätte sie 
sich geben, in seinem Leben zur Erscheinung bringen können; da es 
aber nicht im Zwecke des Erlösungswerkes lag, dass er gleich an- 
fangs göttliche Ehre empfangen sollte: so wäre es, wenn er sie sich 
genommen hätte, ein Raub eine Anmassung gewesen. BDerselbe Ge- 
danke ist bei Matth. 4,8 ff. so dargestellt, dass der Satan Christo die 
Reiche aller Welt und ihre Herrlichkeit anbietet, er aber den Antrag 
mit Abscheu zurückweist; und J. selbst sagt Ähnliches in Beziehung 
auf den Ehrgeiz der Jünger Matth. 20, 25 ff. 

Vs. 7. «AR Eavrov &xtvmoe) Gegensatz von «gm. ny. Das W. 
#svoVv ausleeren von Schätzen b. Joseph. Antt. VII, 10, 3., entkräf- 
ten, vereiteln Röm. 4,14. 4 Cer. 1, 17., h. wahrsch. s. v. a. exspo- 
liare. WVulg.: exinanivit; ungenau- Chrys. u. A.: &ranelvwosv Euv- 
zov; Theod.: ıyv d£iav narangünyor tıv drgav Tamewopgosvvnv Ei- 
Aero; Tittm. opuse. Al. vH.: semet ipsum depressit; Grot. s. v. a. 
Zutoysvos 2Cor. 8,9., duxit vitam inopem (mit nicht ganz richtiger 
Vergleichung des hebr. PY; leer an Gütern, A Mos. 31,42. Luk. 
1,53., falsch Richt. 11,3., wo ”) nicht arm, sondern leichtfertig). 
Wovon entleerte sich Christus? Calov.: „gloria illa divina se evacua- 
vit, illam veluti deposuit, quatenus eam non perpetuo manifestavit at- 
que exseruit,‘““ so dass der eig. Gegenstand der evaeuatio der Usus der 
gloria wäre. Beng.: „plenitudine illa.“ ZLbs. Wif.: „ita se gessil 
Christus, tanquam vacuus esset potestate divina.“ Nach dem Zusam- 

“menhange bezieht sich das xevoöv nicht auf die Koop. (Sirr.), son- 
dern auf das eiveı io. $., und zwar insofern, als es in Jesu Macht ge- 
standen hätte, nicht insofern er es wirklich besass. Ust. findet in den 
favr. 2ulv. den Sinn: er theilte sich ganz mit, und Milhs.: es sei 
dabei nicht an eine Vernichtung seines substantiellen Wesens, sondern 
im Gegentheil an die in der äussern Erscheinungsform bewiesene Ent- 
hüllung desselben zu denken (!). Die Art und Weise der #Evooıg wird 
durch die drei folgg. Partiec. angegeben (vgl. Col. 1,20. 2,13 de), 
welche, da sie Ähnliches aussagen, am natürlichsten mit einander ver- 
bunden, und noch zu diesem Satze gezogen werden (Vulg. Zuth. Calv. 
Hay. Rlao. Mühs. Müll. Grsb.), während Bez. Wist. beng. Sirr. 
Rsm. vA. Höl, Kl. RU. Muh. Lehm. Tschdf. das dritte (#. oynu. «rA.) 
zu Vs. 8. ziehen (s. unten). Dass nach jener Abtheilung Erameiv. ohne 
Conjunetion oder asynthetisch steht, darf nicht als Gegengrund geltend 
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gemacht werden, da gerade dadurch ein Nachdruck entsteht (Col. 3, 4. 
Gal. 3,13. 5,25. 2Cor.5, 21. Lehm. T.). yogprv dovkov Aaßav] 
Falsch verstehen darunter geradezu die Annahme der menschlichen Na- 
tur Chrys. Dec. Theoph. (welcher uoop7 mit pvoıg vertauscht) T’heod. 
Bez. Zanch. Est. Rill. Müll. Wenn der historische Christus Sub- 
jeet ist, so kann nur von einem menschlichen Zustande die Rede seyn, 
und zwar entweder von dem eines Anechtes Gottes nach dem Gegen- 
satze von u0og. 9. (Mor. diss. Strr. Fl. Kl. Rsm. vH. Müll.), oder 
besser, da diess eine Vorwegnahme des Urnroog Vs.8. wäre, und nur 
ein Gegensatz mit zlvaı lo. 9., d. i. mit göttlicher Herrlichkeit, Statt 
findet, der eines Dienenden, vgl. Malth. 20, 28. Luk. 22, 27. (Luth. 
Calv. Rkw. Mtths.); nicht eines geringen verachteten Menschen (Pise. 
Calov. WIf. Hnr. Höl.; Ambr. denkt an die Misshandlung beim Kreu- 
zestode), weil dadurch das Folg. überflüssig gemacht wird. Zu ouoım- 
uarı avdommwv yevouevog] indem er Menschen ähnlich wurde , d.h. 
nicht Mensch wie andere Menschen wurde durch die Geburt (Theoph. 
Coce. Kl. Rill. (yivesdaı nasci] Höl. — Chrys. u, A. Ril. Müll. le- 
gen in das 2v ou. den Sinn, dass er mehr als Menschen war, und 
nach Röm. 8, 3. Hebr. 4, 15. könnte man an seine auszeichnende Sünd- 
losigkeit denken), sondern so erschien wie andere Menschen (nicht als 
göttlicher Herrseher), in einem menschlichen Zustande sich befand. 
Die Rede schwächt sich nicht (v/7.), wenn auf den ersten in unserm 
Sinne gefassten Partieipialsatz dieser zweite folgt, sondern gewinnt an 
Bestimmtheit, weil ja das uoo@. dovA. Acß. auch vom Zustande eines 
Engels verstanden werden könnte, nun aber gesagt wird, dass Chri- 
stus den Zustand der Menschen theilte. z. synuerı zugedzis @s 
&v%0.] und an Ansehen (Dat. der Rücksicht, Win. $. 31. 5. — oynu@ 
habitus, Beng.: eultus, vestitus, vietus, gestus, sermones et actio- 
nes; Luth.: Geberden |im weitesten Sinne von sich gebaren, se ge- 
rere], Schrad.: Betragen; falsch RI. u. A. s.v.a. 6uoiaue, Theoph.: 
6098, Grot.: dioue, Elsn.: vestitus; vgl. Plutarch. Moral. p. 61. 
b. vH. von Cleopatra: ... zarelımovca Bacıkeiav .... oyjuc malla- 
#100g E40v0« ; im Sinne von conditio braucht es Joseph. Antt. 11, 4, 2, 
II, 12, 3. V, 1,28. Krbs.) wie ein Mensch (ähnlich 2v öuoıwu, ; 
Theoph. zu stark: oV yag nv Eis Tov moAkav, all Ws eigr. m.) er- 
Junden ward (nicht bloss war Elsn. Rl. Fl. Rhw., sondern sich er- 
wies, vgl. Matth. 1. 18. Röm. 7, 10.). Nach vH. Rill. soll dieser 
Partieipialsatz das Vorhergeh. zusammenfassen, und die Rede fortlei- 
ten: „Et cum habitu suo deprehenderetur ut homo quilibet Dei mini- 
ster esse, submisse se gessit.““ Aber dazu scheint der gewählte Aus- 
druck nicht zu passen, indem 1) ozija« dasselbe was ouolwur nur 
auf andere Weise bezeichnet, 2) &v$0o. nieht den Nebenbegriff der 
Dienstbarkeit hat, sondern nur Mensch (homo vulgaris, Höl.) heisst: 
(Höl.: Non solum ad vitam in forma humana efhietus est, sed eliam 
(wo ist die Spur einer Steigerung?] inter vitam habitu humano de- 
prehensus R 

\s. 8. Zrameivooev Zavrov) Er erniedrigte (demüthigte) sich 
selbst (Matth. 18,14. 23. 12.). Synonym mit &#2vwoe (Al. Rhw.) ist 
diess nicht. weil jenes im Gegensatze zu der göttlichen Herrlichkeit 
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sich auf den Zustand, dieses unter Voraussetzung des erstern sich auf 
das Betragen oder die Handlungsweise bezieht. Höl. zu stark: „Er 
erniedrigte sich noch unter seine Menschenwürde.“ yevou. Urnxoog] 
indem (das Partie, erklärt wieder das Verb. fin.; falsch Höl.: factus 
obediens, sc, deinceps) er gehorsam wurde, nicht gegen Menschen 
Juden und Römer (Grot.) sondern gegen Gott (Hebr. 5, 8. Röm. 5, 19.). 
- ueygı Dav.) bis zum Tode, so dass er sogar den Tod erlitt, wEIoL 
nicht von der Zeit (vHY.: donec moreretur), sondern vom Grade, vgl. 
Hebr. 12, 4.: u£yeıs aluaros, 2 Tim. 2, 9.: ueyoı Öeouov. Havarov 
“ dE oravg.] und zwar (08 bestimmend, Röm. 3, 22. und h. nach dem 
Zusammenhange steigernd; Zuth.: ja) zum Kreuzes- Tode, dem 
schmählichen. Die WW. u&ygı Yav. gehören nicht zu Zram. (Beng. 
Höl.) sondern zu vr. yev., welches für sich allein zu schwach wäre 
um das &ram. zu erläutern. 

Vs. 9—11. Die durch diese Selbstverleugnung herbeigeführte 
Erhöhung Christi. Vs.9. 610 ei] Darum auch (Röm. 1,24. 4, 22.) 
führt das Folg. als ein Entspreehendes und zwar im Gesetze der Ver- 
geltung Begründetes ein. Falsch: guo facto (Calv.: dietio illativa 
consequentiam hie magis sonat quam causam, Oroe. [wgg. E'st.] Glass. 
Calov. WIf.), indem sie lie Vorstellung, dass Christus sich die Er- 
höhung verdient habe (Kathol. Soein. doch auch Zunch., nur-dass er 
gegen den Text di auch auf die Liebe, die Christus gegen uns be- 
wiesen, bezieht) vermeiden wollen. Die Idee der Vergeltung lässt 
sich ohne Schwierigkeit auf den historischen Christus anwenden, weil 
er immer, er werde nun so oder so gedacht, ein menschliches Indivi- 
duum ist; schwieriger aber ist diese Anwendung, wenn man die Ge- 
dankenreihe vom A0yog &oagrog ausgehen lässt. 6 HeEog aurov vumeo- 
vıwsE] Das rameıvoov Eavr. hat gew. zum Gegensatze das vyadr- 
vor (Matth. 23,12. Luk: 14,11. 18,14. 2 Cor. 11,7. 1 Petr, 5, 6.), 
h. aber ömeouy. hocherhöhet (ür£o verstärkend, nicht vergleichend, 
vgl. vregvixdv Röm. 8, 57. und ähnl. Zusammensetzungen); nicht: 
über das Irdische hinaus erhöhet (Mtths.); nicht: longe sublimiorem 
feeit quam anlea (Grot.); auch ist es nicht örtlich von der Erhöhung 
in den Himmel sondern von der Erbebung zur göttlichen do&« zu ver- 
stehen (Luk. 24, 26. Joh. 10,17. 17,5. Hebr. 2,9.). x. &yao. av- 
zo -4- ro, ABC 17. Or. all. Grsb. u. A. — Ovoue #rA.) und hat ihm 
geschenkt (die Vergeltung ist nach christlicher Idee mehr eine Sache 
der Gnade als der Gerechtigkeit) einer Namen (nach der bessern LA. 
den N.,. den er nämlich hat), der über jeglichen Namen ist, „Name“ 
ist nicht Würde, Majestät (d. M. dgg. vH.) sondern wie überall (vgl. 
AG. 4, 12.) Name-oder wie h. und Hebr. 1, 4. Beiname (Prädieat); und 
zwar ist darunter nicht nach |. St. der des Sohnes Gottes (Pelag..), 
oder nach Vs. 11. der des Herrn (vH. u. A. 1. A.) sondern nach Vs. 10, 
vgl. AG. 4, 10. der Name Jesus oder nach Vs. 11. 4. Chr. (Mill, nach 
Fitring. Obss. II, 5.) zu verstehen. Den Namen ‚Jesus als Nom. pr. 
hat Gott freilich nicht geschenkt, (wenn man nicht an Matth, 1, 21. 
denken will;) wohl aber das, was sich daran knüpft; und vom Namen 
Christus gilt es ganz nach AG. 2. 36. Dieser Name und die damit 
verbundene Verehrung wäre selbst für dem menschgewordenen 1,0g0s 
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(wenn P, diese Idee kennte) eine neue Erwerbung, da er sie in seinen 
göttlichen Seyn vor seinem Menschenleben nicht gehabt hatte ‚(0st. 
S..314.). Theod.: od roivov Ziaßev & u) nodregov eiyev, alk Ehu- 
Bev ug avdgmmog üreo elyev wg 9eog. Bemerke aber auch hier die 
entschiedene Unterordnung Christi unter Gott (1 Cor. 11, 3.)- 

Vs.10. Zweck dieser Erhöhung: iva &v ro ovonerı Ins. X. 
zrA.] damit im Namen J. Chr. (d. h. im Bekenntniss desselben, was 
Vs. 11. deutlicher gesagt ist, vgl. Joh. 14, 13. Eph. 5, 20.: mehr 
oder weniger unrichtig: ad nomen J., Bez. Zanch. Brtschn. u. A.; 
zur Ehre J.; Hnr. Fl.; um der Würde J. willen, Fl. Müll.; s. v. a. 
&v ’Ins. Xe., Est. Rhw.) — jegliches Knie (Hebraismus das bei der 
Handlung thätige Glied zum Subjeete zu machen, Vs. 11. AG. 5, 9.) 
sich beuge (»cusr. intrans., Röm, 14,11. nach Jes. 45, 25., welche 
St. h. dem Apostel vorschwebt) der Himmlischen (Engel) und Irdi- 
schen (Menschen) und Unterirdischen (Todten, Theod. Grot. d.M. vgl. 
Röm. 14, 9.; nicht wohl Dämonen, Chrys. Theoph. Oec. — ganz 
willkürlich sind die metaphorischen Erklärungen: zu of Öizcıoı zul 
ol auagrwioi, Chrys. Theoph.; Christen, Juden und Heiden, Hane 
Schrifierkl. u. dgl.; oder die abstraeten.o z00uog m&g, Chrys., omnis 
rerum cerealurarum complexus [gen. neutr.], Hrr.). Allgemein findet 
man h. den Gedanken, dass Alle Christum anbeten, ihm göttliche Ehre 
erweisen sollen; nur v7. leugnet, dass 2v 0vou. den Gegenstand des 
Knieebeugens bezeichnen könne, und bezieht dieses auf Gott nach Röm. 
14,11. Jes. 45,3. Möglich, aueh bei richtiger Fassung des &v, ist 
die gew. Erkl. nach Ps. 63, 5.: „‚in deinem Namen (kurz anstatt: beim 
Ausrufen deines Namens) will ich meine Hände erheben ;“ (unsicher ist 
5Mos. 18,5. 21,5. „‚dienen und segnen im Namen des Herrn“); auch 
ist kein Zweifel, dass nach dem N.T. (1 Cor. 1,2. AG. 9, 14. Apok. 
5,13.) Christo göttliche Ehre zu erweisen ist; h. aber wo der Ge- 
danke eis Ö0&. #rA. abschliesst, ist es wahrscheinlicher, dass P. nur 
sagen will, im Namen J. als des Mittlers (#vVg1os) solle jedes Gebet 
verrichtet werden. 

Vs. 41. Entwickelung des in dem 2v ov. ’Ino. Xe. liegenden Ge- 
dankens. müce yAoooa] Jegliche Zunge, näml. aller der vorher ge- 
nannten Wesen, nicht: jegliche Sprache, Nation (Theod. Pelag. Bez. 
Heum.u.A.). 2£0uoA.] bekenne, nicht: preise (Rhw. vH.). Or xve. 
’Ino. Xo.] dass Herr ist J. Chr., das Prädicat des Nachdrucks we- 
gen vorangestellt, vgl. 1 Cor. 12, 3. eig do&. 9. m.] zur Ehre Got- 
tes des Vaters, gehört zu ESowoA. #rA., nicht zu a Keıor. (Calv. 
Rhw.; noch unrichtiger, eig für &v genommen, Vulg. Pelag. Zeltn. 
Beng.: qui Dom. J. Chr. in gloria est Dei); denn wenn auch wirk- 
lich das „Herr seyn Christi“ als zur Ehre Gottes gereichend betrach- 
tet werden kann, so wird diese doch schicklicher als eine den Men- 
schen zum Bewusstseyn gekommene, als eine „‚bekannte* gedacht, 
vgl. 2 Cor. 4, 15.1 Cor. 10, 31. 
5) 2,12 —16. Ermahnung zur Sorge für das Heil. Vs.12. 
worte) daher, aus dem Vor. folgernd und zugleich abschliessend, vgl. 
‚1. 1Cor. 5,8. 11, 33. 14,39. 15,58. 1 Thess. 4,18. Über.die 

ung selbst nachher. xa9ag avr. Unmaovoare] sowie ihr alle- 
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seit gehorsam gewesen, näml. mir nach der folgenden Beziehung auf 
die Anwesenheit und Abwesenheit des Ap. od. 58. 72. glossema- 
tisch: + #ov; ähnlich 2 Thess. 3, 14. T& Aoyo yu@v. Diess ist der 
Vordersatz, ohne dass noch die WW. u dg — — dmovolg uov 
mit Zuth. WIf. Heum. Fl. (?) Hnr. dazu gezogen werden dürfen. Der 
Nachsatz un &g — — —- xersgyaßere ist dadurch etwas undeutlich, 
dass er nicht nur nieht mit dem jenem x«9og entsprechenden oUrwag 
sondern gar noch mit einer zweiten Vergleichung beginnt: un) &g &v 
ri wagovVolge wovov, dAAı vov roAo uckkov dv ri) anovolg wov] nicht 
bloss wie in meiner Anwesenheit sondern noch vielmehr jetzt in mei- 
ner Abwesenheit. Das erste Glied weist auf das Unaxodeıv im Vor- 
dersatze zurück, welches eben in P. Anwesenheit Statt fand; das 
zweite Glied entspricht insofern nicht ganz, als zwischen das d@AA« 
mod uähkov, welches den Gegensatz zu u @g — wOVov macht, 
das vöv tritt. Es sind zwei Vergleichungen zusammengezogen: die 
eine, dass sie wie in seiner Anwesenheit so in seiner Abwesenheit, und 
dass sie jetzt noch viel mehr als sonst gehorsam und für ihr Heil be- 
sorgt seyn sollen. Die Fassung des @g als Zunguam, quasi oder ir- 
gendwie als Bezeichnung einer Vorstellung oder Möglichkeit (Calv. vH. 
u. A. 1. A.) fällt somit weg. werd @oß. %. roou.] bezeichnet h. si- 
cherlich die höchste Gewissenhaftigkeit, s. z. Eph. 6, 5. Phot. bezieht 
die Furcht auf die Gefahr der Versuchung, Zanch. Calov. finden darin 
den Gegensatz der tleischlichen Sicherheit. Nach Chrys. Theoph. ist 
es die Furcht vor Gott dem Allgegenwärtigen; aber näher liegt der 
Gedanke an ihn als den heil. Richter; und wenn 2 Cor. 7,15. Eph. 
6, 5. die persönliche Beziehung richtig ist, so muss man auch h. die 
Beziehung auf Gott fassen, vgl. Vs. 15. (#7. : obedientia non sibt, 
sed Deo praestanda). Die Demuth finden darin Chrys. (hom. 31. de 
natal, Dom.) Calv. Camer. Beng. Schrad. (mit Beziehung auf das 
Knechtseyn Christi); Brischn. Schnz. im Gegensatze mit geistlichem 
Stolze; und so wäre es jene Furcht der Sache nicht genug zu thun 
(Mey. z. Eph. 6, 5.) sirengste Gewissenhaftigkeit. Tr. &avr. owrnolav 
vareoyateode] bewirket oder bringet zu Stande, vgl. Röm. 4, 15. u.a. 
Stt. (Chrys. u. A. Camer. finden fälschlich im Compos. die Emphase: 
oo% zimev Eoyageode, Aha nureoy. Tovreorı' werd noAAng T. OnovV- 
öns, uera moAAng ng Errunehelog) euer Heil; nicht: euer gegenseili- 
ges H., Euvrov — dAıav wie Eph. 4, 32. Col. 3, 13., in falscher 
mit nichts angedeuteter und dem Zusammenhänge widerstrebender Be- 
ziehung auf Vs. 4. (Peire. Mich. Strr. Fl. Miths.). Die Ermahnung 
ist eine ganz allgemeine (Calv. Mtths. vH.): mithin kann @0TE nicht 
aus Vs. 2—4. folgern. M. beziehen diess auf das Beispiel Christi: 
Rhw.: sie sollten Christo ähnlich zu werden suchen, wovon keine Spur 
im Texte; Mtths. Rill.: sie sollten gehorsam seyn wie Christus; doch 
macht der Gehorsam nur einen Nebengedanken aus. Grit. Hnr. vH. 
fassen die Beziehung auf die in Vs. 9— 11. liegende Idee der Vergel- 
tung; aber auch davon in der ganzen Gedankenreihe keine Spur, nichts 
von Hofinung sondern nur von Furcht. Das richtige ist: @OTE folgert 
aus allen bisherigen Ermahnungen 1,27 Il., oder zieht gleichsam das 
allgemeine Ergebniss daraus, wie denn auch die besondern Ermahnun- 
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gen zur Eintracht in der Standhaftigkeit 1, 27—30., zur Eintracht 
in anderer Hinsicht 2, 1 ff, von der allgemeinen d&iog — nokırsveche 
4,27. ausgehen, welcher die unsrige ziemlich entspricht, selbst in der 
rhetorischen Form (pı) &g 2v r. mag. u. ähnlich wie zire 8@v zrA.). 
Vs.13. 0 ®eog ydo xtA.] Denn Gott ist’s (kein Anderer, vgl. 
1 Cor. 12,6.), der in euch wirket sowohl das Wollen als das Wir- 
ken, nicht, als wäre Zvegysiv — »arsoyafsodaı: Vollbringen (Luth. 
Vulg. perficere; Mtths. Höl.: illud exsequi, quod est externum, wgg- 
das &v Uuiv; Ust.: es sei des Wortspiels wegen gesetzt); es ist das T’hat- 
kräftigseyn, das nicht allein in der äussern Ausführung sondern schon 
im innern Entschlusse Statt findet. vntoe rjg eüdozieg] Falsch Pe- 
lag.: pro bona voluntate (Vulg.), si in ea maneatis: richtig Luth.: 
nach seinem Wohlgefallen, ünto wegen (Röm. 15, 8.: Urto aimdeiag 
9eoV), d. i. vermöge, gemäss, pro (Ersm. Bez. Zanch. Grot. Beng.); 
nicht wie Joh. 14,4.: vundo r. Öo&ng r. 9. mit Theoph. Oee.: 02777) 
Tod nAmEmdHveı eis vuäs nv eüdoriav .... Iva oUrwg Inomusv wg 
«vrog Povierer, ad placitum suum benignum, i. e. ut placitum s. b. 
ostendat (vH.). Mtths.: für sein Wohlgefallen s.v. a. gemäss s. 
W.(?). M. auch Win. $. 51.1. 459. nehmen zvd. für Güte, s. aber 
z. 1, 15.: Brischn.: ‚„‚Wohlgefullen, das er an euch als Christen 
hat:“ richtiger: lubitum, freier Wille, weil das Gefühl der Abhän- 
gigkeit dadurch begründet werden soll. — Die Verbindung durch y«e 
(das der Ermahnung xareoya&eode scheinbar so sehr widerstrebt, dass 
Werenfels syll. diss. theol. p. 459. vgl. //’/f. diesen Imper. für den 
Indie. nehmen wollte) ist am leichtesten, wenn man mit Uster. Entw. 
d. paul. LBgr. S. 283. dieses y«g explicativ nimmt, so dass h. einem 
Missverständnisse des #«reoya&. vorgebeugt werden soll: „Nämlich 
(wenn ich euch ermahne euer Heil zu schaffen, so muss ich euch doch 
daran erinnern, dass) Gott es ist“ u. s. w. (und dass ihr im Gebete seine 
Hülfe suchen müsst). Cajet. Est. stellen die Verbiodung dadurch her, 
dass sie in jene Furcht Vs. 12. auch die Sorge legen sich des Gna- 
denbeistandes nicht unwürdig zu machen. Chrys. Aret. Grot. u. A. 
finden h. eine Ermunterung, die sie durch einen ergänzten Zwischen- 
gedanken herstellen. _Aret.: „Res non est adeo diflieilis eredentibus, 
quia Deum habent adjutorem,‘* wobei er an 1, 6. erinnert. -Aber der 
Satz scheint eher das Gefühl der Abhängigkeit und der gänzlichen 
Hingabe an Gott als das des Vertrauens erwecken zu sollen; denn im 
letztern Falle würde P. sich wie 1,6. 1 Cor.1,9. 16,15. ausee- 
drückt haben. n 
Vs.14. nevre noısite »rA.] Alles (nicht: omnia quae in opere 
salutis vel facienda vel patienda sunt [J77f, vH.], sondern wie 4 Cor. 
410, 31.: Alles, was ihr zu thun habt — das Leiden zählen auch 
hinzu T’heod. Rhw.) thut ohne Murren (gegen Gott, näml. über die 
Strenge seiner Gebote, vgl. 1 Petr. 4, 9., wo yoyy. allenfalls auf die 
von der Kirche gestellte Forderung bezogen werden kann, die aber 
doch mittelbar Gottes Gebot war; nicht gegen den Ap. und dessen Au- 
toritäl und gegen weitergeförderte Mitchristen, Strr.: inobedientia, 
Est. Höl.; „adversus imperatores;* unpassend ist Messmut” u, dgl.. 


(Hnr. Mtths. Rill.) und Zweifel (Luk. 24, 38. 1 Tim. 2, 8., Vulg. hae- 
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sttatio; nicht: disceptationes [Zanch. Grot. Calov. Est. Strr. Höl. 
Rill. Brischn.], was nicht in der Gedankenreihe liegt). Zweifel sind 
Sache der Überzeugung, Hurren des Herzens, und Beides bezieht 
sich auf Gott und dessen Gebote, und die Ermahnung fordert unbe- 
dingten Gehorsam oder Hingebung (vA.). 

„YVs»15f. iva yEvnode — Lehm. Tschdf. nach AD*EFG Vulg. 
It. je wie 1,10. — äusumroı — — duounre — L. T. nach AC 
«umge wie Col.1, 22.] damit ihr werdet tadellos (3, 6. 1 Thess. 3, 13.) 
und lauter (schuldlos, Röm. 16, 19.), unsträfliche (vgl. 2 Petr. 5, 14.) 
oder fehllose Kinder Gottes (nicht: Gottes Rinder, unstrüflich, Luth.) — 
Gegensatz von r&xva uounte 5Mos. 32,5., welche St. h, dem Ap. 
vorschwebt. Dieses Ziel der Heiligung, ja der ganzen Erlösung ist 
ähnlich wie 4, 10. Col. 4, 22. bezeichnet, nur dass noch das r&xv. 9. 
hinzugekommen, welches wie Matth. 5, 45. 1 Joh. 3, 10. im sittlichen 
Sinne zu nehmen ist. _ Und diess alles sollen sie seyn im Gegensatze 
mit der sie umgebenden Welt, vgl. Gal. 1,4. 2v utoo — ABCD*FG 
AT. all. Clem. L. T. uEoov — yev. xrA.] inmitten (u2oov adv. das- 
selbe, LXX 5 Mos. 35, 5: Hom. ll. XII. 167.; anders Matth, 14, 24.) 
eines verkehrten und verdreheten (ausgearteten) Geschlechtes (yeved 
ähnlich wie «iov), Worte aus 5 Mos. 52,5. 2v oig paiv. arA.] un- 
ter welchen (bekannte Constr. ad sens.) ihr scheinet (nicht scheinen 
sollt, Imper. nach T’heoph. Calv. Vtbl. Strr. Fl. Rhw.; denn die Stel- 
lung der Christen bringt es so mit sich [Arll.], vgl. Matth, 5, 14., und 
es ist nicht einmal mit Berg. hinzuzudenker: „servata hac admoni- 
tione;“ nichtssagend ist der von Mtths. vH. angeführte Gegengrund: 
dem bildlichen Sinne sei die neue Ermahnung nicht angemessen) wie 
Himmelslichter {vgl. 1 Mos. 1,14. Weish. 13, 2.; nicht: faces, Bez.) 
in.der Welt, d. i. in der Menschheit, vgl. Matth. 5, 14., umfassen- 
dere Vorstellung als &v ois (Beng.); nicht: am Himmel (Cler. Rhw.); 
auch ist nicht zu ergänzen gaivovraı (vH. Höl.), so dass @g @. &v x. 
zusammengehörte: 2v x. ist an gaiv. anzuschliessen. Aoyov Gang dme- 
xovreg] das Wort des Lebens festhaltend (Hesych.: »garovvreg, Luth. 
Est, Beng. Höl. Brtsehn.), oder hinhaltend (Bez.: protendentes, Grot, 
Rhw. Mtihs. vH.: attollentes, spectandum praebentes, vgl. &rsy. ol- 
vov Odyss. NVI. 444., xoruAnv Iliad. XXI. 494., uegov Il. XXI1. 83.); 
vielleicht 2 Besitz habend (Chrys. Rll. u. A.). Falsch Theod.: 1& 
Aoym r. &. mooo&yovreg, in welcher Bedeutung es eben den Dat. bei 
sich haben müsste. Syr.: ut sitis ıllis loco salutis; Wtst. Mich. Strr, 
Fl.: vicem vitae sustinentes, die Stelle des Lebens (des belebenden 
Prineips) einnehmend. Vgl. Basil. hexa@m. 6.: » d& «gern Aoyov 
Uyıelag Erkyeı. Alles diess sollen sie seyn eig zavy. rA.] zum Ruhme 
für mich auf den Tag Christi hin (1, 10.), vgl. 2Cor. 1,14. om 
00% &is #Evov ara.) vgl. Gal.2, 2, 1 Thess, 3, 5. 
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- Cap. II, 17— 30. .- 


Abermals über des Ap. Lage in der Gefangenschaft; über die beabsichtigte 


künftige Sendung des Timotheus und die gegenwärtige des Epaphroditus. 


1) Vs.17f. Der Ap. ist mit Freudigkeit auf seinen Tod gefasst. 
dA] Der Zusammenhang mit dem Vor. wird verschieden gefasst. 


Luth. (und) Calv. Bez. (quin) AEnd. (igitur !) Hnr. (ja noch mehr) 


Mıths. (aber wenn auch) nehmen keinen Gegensatz, sondern eher eine 
Steigerung an. Höl. dgg. nimmt einen solchen mit eig xayy. an, und 
der Vs. soll gleichsam die Antwort auf einen Einwurf enthalten: „Quid 
o Paule recordaris Tod xevynueros, quum undique stipent el urgeant 
quae tristissima praesagiant.“* All. findet einen Gegensatz mit eig ne 
v0v, aber nach falscher Fassung des ganzen Satzes: Scehrad. vH. mit 
Vs.16., insofern darin der Gedanke liege, P. werde den Tag Christi 
erleben; (aber den Ruhm hatte er immer; er mochte ihn erleben, oder 
an demselben von den Todten erstehen). Nach Strr’s. Fl’s. riehtiger 
Meinung schliesst sich Vs. 17. an 1,26. an, und zwar (was sie nicht 
‚zugeben wollen) bildet «@AA& einen Gegensatz mit 1,25. Offenbar ist 
die vorhergeh. Ermahnung eine Abschweifung, oder gehört zu der 
‚Nebengedankenreihe (Einl. 3.); die Mittheilungen 1, 12— 26. und 
2,17 — 50. hangen an demselben Faden, und man könnte von 1,26. 
unmittelbar zu 2,17. übergehen ‚ohne eine Lücke zu bemerken. — 
Der Gedanke an die Möglichkeit des Todes 2, 17 f. unterbricht für 
einen Augenblick die Hoffnungen des Ap.; aber mit Vs. 19, fährt er 
in der Stimmung von 1,25. fort. & za onivdoun xrl.] wenn ich 
auch gespendet (als Trankopfer ausgegossen) werde zu (nicht: wegen, 
vgl. Srrian. Exped. b. Raph.: omevöcv Er vi) Hvole) dem Opfer und 
Gottesdienste (diese durch Einen Art. verbundenen Substt. sind nicht 
synonym, bilden auch nicht ein Hendiad. [Strr. Fl.), sondern ®. ist 
das Opfer selbst, A. der vom Ap. verrichtete Opferact [Htihs.], und 
zu beiden gehört der Gen. obj.; unnöthig löst v4. so auf: rjj Yuvol« 
TS niorewg vuav zal rn Asırovgyia aurng [NS Yvoias]) eures Glau- 
bens, d.h. eures Gläubigseyns. So d.M. seit Chrys. Zu den Schlacht- 
opfern (Yvoicı) wurden Trankopfer an Wein gebracht, 4 Mos. 28,7. 
u. a. Stt. Der Ap. vergleicht den Glauben der Ph. (Röm. 15, 16. die 
Gläubigen selbst) mit einer $vol«, die er darbringt, nicht die Phil. 
(Füring. synag. 1. 71. Rhw. zw.), und sieht es als möglich an, dass 
er sein eigenes Blut gleichsam als Trankopfer hinzu vergiessen müsse, 
Wtst. Rll. und wohl auch selbst T’heod. (k«dareg Yvoi« — — 7006- 
peoouevog) nehmen or&vösıv h. u. 2 Tim. A, 6. in der Bedeutung zum 
Opfer weihen (die Öpferthiere wurden mit Wein begossen); aber Iheils 
wird dafür zereomevösıv gebraucht, theils liegt die Vergleichung mit 
dem mosaischen Opfergebrauche beim Ap. am nächsten. yeigo xrA.] 
so freue ich mich, und freue mich mit euch allen, nicht: wünsche 
euch allen Glück (Vulg. Strr. Fl. Rhw.), denn diess wäre Gvyyaigo- 
ar, 5 Makk. 1,8. (04.) — nänl. weil sein Tod zum Vortheile des 
Evang. gereichen wird (1,20.). — Vs.18. zo Ö aviro] eben dar- 
über aber (Theoph.: ötı xal auro} mgoonveydnte, Vulg. Zuth. Grot. 
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Fl. Mtths. vH); doch seltener steht yeig. mit Acc. (Passow): Röm. 
16,19.: x. 70 &p' vwiv gehört nicht dahin: daher und nach Matth. 
27, 44. besser: gleicherweise aber (Bez. Strr. Hnr. Rhw. Ril.). 

2) Vs.19— 24. Fon der Sendung des Timolheus nach Ph. und 
P. eigener Ankunft. Vs.19M. Arito Ö2 dv Kugia — CD*FG 38. 
all. Copt. It. Lehm. Xgıor® — ’Imo. xrA.) Ich hoffe aber im Herrn 
(in Chr.) J. (d. h. im Vertrauen auf ihn, vgl. Vs.24., nicht: ich setze 
meine Hoffnung auf den H. J., vgl. 1 Cor. 45, 19.) Timotheus bald 
euch zu senden. »%wiv Dat. eomm., ad vestrum usum et ministerium 
(Beng. Höl.), nicht — roos vuas (vH., vgl. Joh. 15, 26. 1 Cor. 4, 17., 
wo indess der Dat. comm. recht gut passt): dass P. h. an den Nutzen 
gedacht habe, . den die Sendung für die Ph. haben sollte, zeigt das 
Folg. ive xayo eUWwvy@] damit auch ich (wie ihr) gutes Muthes 
(beruhigt) werde dadurch , dass ich erfahre, wie es mit euch stehet 
(Col. 4, 8.). ovdeva y. &%w xrA.] Denn (Grund, warum er den T. 
senden will) zcA habe’keinen (andern mir) Gleichgesinnten (falsch Calv. 
Bez. Rill.: keinen so wie er Gesinnten, was Rhw. mit dem erstern 


vereinigen will). Doris yvnolog zrA.] als welcher aufrichtig (in äch- * 


ter Weise; Chrys.: zargızag) für eure Angelegenheiten besorgt seyn 
wzrd, wobei wohl an mehr als blosse Theilnahme zu denken ist. o£ 
mavreg y. #rA.] Denn Alle (die ich nämlich bei mir habe; vH.: die 
ihr kennet, und die zu euch gesandt werden könnten; nicht: die Mer- 
sien, Grot. WIf. Hnr. Rhw. Fl.) suchen das Ihre, nicht was Jesu 
Christl ist; nicht: mehr das Ihre als was u.s. w. (Fl.). Die in die- 
sem harten Urtheile liegende Schwierigkeit (vgl. 1,17. Col. 4, 11.) 
hat man seit Chrys. (welcher r«& &avr. auf nv olselav dvamavcıv zul 
70 2v dopeksla elver beschränkt) durch mildernde Deutungen zu heben 
gesucht. Da Col. 4, 14. Lukas vom Ap. ehrenvoll erwähnt wird, so 
muss man annehmen, dass er damals nieht mehr in Rom anwesend 
war (wie P. auch 4, 21. nicht von ihm grüsst); und diess ist dann um 
so nothwendiger, wenn Lukas den Phil. bekannt, und mit P. in Ph. 
gewesen war. S. z. AG.16,10. 
Vs.22f. mv 68 dozıunv #rA.] Seine Erprobung (Bewährtheit, 
2Cor. 2,9.) hingegen kennet ihr; nicht: erkennet, Imper. (Vulg. Cler. 
Höl.), wgg. das Folg., während jenes keineswegs gegen. den Sprach- 
gebrauch ist, vgl. Röm. 2, 18. 7, iR 2 Cor. 5, 16. 8,9. Joh. 7, 27. 
10,15. 21,17. AG.19, 35. ori @g margl tervov arA.] dass er wie 
einem Vater ein Kind (mir oder vielmehr — orat. var., Win. S. 64. 
IH. 1.) mit mir gedient hat für das (elg nicht— Ev, Rhw.) Evang. 
Timoth. war bekanntlich mit P. in Phil, gewesen, und dieser beruft 
sieh auf ihre Erfahrung. oc dv anida — Lehm. nach AB*D*FG 17. 
&p1dw, Schreibfehler m #rh.] sobald ich etwa absehen (vorsehen, 
eo bezieht sich auf den’ Standpunkt, von dem aus man eiwas sieht, 
vgl. LXX Jon. 4,5.), wie es mir gehet, den Stand und Gang meiner 
Angelegenheit, menorde xrA.| Ich vertraue auf den Herrn (stärker 
als Vs.19.), dass auch ich bald (zu euch) kommen werde, vgl; Phi- 
lem. 22. 
3) Vs. 25—30. Zurüchsendung des E paphroditus und E mpfeh- 
lung: desselben. Vs.251. dvaynalov ÖE arA.] Für nöthig. indess (oder 
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jedoch, näml, da jenes Beides noch ungewiss und für den Augenblick 
unmöglich ist) hielt ich es. ’Emagpe.] vgl. Anm. z. Col. 1,7. ov- 
oreariormv] vgl. Philem. 2. vuov Ö2 dmoor.] und (dE macht einen 
Gegensatz mit uov) euern Abgesandten (2 Cor. 8, 23.); nicht: 4po- 
stel (Theod. Vulg. Luth. Ersm. Calov. Wtst. Elsn. AEnd.), was ge- 
gen das Vorhergeh., womit schon die geistliehe’Wirksamkeit des E. 
bezeichnet ist, und gegen das Folg., das mit vu. 6. ar. genau zusam- 
menhängt. Chrys. Theoph. schwanken zwischen beiden Erklärungen, 
Miths. will sie mit einander verbinden (!). x. Atırovoyov tig xgelus 
‚uov] und Diener (Hülfleister, vgl. Röm. 15,27. 2 Cor. 9, 12.) meines 
Bedürfnisses, meisque vitae necessitatibus inservientem (Strr.) , vgl. 
AG. 20, 34.: Teig yoslmg wov .... Ummoetmoav al zeigeg AUTas. 
198l« Bedürfniss, nicht das zur Befriedigung des B. Nöthige (4End. 
Höl. vH.), wornach Asır. s. v. a. Überbringer wäre. Höl. vH. wol- 
len das vorhergeh. vu@v mit hieher gezogen wissen (vesirum mini- 
strum necessitatis meae); hierzu aber nöthigt weder der Mangel des 
Art. (vgl. 1, 19.), noch das absondernde ö&, indem Asırovoy. #rA. al- 
lerdings zu vu. dr. gehört, aber nur insofern, als es den Zweck der 
Sendung angiebt. Zmeidı) Erıno$@v ıv #rA.] Grund des dvayzeior: 
sintemal er sich sehnte nach euch allen (1,8.; zur Construction Fin. 
8.46. 9.), und sich bekümmerte (Matih. 26, 37.), darum weil ihr ge- 
hört habt, dass er krank gewesen, und ihr mithin in Sorgen seid. 

Vs.27f. at yo n09Ev. arA.] Denn wirklich auch war er krank 
nahe dem Tode. Wahrsch. findet h. Breviloquenz Statt, und ist vor 
mega. ein apizero oder dgl. zu ergänzen. Vgl. Galen. 3. in Hippoer. 
Epidem. 4. b. Wtst.: Anoiov mare Tod Havarov .... rAMOoIOv api- 
#ero Yavarov. (Die Parall. Jes. 38, 1. dient zu nichts.) Übrigens 
kann rAnoiov mit Gen. und Dat. verbunden werden. Tv« un Aummv 
ml Auen — ACDEFG 23. all. Grsb. u. A. Auseyv, grammatisch eben 
so zulässig, vgl. LXX Ez. 7, 26.: ayyalla Ent dyyeklav, jenes aber 
gew. — 0408] damit ich nicht Betrübniss über Betrübniss hätte, Wel- 
che Betr., zu welcher die über E.’s Tod hinzugekommen seyn würde, 
meint P.? Nach Chrys. Theoph. Ersm. die über E.’s Krankheit. nach 
Zanch. Grot. Mich. Hnr. Fl. Rill. die über seine Gefangenschaft, wel- 
ches allein richtig; nach v4. wäre zum eigenen Schmerze der über den 
Schmerz der Phil. hinzugekommen, wofür er ohne Grund das folg. 
ney® aAvmoregog @ geltend macht. omovdaıortgwg zrA.] Eiliger 
(als ich es sonst gethan haben würde, vgl. 1,12.) nun sende (der 
Aor. wie gew. in Briefen, Philem. 12.) zeh ihn, damit ihr euch sei- 
nes Wiedersehens freuet (zu x«gnre ziehen naiv Vulg. Er. Luth. 
WIf. Hnr. Mtths. Höl. vH. Gersdorf Beitr. 492., weil P. dieses Adv. 
gew. vorsetzt: Sinn: hinwiederum euch freuet), und ich weniger Be- 
trübniss habe, d. h. einer Betr., näml. euretwegen, erledigt sei, wäh- 
rend mir deren noch genug bleibt. 

V3.29f. mooodeyco®e ark.] Nehmet ihn nun auf im Herrn (in 
Christi würdiger Weise, Röm. 16, 2.) mit aller (gebührenden) Freude. 
%, TOvg roLovrovg #TA.] und dergleichen Männer (wie er ist) haltet in 
Ehren. ori dia r. Zoy. ark.] Denn (Begründung dieser Empfehlung) 
um des Werkes Christi willen (1 Cor. 16, 10., h. entweder mittelbar 
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die Sache Christi, an welcher P. arbeitete, und welcher E, Dienste 
leistete, indem er sie diesem leistete; [T%heoph.: mavrog zwödvov 
Karapgovnoag dimnovnos ra IlwvAn — Theod. Pelag., aber sie ver- 
stehen die Gefahren der Gefangenschaft, welche laut der AG. nicht 
Statt fanden [vgl. Calov.], und überhaupt keine Arankheit [Vs. 26.] 
herbeiführen konnten]; oder unmittelbar Anstrengungen des E. im 
Lehrgeschäfte [Sırr. Fl. Mtths. vH. Rill.), weg. aber deutlich das 
Folg.) kam er dem Tode nahe. nugaßovAsvoausvog — ABDEFG 
Dam. It. Grsb. u. A. nach Scalig. Grot. Mill, Wtst. agaßoksvodus- 
vos, wgg. Beng. Elsn. Mtth. Kinpp. vH., der es für einen Schreib- 
fehler hält — z}j wuyn] indem er sein Leben aufs Spiel setzte. Beide 
ZWW. sind den ‚griech. Schriftstt. fremd, doch ist rr«gaßovA. analog 
dem rzagaloytteodet 2 Cor. 11,23. u. a., und die Bedeutung male 
consulere nicht unpassend; zcageßoA. müsste hingegen von r«o«ßoAog 
verwegen (nao«ßokoı insbes. bestiarı', Leute, die mit wilden Thieren 
kämpfen, parabolani, Rrankenwärter, Suicer. thes. ecel. II. 566.) 
gebildet seyn (Fin. $. 16. 1.), und r. vyij wäre Dat. der Rücksicht 
(vgl. vitae perielitari, nagaßakeodaı reis wuzcig, Diod. Sie. II, 56.). 
ive warAnowon #tA.] damit er ersetzte euren Mangel oder was von 
eurer Seile fehlie (vgl. 1 Cor. 16,17.) an der Hülfteistung (doppelter 
Genit., vgl. 1,7. 25.) für mich (nicht richtig: wi suppleret defectum 
ministeril a vobis mihi facti, Bez. vH.; denn vuov gehört zu VOrEQ., 
nicht zu Asırovoy., weil sonst to vor. rg — Atır. du@v stehen müsste, 
vgl. Theoph.: © voreorjoare vueig, Rill.), d.h. damit er thäte, was 
ihr gern hättet thun wollen (Beng., nicht thun sollen, Chrys.) aber 
wegen der Entfernung nicht konntet; wobei schwer an Unterstützung 
des Ap. bei Verkündigung des Evang. (Mich.) sondern eher mit T'heoph. 
an zıv dıa tig zE1005 #. Tod owuarog Asırovoyliav zu denken ist 
(Luth.: dass er mir dienete an eurer Statt; Grot. WIf. Strr. u. A.) 
vgl. Philem. 13. Asırovoyog bei den LXX Diener 2 Sam. 13,18. 2 Kön. 
4, 43. (eines Propheten). Dgg. versteht Schol. Cod. A. b. Meth. dar- 
unter die Überbringung des Geldes (dreAng yao nv Asırovoyla un OV- 
tog rov Öiazoutkovros); Heum., welcher ro vor&onua von dem Rück- 
ständigen der Unterstützung, was sie versprochen hätten, versteht 
(Wortsinn: was von eurer Seite im Rückstande war zu meiner Unter- 
stützung), und so, wie es scheint, Beng., der auf 4, 10. verweist. Für 
diese Erkl. spricht das W. Aeırovoy. vgl. Vs.25.; denu für andere Dienst- 
leistungen hätte P. wahrscheinl. duexovie gebraucht, vgl. Philem. 13. 
Auch lässt sich eher denken, dass E. sich auf der Reise als in Rom 
bei Dienstleistungen für P. eine lebensgefährliche Krankheit zuzog. 


Cap. II, 1—W, 1. 


Warnung vor gewissen jüdisch - gesinnten Irrlehrern, deren Irrthume P. seine 
‚ene lautere Ü | Gesi berstellt, und die Phil 
eigene lautere Überzeugung und Gesinnung gegenüberstellt, und dıe il, 
ermahnt seinem Beispiele zu folgen, sodann vor gewissen unsittlichen 
Menschen warnt, und im Glauben festzustehen ermahnt. 


D 0 x [4 2 ER 
4) 5,1. Ermahnung zur Freudigkeit. ro Aoınov] Übrigens, 
guod religuum est, eig. Einführungsformel dessen, was noch zu sagen 
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übrig ist (4, 8.), mithin von P..gew. gegen das Ende der Briefe hin € 
gebraucht, 2 Cor. 13, 11. Eph. 6, 10. 2 Thess. 3, 1., auch wohl um _ 

den Übergang zu einem noch übrigen ganzen Redegegenstande zu ma- 
chen. yeigere &v Kvgio) freuet euch im Herrn; nicht: lebet wohl 
(Har. Stolz); nicht: ‚freuet euch des Herrn (Zanch. Strr. Fl.), als 
synonym mit zavy&ode Ev Xo. Vs.5. im Gegensatze mit zavy. &v 
cwgxi, und als wäre Chr. der Gegenstand der Freude, da er doch nur 
deren Grund und Element ist. Es ist nämlich wie 4, 4. 2 Cor. 13,11. 
1 Thess. 5, 16. die Freude des h. Geistes (Röm. 14, 47. 1 Thess. 1, 6. 
Col. 1, 14.) gemeint. Richtig Theod.: raong Pvundias mvevuerinng 
Zugpoogeic®e. Die FIypothese Hnr.’s, dass diese WW. den Schluss 
des einen der beiden Briefe, in welche der Br. a, d. Phil. zerfaile, 
ausmache, bedarf jetzt keiner Widerlegung mehr. Vgl. dgg. Arause 
Opüse. p. 1sqq. Einl. ins N. T. 8.150. Es fragt sich nur, wie die- 
ser Aufruf zur heil. Freude sich zum Vorhergeh. und zum Folg. ver- 
halte. Nach Chrys. Oee. Theoph. Est. Mich. bezieht,er sich auf die 
vorhergeh. guten Nachrichten, wgg. das ro Aoımov. Ahnlieh Schizz, 
der diese Beziehung yerwirft, und dann doch darauf zurückkommt: ro 
Aoımov mache den Übergang vom Besondern auf das Allgemeine (?). 
Nach Zanch. Croe. findet eine Beziehung auf das oben von Christo 
Gesagte 2, 6 ff. und zugleich auf das Folg. Statt: letztere nehmen auch 
Muse. Strr. Fl. Schrd. vH. Rill. an: beide Beziehungen aber fallen 
mit jener falschen Fassung und jenem Gegensatze zu dem zavf. &v 
cegxi weg. Das Richtige ist die Aufforderung wie 4,4. 1 Thess. 
5, 16. als für sich bestehend zu fassen; und da dergleichen sonst am 
Ende der Briefe neben andern kurzen Ermahnungen zu stehen pflegen: 
so nehmen Grot. Rhw. an, dass P. hiermit habe den Brief schliessen 
wollen. Die Einwendung (Schz. S.80. vH.), wie er diess habe thun 
können, da er noch nicht des Geschenkes Erwähnung gethan, erle- 
digt sich durch Vergleichung von 4,4. P. konnte zu den gew, End- 
ermahnungen (wie 4, 4—9.) übergehen wollen, um dann noch nach- 
her (wie er 4, 10 ff. thut) für das Geschenk Dank zu sagen. Es ist 
auch nicht gerade nöthig mit jenen Ausll. anzunehmen, dass er Vs. 2 if. 
erst später nach einer Unterbrechung hinzugefügt habe; es konnte 
ihm auch auf der Stelle, nachdem er Vs. 1. geschrieben, der Gedanke 
an die Warnung Vs.2 ff. kommen (Rhw.). — ru wire yoapew xrA.] 
Dasselbe (was ich euch schon geschrieben oder sonst gesagt habe) 
euch zu schreiben ist mir nicht lästig (6xvngov eig. träge, dann auf 
die Sache übergetragen, welche das Gefühl träger Abneigung erzeugt: 
me non piget — LXX Spr. 51,27. von Grot. vergl. gehört nicht hie- 
her), euch aber zur Sicherheit dienend (Joseph. A. Il, 2,1. ... z«- 
teAveıv KopaAis %. COP90v.... zu vernichten diene zur Sicherheit 
und sei vernünftig — unpassend vergl. LXX Spr. 5, 18., wo dopak£g 
zuverlässig). Worauf bezieht- sich diess? Auf das vorhergeh. yai- 
gETE #tA.? So Beng. Mich. Strr. Mtths. Schz. zw. vH. Rill. Aber 
vH. macht selbst den Einwand, dass der Plur. r& «ör« nicht wohl auf 
xeig. allein gehen könne, glaubt diesen aber durch die Beziehung auf 
das Frühergesagte, das h. kurz wiederholt werde, zu rechtfertigen. 
Wiederholt wird nach seiner Meinung 2, 18. (wo aber ein yalosıv in 
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ganz besonderer Beziehung empfohlen wird) ; nach Strr. wird 4,27 — 
2, 16. wiederholt (er fasst aber unser yeig. falsch); nach Miths. 
Rill. 1,27 f. (aber Standhaftigkeit ist nicht Freude im Herrn, s. dsg. 
vH.). Gegen die Beziehung auf xeig. ist entscheidend, dass dopal&g 
‚sich nur zu einer Warnung vor einer Gefahr schickt, und einzig rich- 
üg ist die Beziehung auf das Folg. (Chrys. ohne weitere Erklärung, 
Calv. Muse. Zanch. Aret. Croc. Cocc. Calov. Wif. Rsm. Rhw. Fl. 
Schz. S. 70. Schrd. in der Erkl., in der Inhaltsanz. wie oben) , wor- 
nach denn dieser Satz durch einen Gedankenstrich vom Vor. zu tren- 
nen ist. Die Wiederholung kann sich mithin nicht auf diesen Br. son- 
dern entweder auf einen verloren gegangenen (Jegid. Hunn., Berth. 
Einl. 3422. Fl.) oder auf mündliche Ausserungen (Pelag. Calv. Coce. 
Bald. Calov. Wif. Rhw. zw. Schrd.) beziehen. Müll. meint, t& aurc 
sei nicht streng zu nehmen: nach einer Unterbrechung wieder von 
neuem zu schreiben anfangend sehe P. voraus, dass es wohl nicht ohne 
Wiederholung abgehen werde (!). 

2) 5,2—12. Polemik gegen Irriehrer, und zwar a) Vs. 2, 
JFarnung vor ihnen. BhEnere zrA.] Hütet euch (so d. M. dem Sinne 
nach richtig, eig. fasset ins duge, Win. S.32.1., h. aber mit Vor- 
sicht wie oxosteiv Röm. 16, 17. und wie Col. 4, 17. mit Sorgfalt) vor 
den Hunden (die euch bekannt sind). Da die Juden die Heiden Hunde 
nannten (Maith. 15, 26.), so glaubten Chrys. Theod. u. A. Zanch. 
Beng. Est., der Ap. kehre dieses Schimpfwort um. D. M. finden 
darin das Merkmal der Unverschämtheit (so bei den Griechen Iliad. 
VI. 344. 356. VII. 425.), @rot. auch das des Gerzes, Eichh. Einl, 
III. 508. der Zünkerei, Oee.. Zanch. (neben den vorigen Merkmalen) 
»H. ganz falsch nach 2 Petr. 2, 22.: homines a Christi professione ad 
Judaeorum superstitionem reversi; vichtig allein ist das Merkmal der 
Unreinheit nach Apok. 22, 15. Matth. 7, 6. (Chrys. Calv. Strr.). tovg 
#uroVg &oyarag] die schlechten Arbeiter am Evang., vgl. 2Cor. 11, 13.: 
2oy. 6oAıoı. Es sind die Nämlichen, nieht Andere (Coce. vH. aus 
dem Grunde, dass PA&rers drei Mal wiederholt werde). TNV Kara- 
zounv] die (nicht Beschneidung nein!) Zerschneidung , eolleet. wie 
oft regLTouN: die Zerschnittenen. \W arum diese Bezeichnung? So 
viel ist aus dem Folg. klar, dass #araroun die Vorstellung einer fal- 
schen Beschneidung erwecken soll. Chrys. Oec. Theoph.: weil die 
Beschneidung nichts mehr gelte, so nenne sie P. bloss Zerschneidung, 
OWuerog xurerounv: (ähnlich vH.: mera carnis ineisio:) Zanch. 
Croe.: weil sie durch Geltendmachung der Beschneidung zeigten, dass 
sie die wahre Beschneidung nicht kannten; Akll.: wegen der aufge- 
hobenen symbolischen Bedeutung der Beschn.; Brtsehn.: mit Bezie- 
hung auf das Unnütze derselben für Heiden; Luth.: weil durch sie die 
Herzen vom Glauben abgeschnitten würden. Hingegen Theod. Bez. 
Grot. u. A.: weil diese Irrlehrer die Kirche zu zerschneiden, zerstü- 
ckeln suchten: welchen Grund Zanch. mit dem vorigen vereinigt. Ganz 
falsch Strr. Fl.: es bezeichne mit Anspielung an 4 Kön. 18, 28, 5Mos. 
44,4. die Abgötterei. — Es fragt sich nun noch, ob diese Irrlehrer 
in Phil. oder anderwärts waren? Für Phil. stimmen Eichh. Berth. Strr. 
Fl. Rhw. Mtths.; dagegen Hnr.: P. habe Irrlehrer in Rom in Auge, 
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(die aber doch den Phil. bekannt gewesen seyn müssten); Schz. 5.54. 
mit Einstimmung von Credn. S. 421. vH. prolegg. p. 13. Rill: p. 232.: 
die Warnung gehe auf die mögliche künftige Gefahr vor ihnen. In 
Phil. können sie noch keinen Fuss gefasst haben (wgg. schon das &opa- 
A&s, Schz. und das Folg.); aber sie müssen in der Nähe ihr Wesen 
getrieben, oder P. muss schon früher (vielleicht mit Beziehung auf 
Galatien) vor ihnen gewarnt haben. 

b) Widerlegung und zwar «) Vs. 3. im Allgemeinen. mpElg yao 
xrA.] denn (zur Begründung des letztern Prädicats) wir (die wahren 
[paulinischen] Christen, zu denen der Ap. sich und die Phil. rechnet, 
welche letztern also von dieser Irrlehre freigeblieben waren, Schz.) 
sind die (wahre) Beschneidung (Beschnittenen), vgl. Col. 2, 11. Röm. 
3,29. oi nveuuarı den — Lehm.u. A. nach ABCD*EFG 10. 17. 
all. pl. Theod. all. #00 — Aare.) die wir mit dem (im) Geiste (vgl. 
4 Cor. 14, 2. 15., nach vH. ein Dat. der Norm[?]) Gott dienen, oder 
nach d. and. LA.: mit dem Geiste Gottes dienen, karg. absolute ge- 
fasst, Luk. 2,37. AG. 26,7. Hebr. 9, 9. 10,2.; nicht: spirztum 
Dei colimus (b. WIf.). Der Ausdruck ist nach dem gew. T. der ana- 
logere, der Gedanke aber immer ähnlich wie Joh. 4, 23. und zwar der 
der Innerlichkeit und Lebendigkeit des Gottesdienstes im Gegensatze 
‚mit dem ‚fleischlichen Wesen der Juden, vgl. Hebr. 9, 40. 4 Cor. 
10,18. x. xavgwuevor 2v Xg. ’I.] und uns Christi Jesu (d. i. der 
Erlösung und Rechtfertigung durch ihn) röhmen (ähnlich 4 Cor. 1, 31. 
2 Cor. 10, 17. vgl. Röm. 2, 17.), und nicht auf Fleisch (Beschnei- 
dung, vgl. Gal. 5,3. 6, 13. und andere äussere volksthümliche Vor- 
züge, vgl. Vs.A ff.) vertrauen, ein ähnlicher Gegensatz wie der der 
Gerechtigkeit aus Glauben, nicht aus Werken. Der Ap. braucht zav- 
x@09cı im Gegensatze zu dem Stolze der Vertheidiger der Beschnei- 
dung (Gal. 6, 13.), indem er eig. das Vertrauen (iorıg) meint, in wel- 
chem der Christ seinen Frieden findet. 

ß) Vs.4—A1. HWiderlegung im Besondern durch den Gegen- 
satz seiner Verzichtleistung auf Alles, was im Judenthume und aus- 
ser Christo güt, und seiner gänzlichen Hingabe an das Seyn und 
Leben in Christo. Vs. 4. Der Übergang ist ganz fliessend, indem der 
Partieipialsatz: xalmeo &yo -——- — Ev 0@gKi] obschon ich Vertrauen 
habe auch auf Fleisch, noch zu Vs.3. gehört. 24@v ist abhängig von 
Zouev Vs.3., weil P. sich zu den nusig rechnet (Beng. »vH.): nur son- 
dert 2y® davon ab. Falsch ist es mit 77f. Hnr. zdul zu ergänzen, 
oder mit Rhw. zu sagen, das Partie. stehe für das Verb. fin., da doeh 
zeig regelmässig mit jenem construirt wird, oder mit Höl. einen 
Nomin. absol. anzunehmen (!). zeroildnoıv ist nach Bez. metonvm. 
confidendi argumentum, und diess ist richtiger, als dass ?yov für 
Eyeıv Övvausvog stehen (Strr.), oder sich auf die Vergangenheit be- 
ziehen soll (v4.). Die M. übersetzen: Yertrauen haben könnte, und 
wirklich ist auch das folg. merrordEveı als ein vermeintliches bestimmt. 
Ss Tıs done aAkog wrh.] H EnN irgend ein Anderer (näml. von den Ju- 
den) meint (nicht überflüssig, s. Win. 8.67. 4.) auf Fleisch vertrauen 
zu können. ?yo u&Akov] se. dox®, und zwar wegen der Prädicate, 
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die theils in der Form von Adjeett. und Substantt., theils von Partiee. 
an 2y@ sich anschliessend folgen. 

Vs.5f neoıroun — Theod. Theoph. all. ed. Steph. 3. TEEQL- 
toum — Oxranusgog] der Beschneidung nach ein achttägiger, d.h. 
ein am 8. T. Beschnittener; nach der and. LA.: Beschneidung am ach- 
ten Tage; nicht: Beschnittener u. s.w. vgl. Win. 8.31. 3. Es ist 
diess ein Vorzug des gebornen Juden vor dem Proselyten (Theod. 
u. A.), so wie auch das Folg. in diesem Gegensatze, nicht in dem mit 
Idumäern (Gro£.), gesagt ist. 2x ydvoug ’Ioe.] vom Geschlechte 
Israels (Jakobs) oder besser nach dem Folg. von der Nation Israel. 
"Eße. 25 "Eßg.] ein Hebräer von Hebräern entsprungen. "Eße. be- 
zeichnet h. und 2 Cor. 41, 22. nicht den Juden von Seiten der Sprache 
wie AG. 6, 1. (so Oee. Cocc. Mich. u. A:); nicht von Seiten der Re- 
ligion, welche Bedeutung eher "IoganAirng hat (Nöss. Opp. 1. 291.); 
nicht der Abstammung von Abraham nach (4mdr. Zaneh.); sondern 
im Gegensatze gegen andere Völker. ara vouov] In Betreff des Ge- 
setzes (der Auslegung und Haltung desselben, nicht ist vouog — «ige- 
os, Hnr. Rhw.) ein Pharisäer, und somit der Strenge zugethan (AG. 
22,53. 26, 5.). . xare Enkov xrA.] In Ansehung des Eifers; Brtschn.: 
mit Eifer, gegen die Gleichförmigkeit der Rede. dıwzwv r. &urAy- 
ciav] Verfolger der Gemeinde. Das Partie. steht substant. (Gal. 1, 23.), 
nicht für dım&ag (Grot.). xura dızaıoo. #rA.] In Hinsicht auf die im 
Gesetze (d. i. im Gesetzeszustande, Röm. 2,12. 3, 19. Gai.3, 10.) . 
geltende Gerechtigkeit. Fälschlich versteht Grot. bloss bürgerliche 
Gerechtigkeit, leihet M£tks. dem Begriffe derselben das Merkmal der 
Scheinheiligkeit, und verwechseln sie And. (Höl., der sie der dıx«1o0o. 
dr miorewg entgegensetzt) mit der dixa10o. &# vouov Vs. 9. Diese 
wird näml. als zugerechnete gedacht, jene nur als Ideal oder Muster. 
Falsch ist auch Ruhm der Gerechtigkeit (Grot. Fl.). ysvouevog &ueu- 
tog]) geworden (erwiesen) untadelhaft, näml, nach der herrschenden 
Meinung, indem P. h. vom menschlichen Standpunkte aus spricht. 

V3.7. air Grıva nv uoı #ri.| Aber was irgend (das bisher auf- 
gezählte und Ähnliches, doch das Gesetz selbst [Chrys.] nicht mit hin- 
zugedacht) mir Gewinn („‚voc. #£00n ob rerum varietatem in Plur. po- 
situm ,“* vA.; nicht: „ut lueri amplitudo indicaretur,““ Höl.) war (als 
G. galt, wol Dat. des Urtheils, nicht liegt der Begriff des opinatum in 
#Eoön selbst, vH.), das habe ich um Christ willen (di« vom Grunde, 
welcher Vs. 8. deutlicher ausgesprochen wird; nieht: respeclu Christi, 
Hnr.; zu bestimmt: „ut Christi eommunione uterer,“* vH.) für Scha- 
den (Einbusse, Verlust, näml. weil es von dem wahren Gewinne in 
Christo abhält, oder weil es einen Stolz nährt, der für die Gnade Got- 
tes in Chr. unempfänglich macht) geachtet, und somit von mir gewor- 
en (vgl. Wtst. Rpk.). 

a nn gf. Bi keys — ,Grsb. ü. A: nach BDEFG 39. all. 

Chrys. all. uev odv — nal my. ara] Aber (Gegensatz mil dem Praei. 

Aynweaı, vgl. 1,18.; nach Aill. Gegensatz zwischen TCAVTE und dem 

Vor., nur steht entgegen, dass zei nicht zu mavre sondern zu Myoü- 

wer gehört; nach And. guin, imo, ja) fürwahr (wv ovv schliesst aus 

Vor. an, und führt fort, 2, 23. 1 Cor. 6, 4.7.: Mi a e5 gEWisser- 
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massen einen bestätigenden Sinn) auch (jetzt noch: za setzt das praes. 
njy. dem vor. Praet. gleich) halte ich Alles für Verlust wegen des (Al- 
les) Übertreffenden (Substant. vgl. Röm. 8, 3.) der Erkenntniss Chri- 
sti Jesu, meines Herrn, näml. als dessen, in welchem aller wahre Ge- 
winn, alles Heil zu finden ist. Das Übertreffende liegt nicht sowohl 
in der Erkenntniss, als in dem erkannten Gegenstande; Sinn: wegen 
der erkannten Alles übertreffenden Fülle an Lebensgewinn in Christo. 
Die Erkenntniss als der Grund des „Alles für Verlust Achtens“ ist 
eines Theils :als dem entscheidenden Momente des folg. Inuodjvar 
vorhergehend. (als die z//uminatio der protestantischen Heilsordnung), 
andern Theils als fortbestehend zu denken, Vs. 10. hingegen als eine 
zu immer grösserer Aneignung noch zu erstrebende. dr 0v ra mavre 
nu.) um desswillen (nachher durch {v« Xo. zeod. erklärt) ich des 
Allen (der Art. weist auf das Vorhergeh. zurück; der Ace. wie Matth. 
16, 26.) verlustig gegangen bin. M. (vH.) nehmen unnöthig Znu. 
im medialen Sinne, vgl. Luk. 9, 25., wo ebenfalls das Pass. genügt: 
es wird einfach das Factum als Folge des &nulav nyeiodaı angegeben. 
#. Yyoducı orvßahe elvaı] und achte es für Unrath (Wegwurf, Sir. 
27, 4.). iva Xog. #200170w] damit ich Christum gewänne, wir Chr. 
und mit ihm alle im Folg. genannten geistigen #200n aneignete. x#. &ü- 
0:90 &v auto] und erfunden würde als in ihm seiend oder lebend. 
Auch h. ist evoioxsoheı stärker als elvaı Gal.2, 20.: auf das göttliche 
Gericht aber inöchte ich es nicht mit Bez. Zanch. Fl. beziehen; es 
reicht die Vorstellung des wirklichen Befundes hin (Croe.). un &yaw 
Zumv dir. zrA.] somit nicht (un die abhängige Verneinung, vgl. Eph. 
2, 12.) meine (eigene selbsterworbene, Röm, 10,3.) aus dem (erfüll- 
ten) Gesetze kommende Gerechtigkeit (als zugerechnetes Verdienst) ha- 
bend, sondern die durch den Glauben un Christum, die von Gott em- 
pfangene (aus Gnaden zugerechnete) Gerechtigkeit (Röm. 1,17.) um des 
Glaubens willen (Zri wie 1 Cor. 8, 11. AG. 3, 16.; Vulg.: in ‚ide; 
Luth.: die von Gott dem Glauben zugerechnet wird ; Strr. Fl. Mtths. 
Rill.: sub conditione fidei; Höl.: superstruendam idei). Den Par- 
tieipialsatz un &. #rA. verbinden eng mit evgedo vH. Lehm. Tschdf. 
(nach Höl. irrig auch Bez. Beng., dgg. scheint Zanch. so zu verbin- 
den): und in ihm erfunden werde als nicht meine Gerechtigkeit ha- 
bend u. s. w.; aber falsch, weil &v «ur® und dia ior. Xg. nicht zu- 
sammengeht, und weil so die Vorstellung, die in dem für sich genom- 
menen £vg. 2v wur. liegt, eingebüsst wird. 

Vs.10f. Zu der Rechtfertigung tritt nunmehr nicht wie nach 
der gew. Heilsordnung die Heiligung, die sich bei dem Ap. von selbst 
versteht, sondern der höhere Bestandtheil derselben, die aufopfernde 
Liebe und die Märtyrertugend. Tod yvavaı zrA.] Chrys. Theod. u.A. 
Grot. Calov. Beng. u. A. machen diess abhängig von ri r. zior., so 
dass es die Beschreibung des Glaubens enthielte, Asm. Mtths. ver- 
binden es mit dıza1oo.: R.: ‚felieitatem (!), inguam, cognoscendi eum; 
Mtths., der dıx. falsch für Rechtfertigung und Heiligung zugleich 
nımmt, erklärt sich nicht darüber. Der Infin. der Absicht (77. 8.45. 
4. b.) steht obigem {ve parallel = va yvo (Est. Strr. Hnr. Rhw. |es 
sei Anacoluth, warum ?] v7. Rill.), oder ist abhängig von {ve evget, 
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sth, vgl. Röm. 6, 6.: um ihn zu erkennen (mir anzueignen, und zwar, 
wie das ‚Folg. zeigt, in seiner höhern Lebenskraft) und (zu erkennen) 
die Kraft seiner Auferstehung, d. h. nicht: potentiam, qua exeitatus 
füit a mortuis (Ftbl. Grot. Mtths.: „die in seiner Auferstehung be- 
Ihätigte Gotteskraft“), sondern die Kraft, die sie in gläubiger Aneig- 
nung auf das Gemüth beweist, und zwar 4) was nicht hieher gehört 
(88. Calv.), in Beziehung auf den Frieden des Gemüths durch die Recht- 
ferligung (Röm. 4,25. 1 Cor. 15,47. Eph. 2, 5.); 2) in Beziehung 
auf die Hoffnung der eigenen Auferstehung (1 Cor. 15, 20.), von wel- 
cher erst später die Rede ist (gg. Strr.); 3) in Beziehung auf die 
Wiedergeburt (Röm. 6, 4f. Col. 2, 12.), was ebenfalls nicht hieher 
gehört (gg. Zanch.); 4) in Beziehung auf das Leben in der Unsterb- 
lichkeit und für dieselbe (Col. 3,41.), besonders die Überwindung des 
Todes (2 Cor. 4, 10f.17.), was allein hieher gehört. Diese Kraft 
erweist sich in der xowovi« rov nadnucrav avroü] der thätigen 
Theilnahme an seinen Leiden; nicht: Ähnlichkeit unsrer Leiden mit 
den seinigen (Hnr.); nicht: Aneignung derselben durch den Glauben 
im Sinne von 1) vorher (Calov. Beng., der auf Gal. 2, 20. verweist); 
und zwar ist yvovaı rt. xoıwev xrA. nicht bloss s. v. a. leiden sondern 
erfahren inne werden, was darin liegt, was diese Gemeinschaft auf 
sich hat, die sich darin erweisende Auferstehungs - oder Sieges-Kraft, 
dulcedinem et sanclitatem (Lap.), pondus (Höl.).  Zanch.: ,,‚quos sibi 
facit socios (Christus), eos etiam donat animi fortitudine et eflieit, ut 
eorum eruces illis cedant in gloriam Dei ete.‘* Wie es keine Aufer- 
stehung ohne Tod giebt, so auch nicht ohne Leiden, vgl. Röm. 8, 17. 
2 Tim. 2, 11.: daher auch noch hinzugesetzt wird: ovuuoepovusvog 
— ABD* 17. all. Or. Lchm. Tschdf. ovuuoopıousvog, eine unge- 
wöhnliche Form, während jene die Analogie von uereuoop0@, dia- 
K0090m für sich hat; FG: ovvpoorıfouevog, cooneratus — TO Da- 
vera avrov] indem ich gleichgestaltet werde, oder besser (da h. von 
eigener Thätigkeit die Rede ist) mich gleichgestalte seinem Tode, nänml. 
indem ich, wenn es nöthig ist, denselben Tod der Aufopferung wie 
er leide (Matth. 10, 38. 16, 24.), nicht bloss: der Welt und den Be- 
gierden absterbe (@rot. vH.). Das Partieip ist mit dem Infin. zu ver- 
binden wie Col. 1, 10. einwg zaravrnow wrA.] ob ich etwa (Röm. 
1,10., drückt keinen Zweifel aus [Grot. Hnr. vH.), auch nicht das 
Zagen der sich am Ziele sehenden Hoffnung [H61.], sondern den 
„conatum,“ „nixum fidei“ [Zanch. beng.], das demüthige Streben 
[vgl. Chrys.], die sittliche Bedingtheit der Auferstehung) gelangen 
möge (AG. 26, 7.) zur (Theilnahme an der) Auferstehung (E£Eavaore- 
oıg ein amAy., aber von keiner andern Bedeutung [Theoph. z. Joh. 
6, 40.] als das Simpl.) der Todten (Lehm. Tschdf. nach ADE 17. all. 
Vulg. all. Chrys. all. nv &4 vexg@v, aber nicht genug bezeugt und 
verdächtig eine Correetur des generischen [Röm, 1, 4.] Ausdrucks zu 
seyn, vgl. vH.). Falsch: Si forte perveniam ad tempus reditus mor- 
tuorum in vitam (vH.), als ob xerevr&v immer die Vorstellung des 
Raumes und der Zeit mit sich führte (vgl. dgg. Polyb. IV, 34, 2. b. 
Höl.: karavrav eig To und&v); übrigens würde dadurch die sittliche 
Bedeutung des Satzes aufgehoben. Nach Theoph. Oee. meint P. nicht 
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die allgemeine Auferstehung sondern die 1 Thess. A, 17. bezeichnete; 
und wenn er eine erste und zweite unterschied, so ist diess richtig. 
Bald. Coce. verstehen irrig die geistliche Auferstehung, weil sie nicht 
bedenken, dass die physische sittlich bedingt ist, wenigstens als 
Auferstehung für das Reich Gottes. 

y) Vs.12—14. Ausdruck demüthiger Selbstschätzung. Wie 
der Ap. den jüdischen Stolz aufgegeben, so ist er auch fern von jedem 
christlichen, der ein Fehler der Phil. war, vgl. 2,3. Und für diese 
mag die Äusserung gelten sollen, nicht gegen die Irrlehrer; indess 
führt die Gedankenreihe sehr natürlich darauf. Die Demuth des Ap. 
bezieht sich auf die sittliche Vollendung, nicht auf die Vollkommen- 
heit der Erkenntniss (denn die yvöoıg Vs. 8.10. ist Erfahrung, Inne- 
werden): mithin kann die Anwendung auf die Phil. nicht unter der 
Voraussetzung des bei ihnen vorkommenden Wissensstolzes (Rkw.) ge- 
macht werden (Schz.). Vs. 12. od Orı non &lußov zrA.] Nicht dass 
(2 Cor. 3, 5.) ich es schon ergriffen habe. Was? nieht die Auferste- 
hung (Rhw.) oder das zaravr. zrA. (Miths.), oder jus resurrectionis 
(Grot.); nicht das Bo«ß. Vs. 14. (Chrys. u. A. Beng.), was ja vorge- 
griffen wäre; nicht metam (Bez.) oder ö dınzm(Fl.), was ja ebenfalls 
erst folgt; auch: die Vollendung (Höl.) folgt erst, sondern was Vs. 410f. 
genannt ist, die aneignende nachbildende und nachstrebende Erkennt- 
niss Christi (Calv. Muse. Ftbl. Croc. vH.). Zanch. (wie er öfters un- 
richtig vermittelt) versteht sowohl unmittelbar das Letztere als mit- 
telbar die Auferstehung selbst. 7 nn rereieloucı] oder (um mich 
anders auszudrücken) schor (sitllich) vollendet sei (Ambr. Calv. Zanch. 
[in der Erkenntniss] C/er. Rhw. Mtths. vH. Höl.; ähnlicher Gebraueh 
des W. Hebr. 2, 10. 5, 9. 7, 28.), wohin auch die and. LA. dedt- 
»eloucı deutet; nicht: ans Ziel gekommen, oder gekrönt (Hamm. 
Lösn. Wif. Beng. Fl. Hnr. Rill. nach der Sprache der Kampfspiele), 
weil die Metapher des Wettlaufs erst im Folg. bestimmt eintritt. dı@zo 
ÖE] wohl aber jage ich nach (absol., Rhw. Rill. vgl. Dionys. Halie. 
I, 69.: &dioxev elg moAıv b. Kpk., wgg. vH. diesen Gebrauch bezwei- 
felt; LXX Hagg. 1,9. = NN; nicht: ikm [Fl. Miths. vH. Höl.), 
weil der Gegenstand erst später genannt wird). Dieses ZW. wird vom 
Wettlaufe gebraucht (vgl. /77f.), und von d. M. so genommen; doch 
ist die Frage, ob nicht erst Vs. 15 f. diese Metapher in deutlicher Vor- 
stellung vorauszusetzen ist: das za@reAnp®nv passt nicht wohl dazu. 
el rcl xareAaßo — tod Xo. Ino., statt dessen Grsb. u. A, nach 
BDEFG u. a.Z. Xgıoroö] oh ich wirklich (z«i dem folg. zei entspre- 
chend) ergreifen möge das (die Ergänzung dieses Pron. [vgl. Luk. 5, 25.] 
bemerkt richtig Rxll., während And. durch Vernachlässigung desselben 
das Folg. falsch fassen), wozu (£ri wie öfter bei xaAsiv 1 Thess. 4, 7.: 
so Er. Muse. Rhw. Brischn. (quem in finem); dgg. Theoph. Oee.: 
Öı0rı wie Röm. 5, 12.; Zuth.: nachdem; Bez. Win. $. 52. c.: wess- 
wegen; Beng.: quoniam; Strr.: quo consilio; Calv. vH.: quemad- 
modum) ich auch ergriffen wurde von Christo. Diess ist nicht blos- 
ses Wortspiel (Nöss. Opp. II. 222. Strr. Hnr.) statt erwählt, beru- 
Jen; vielmehr wird eine gewaltige Einwirkung wie (bei den Griechen 
vom Ergreifen der Gottheit, Rhw.?) Joh. 6, 44. („ziehen“) bezeich- 
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net; es ist aber nicht bestimmt an AG. 9. gedacht, s. z. Gal. 1, 16.; 
auch findet nicht das Bild eines Fliehenden ins Verderben Rennen- 
den (Chrys. Theod. Fl. vH.) Statt: der Ausdruck ist nach der Idee 
der Wechselwirkung (vgl. Gal. 4, 9. 1 Cor. 13, 12.) gewählt, 
Vs.15f. Wiederholter Ausdruck demüthiger Selbstschätzung mit 
Anspruch auf die besondere Aufmerksamkeit der Leser («deApot). 
2y@ &uavrov ov Aoy. xrA.] Ich halte nicht von mir selber (Gegensatz 
des eigenen und fremden Urtheils, vgl. 1 Cor. 4, 5f.), dass ich es 
ergriffen habe. *v öÖE] se. noıw (Theoph. Win. $. 66. III. b. 676.) 
nicht Aoyig. (Hnr, Fl.), dıwx. (Strr. Fl.), ori (Bez.), poovriko (Oee. 
Hnr.); nicht gehet es an nichts zu ergänzen (Grot. Mtths. Höl.); 
eben so wenig-es mit dı0x@ zu verbinden (vH.), weil dann ara oxon. 
‚und &ri r. Bo«ß. überflüssig wäre. Nunmehr liegt das Bild des Wett- 
laufes bestimmt vor. ra utv Oniow] das dahinten Liegende, der zu- 
rückgelegte Theil der Bahn; ohne Bild: das in der Erkenntniss oder 
Aneignung Christi Erreichte (Zazeh.); nicht alles Weltliche und was 
Vs.5— 7. genannt ist (Pelag. Ftbl. Lap. WIf. Rsn. AEnd. Hnr. 
Schrd., wgg. Theod. Rhw. Schz.; denn diess liegt nicht hinter ihm 
auf seiner jetzigen Laufbahn sondern jenseits der Schranken; nicht 
ToVg TOD Angübyuarog novovg (Theod.; Chrys. Theoph.: za KARTOQ- 
Pouere), denn diese sind nur die äussern Beweise seiner Aneignung 
des Leidens Christi. ZrıAavd.] vergessend, starker Ausdruck für ge- 
ringachtend, im Gegensatze der selbsigefälligen Erinnerung. - roig ö& 
Eumgo6dev Zmexteıvousvog] nach dem hin, was vorne ist (was von der 
Bahn noch übrig ist; ohne Bild: nicht die geistlichen Güter in Christo 
im Gegensatze des Vs. 5— 7. Genannten [J/f. u..A.], sondern was 
noch zu thun zu erreichen übrig ist in der Aneignung Christi) ausge- 
streckt, wie ein Läufer, dessen Oberkörper vorwärts gebogen ist. 
KuTa 0x070V d10xw) Jage ich nach dem Ziele. xur& nicht — eig 
(Kpk. Fl. u. A.), sondern bezeichnet die Richtung: Har.: pro, nach 
Massgabe; Höl.: ad ductum metae; Win. S. 53. d. b. 476.: darauf 
hin. &nı ro Boußelov]) hin zu (Luk. 15,4.; nicht: propter, Grot.) 
dem Kampfpreise (1 Cor. 9, 24., vgl. 2 Tim. 4, 8.: Tov ns Ö1na100. 
crepavov, Apok. 2, 10.: r. orep. ns Sons). Tg avo AsEog T, 
9. sh.) der himmlischen (vgl. Col. 3,1 f., Gal. 4, 26. n &vo "Tegovo. 
— Hebr. 12, 22. "Isoovo. &rovoavıog, Hebr. 3, 1. »Anoıg Emoveg- 
vıos; nicht: von oben her — üvwadev, kommenden, Grot. dEnd. Hnr. 
Rhw. Fl.) Berufung. Man muss nicht mit Grot. Wlf. Hnr. Höl, die 
Allegorie soweit fortsetzen, dass man sich Gott als den auf einem er- 
höheten Orte sitzenden und zum Kampfe aufrufenden Kampfrichter 
denkt, womit man den Gedanken schwächt, und insbesondere eine 
nichtssagende ja falsche Verbindung zwischen PoaPß. und »An6. her- 
stellt. #Ancıg ist h. nicht der Act der Berufung (‚„Kampfpreis, wozu 
mich Gott berufen hat,“ Fl. Mtths. vH.), sondern wie 2 Thess. 1, 11. 
das wozu berufen wird selbst, die Bestimmung ( Theoph. Beng. Rill.), 
und der Gen. r. #496. ist entweder Gen. appos. vgl. 6rEpavos ng Long 
(Brtschn.: felieitas (!) promissa in coelo nos manens, BRsm.: felicitas 
quam Deus offert), oder Gen. ‚der Ursache oder des Grundes : der 
Kampfpreis, welcher die Folge ist der Bestimmung. &v Xo. ’I.] ge- 
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hört zu »Anj6., obschon der Artikel fehlt: der Beruf in Chr. J., durch _ 
ihn vermittelter; nicht geradezu: durch ‚Or. J. (Theoph. Fl). 
ö) Vs.15f. Daraus abgeleitete (o0v) Ermahnung an die Phi- 
lipper. 000. ovv releıoı] sc. EauEv, Soviel nun unser (communie, ge- 
sprochen,, der Ap. meint die r&A. in Ph., falsch ist aber die Umse- 
Izung in jueig ol tekzıoı |Hnr.], womit das problematische 600: in 
eine bestimmte Vorstellung verwandelt wird) vollkommen sind. TE- 
Azıoı nicht — rerelsiou£vor, sondern relativ im Gegensatze mit vi- 
zıoı (1 Cor. 2,6. 14,20. Hebr. 5, 14.) und zwar h. nicht bloss in 
Beziehung auf die Erkenntniss, am wenigsten die der paulinischen 
Wahrheit im Gegensatze jüdischer Vorurtheile (Sret. Hunn.: „de ju- 
stitia reete sentientes,* Wlf. Hnr. Rhw.: „aufgeklärte Christen‘), 
sondern in Beziehung auf die praktische Gesinnung und Handlungs- 
weise wie Col. 4, 12. (Chrys.: 00 meol doyuarwv raüre elonraı, aAkc 
megi Piov reAsıornrog, Bald.). Denn wir haben keinen Grund jenen 
Gegensatz in der Erkenntniss bei den Phil. vorauszusetzen, Jedoch 
ist es auch wieder einseitig vom Begriffe der r&Asıoı die Erkennt- 
niss auszuschliessen, weil die Vollkommenheit in dieser und die in 
der Gesinnung sich durchaus gegenseitig bedingen. Es gab gewiss 
manche andere Punkte, über welche die Reifern im Phil. anders dach- 
ten als die Schwächern, entweder sogenannte Adiaphora wie der Ge- 
nuss des Öpferfleisches, die Enthaltung von Fleisch und Wein, das 
Fasten, oder solche Punkte, welche dem eig. sittlichen Leben an- 
gehörten, wie die Beurtheilung der Geistesgaben, welche ebenfalls 
wieder zu einem geistlichen Stolze verleiteten, der nieht weniger 
als der jüdische Gesetzesstolz verwerflich war; besonders aber möchte 
die zoıwovia eig r. evay. 1,5. hieher gehören, welche zugleich zum 
geistlichen Wetitstreite Veranlassung sah (sEzH2; 3.): Man konnte 
z. B. verschieden denken über den "Grad der zoıvovia r. nadnuarwv 
Vs.10., zu welchem jeder Christ verpflichtet sei. _rovro Poov@uev] 
Hiervon giebt es zwei Erklärungsarten: 1) von der Erkenntniss und 
Gesinnung wie sie von Vs. 7. oder Vs. 9. an beschrieben ist, im Ge- 
gensatze mit den Jüdischen Vorurtheilen (Calv. Aret. Zanch, Hunn.u.A. 
WIf. Hnr. Rhw. Mtths., die Einen die Beziehung weiter, die Andern 
enger fassend); 2) von der demüthigen Gesinnung, wie sie Vs. 14 
beschrieben ist (Chrys.: r&Asıov 0 un vouigsv Eauvrov r&Asıov elvar, 
Theoph. Oee. Pelag.. Bez. Zaneh. [dieses mit jenem vereinigend] Bald. 
Est. Beng. Strr. Fl. Schz.). Noch bestimmter denkt v4. wie Fritz- 
sche diss. 1I. 92. an das Po«ß., und nimmt wie auch Miths. pooveiv 
für appetere, trachten, bezwecken. Ollenbar ist die zweite Erklärung 
zu eng, und verträgt sich nicht mit dem anoxakvurteıv, welches im- 
mer von der Erkäuntne gebraucht wird, passt auch nicht zu Vs.16. 
Aber dass das Praktische bei der Erkenntniss mit gedacht ist, zeigt 
der schnelle Übergang zu der praktischen Ermahnung Vs. 17. gpooveiv 
ist daher im weitesten Sinne als denken, gesinnt seyn zu nehmen, und 
dessen Inhalt oder Bestimmtheit (das rodro) ist nicht gerade der Ge- 
gensatz gegen jüdische Vorurtheile Vs. 4—7. (weil die, bei den Phil. 
als schon aufgegeben vorauszusetzen sind), sondern die auf reiner 
Selbstverleugnung (Vs. 8.) beruhende Aneignung Christi Vs. 9—11. 
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nebst der dazu gehörigen Demuth Vs. 12—14. xal ei rı Er£owg 
pooveite] Und wenn ihr über etwas auf andere Weise denket, näml. 
als ich will, dass wir denken sollen (Hö2.), nach vH. als ich (und so- 
viel ist aus dem Personwechsel klar, dass der Ap. sich selbst aus- 
nimmt), nach Beng. („nam mutatur persona*) WIf. Strr. Fl. Rhw. 
als die Vollkommnen, ‘so dass die Anrede den vnrioıg gälte, weg. 
Mtth., welcher mit Recht annimmt, dass nicht von einer gänzlich ver- 
schiedenen Gesinnungsweise die Rede sei, wofür der Ausdruck rl £r£- 
0@g zu schwach ist. Diess ist noch verschieden von ri Eregov (Luth.: 
sonst etwas, Zanch.: quid ab hoc doctrina diversum); denn das ri 
lässt sich noch der Materie nach als zu dem roöro gehörig denken, und 
das £r&owg bloss auf die Form, die Wichtigkeit, die man demselben 
beilegte, die Ausdehnung, die man demselben (z. B. der Verpflichtung 
zum Verfolgungsleiden zum Märtyrertode, s. vorh.) gab u. dgl.; auch 
setzt die Hoffnung: x«l roüro — aroxakvyeı einen im Ganzen glei- 
chen Standpunkt und Empfänglichkeit für bessere Einsicht bei den Er£- 
EWG Yeovoüvreg voraus. Zu viel legen Zanch. Hunn. Grot. in den 
Ausdruck: „Si qui vestrum a falsis doctoribus vobis aliter persuaderi 
passi estis.“ Gegen die Erklärung: „Wenn ihr euch selbst für voll- 
kommen haltet“ (Chrys. Schz.), ist ausser andern Gründen das rı, 
welches.nur eines von Mehreren seyn kann. vH.: ,,S7 quid (boni, 
nach falscher Anwendung der Bemerkung, das ri öfter etwas Gutes 
bezeichne — oft auch etwas Grosses!) per aliam expetatis viam, 
quam ego persequor.“* xal todro 0 Heog vulv dnoxakdıpeı) so wird 
auch (wie Anderes, Oec.) dieses (näml. das ri in seiner Wahrheit; 
nieht: dass ihr falsch denkt, Oee. Grot.; nicht das vorige rovro, Fl.) 
Gott euch offenbaren (Fut., nicht Imper. oder Optat. wie FT. u. A. wol- 
len). Offenbaren ist h. wie Eph. 1, 17. von der (subjectiven) Aneig- 
nung der (objectiven) Offenbarung in Christo durch die Wirkung des 
heil. Geistes (nicht gerade mittelst der Schrift [Bald. WIf.], die man 
damals noch nicht hatte) zu verstehen. Anv] doch, nicht übel Chrys. 
u. A. rewg, bis dahin, inzwischen, näml. bis die Offenbarung kommt: 
es macht einen Gegensatz zwischen dem Fut. @roxcA. und dem Aor., 
(vA.: quiequid vero futurum est). e&is 0 Epdaoausv] was wir er- 
reicht haben, vgl. Röm. 9, 31. (Phot.: 0 xarekaßouev); näml. in Er- 
kenntniss (Ahw.) oder mit andern WW.: was uns geoffenbart ist; 
nicht in sittlicher Vollendung (Chrys.: 6 zarwod@oauev), wozu das 
Folg. nicht passt. Nach Schz. sieht h. der Ap. von der vorher 
berührten Verschiedenheit der Auffassung des im Dienste Christi Ge- 
leisteten hinweg auf dasjenige, was sich bei dieser oder jener Auf- 
fassung immerhin gleich bleiben sollte, auf das sittliche Leben aller 
Glieder der Gemeinde ohne Unterschied. Darin, sage er, darf keine 
Verschiedenheit herrschen, sondern dem höhern sittlichen Standpunkte, 
auf den wir alle als Christen gelangt sind; diesem wollen wir auch 
gemäss wandeln (To auto oroıyeiv). Aber ‚dieser, Erklärung steht 
entgegen, dass nach dem Gegensatze das wAnv eis 6 &p9. nur in die 
Begriffssphäre der oroxakvipıg fallen, und einen gewissen Grad von 
Erkenntniss bezeichnen kann; sodann ist der Gedanke wo nicht falsch 
doch unklar, dass das sittliche Leben bei verschiedener Selbstbeur- 
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- theilung ein gleiches seyn solle und könne; En kann das, wori 
oder wornach man wandeln soll, wieder nur als Erkenntniss gedacht 
werden, und der Standpunkt: selbst ist etwas, woran die Er- 
kenntniss Antheil hat. — Mit der wieder eintretenden 4. pers. plur. 
werden Alle, sowohl diejenigen, welche wie der Ap., als diejenigen, 
welche in einem Punkte anders denken, zusammmengefasst. Es fragt 
sich aber, ob mit dem, ‚was Alle en Rüben =« das Gleiche und 
Gemeinsame (gew. Mein.), oder ein Individuell- Verschiedenes (wenn 
auch nur‘dem Grade nach) bezeichnet sei. Offenbar das Erstere,. 
weil diess nur ein wirklich Erreichtes ist (das Ziel näml. als das 
Wahre gedacht), während das Andere ein noch hinter dem Ziele 
Zurückbleibendes ist, To auro Groyeiv — die im gew. T. folgg. 
WW. zavovı TO auto pooveiv fehlen in AB 17. 67.** Copt. Sahid. 
Acth. Hil. Aug. all., und sind von Grsd. u. A. verurtheilt worden, wag. 
Mtth. sie vertheidigt, und die Auslassung durch Öuororeh. erklärt, vgl. 
Höl. p. 297.: »avovı fehlt in DEFG, und die WW. za — gooveiv 
haben in verschiedenen Codd. eine ee Stellung; auch die 
gew. LA. varürt; wahrsch. ist daher Alies ausser der kürzern Grsb. 
LA. Glossem; Fr zwar scheint #«vovı aus Gal. 6, 16. genommen zu 
seyn] Nach der gew. LA. ist dasjenige, ‚‚wohin wir gelangt sind,‘ 
„dieselbe Regel,‘ wornach gewandelt werden soll. Coce.: „„Propter 
id, quod quis ulterius didieit, non debet recedi ab eo, quod omnis 
ecclesia didieit: quin idem omnes faciant et dicant. Hoc enim, guod. 
acceperunt omnes (els 0 Epdaoauev), est canon agendi et loquendi. 
Tod oroıyEiv #. Tod pooveiv. Ad hoc autem diei potest ecelesia per- 
venisse, quod Deus ei revelavit.““  Bez.: „Attamen in eo ad quod us- 
que pervenimus, eadem incedamus regula et itidem sentiamus.* Man 
muss also das eig 0 &p$. von der Hauptsubstanz des christlichen Glau- 
bens, abgesehen von Nebensachen, worüber man verschieden denken 
konnte, verstehen (Zanch., der nur unpassend an den Osterstreit er- 
innert, denn an blosse Adiaphora ist bei dem ei rı Er&o. po. schwer- 
lich zu denken). Chrys. u. A. können nach ihrer Fassung des ‚Vor. 
keinen guten Sinn finden: Tewg ö nor@gdWo«LEeV , KOTEYWuEV, TO TG 
Kyarıng, TO TIG Omovoiag, TO zig elonvns (!). Als wenn die Phil. diese 
Eintracht erreicht hätten, da sie ihnen doch gerade fehlte (2, 3.). Der 
Sinn des Pot. stimmt nicht recht zusammen. Nach der khkzer LA. 
sagt der Ap.: Doch was wir erreicht haben, eben darnach lasst uns 
wandeln (story. wie Gal. 6, 16., der Infin. st. des Imper., Win. 8.45. 
7.), d. h. nicht: lasst uns ein jeglicher seiner Überzeugung BE el. 
Röm. 14, 22f. (Nöss. 11. 225. Asm. Strr. Fl. Hnr. Rhw. Mtths.), 
denn ‚rn wäre zwar nicht so ganz überflüssig zu sagen gewesen 
(Schz.), weil eine solche Anerkennung der dndueler ‚Überzeugung 
die Eintracht befördert; aber ausser a dass der Vordersatz BR 
darauf führt, stimmt auch zur folg. Ermahnung besser der Gedanke: 
man solle der Gesammtüberzeugung den allgemein erkannten Wahr- 
heiten gemäss leben, sie zur Ruähjschesr des Lebens machen (was 
übrigens der beste Weg ist auch in der Erkenntniss fortzuschreiten). 
Sinnlos vH.: „‚Conveniönter ei, quo progressi sumus, procedere, i. e. 
progressus, quos in studio pietatis et virtutis feecimus, normam ha- 
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bere et rogulam vivendi.“ Axll. verbindet nach Mich. Vs. 16. mit 17.: 
„Neanmoins la ou nous sommes arrives a marcher de meme, soyez . 
mes imitateurs.“ 

4) 5, 17 —A,1. Aufforderung seinem Beispiel zu folgen: 
Warnung vor Feinden des Kreuzes Christi; Hinweisung auf des Chri- 
sten hohe Bestimmung; Ermahnung zur Standhaftigkeit. a) Vs.17. 
Die Ermahnung seinem Beispiele zu folgen, macht den Übergang vom 
Vor. (zu dem es auch noch gehört) zum Folg. ovuuıunrei wov yiv.] 
Werdet insgesammt meine Nachahmer, Grot.: omnes pari studio me 
imitamini. 6%v ist nicht überflüssig (Hnr. vgl. A Cor. 4, 16. wıumral 
#ov yiv.), und bezieht sich auf die Phil., nicht auf andere Christen 
(Ftbl.), nicht auf den Ap.: zugleich mit mir Nachahmer Christi 
(Beng.). x». oxomeite] und sehet hin auf diejenigen (unter euch oder 
in eurer Nähe, wie auch die Vs. 18. Bezeichneten anderwärts als in 
Phil. gedacht werden müssen; Bald. denkt an Timotheus, Epaphras, 
Clemens u. A.), die also wandeln, wie ihr uns (mich, vgl. 2 Thess. 
3, 7.9. [Rhw.), dgg. Mtths. vH. Höl. mich und Andere, wgg. der 
Sing. zunov) zum Forbilde (Beispiele, 2Thess. 3, 9.) habt, die mei- 
nem Beispiele folgen, wie auch ihr thun sollt. 

b) Vs. 18— 21. Warnung vor Solchen, die ganz anders, als 
Feinde des Kreuzes Christi, wandeln. Vs. 18. mwoAkoL 700 TEQLTET. 
#tA.] Denn (Grund, warum sie der guten Beispiele bedürfen) Fiele 
wandeln — nicht: wandeln umher wie 1 Petr. 5, 8., wo jedoch noch 
. ein Partie. zur Bestimmung dabei steht (Strr. Fl. Hnr.); nicht zu er- 
gänzen: ante oculos vestros (Beng.) oder zaxa@g (Oec.), oder ganz an- 
ders (Syr. Er. Grot. Hnr.); auch folgt die Bestimmung nicht nach in 
dem attrahirten roög &4%0. zrA. als Feinde u. s. w. (Mtths. Höl.), son- 
dern der Ap. vergisst die Rede zu vollenden, indem er zum Folg. 
fortgezogen wird, worin er sich übrigens deutlich genug ausspricht. 
oVg or. Eheyov vuiv] die ich euch oft nannte, d. h. nicht gerade 
mit Namen, von denen ich euch sagte (Joh. 8, 27.); falsch Grot.: 
guos — — appellavi — — hostes etc. Wie und wo? Nicht schrift- 
lich in diesem Briefe 3, 2. (Mtths.) oder 4, 15. 2, 21. (Höl.); denn 
einmal liegt in den WW. durchaus nichts Zurückweisendes, auch ist 
ein oder zwei Mal nicht off: sodann passt zu den 4,15. 2, 21. 
Genannten (die übrigens in Rom sind) das Merkmal von Feinden Chri- 
sti nicht; und was die Irrlehrer 2, 5. betrifft, so ist darum nicht 
wahrscheinlich, dass P. sie auch h, wieder meint, weil, wenn sie 
mit ihren jüdischen Vorurtheilen auch diese fleischliche lasterhafte 
Richtung verbunden hätten, er wohl dortnicht unterlassen haben würde 
sie von dieser Seite anzugreifen. Vielleicht hatte er diese Menschen 
früher in einem andern Briefe (F/. Berth.), wahrscheinl. aber münd- 
lieh genannt. vüv ÖE zal #Aaiov xrA.] nun aber auch weinend (weil 
es schlimmer mit ihnen geworden ist, Chrys. u. A.; weil sie immer 
mehr Schaden stiften) nenne. Tovg E4Poovg T. Grave. &g.] Diese in 
Apposition zu woAloi stehenden WW. sind durch Attraetion in den 
Relativsatz einconstruirt (in. $. 48. 4. ec. Rıll., vgl. Plat. Phaed. 
p. 66. republ. 402. C.: oüg pauev nulv maıdevreov elvaı Tovs pVAu- 
#s). Der Art. hat beinahe die Kraft des Pron. dem.: die (bekann- 
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ten — jene) Feinde des Kreuzes Christi, vgl. Jak. 3,6. Sie heissen 
so nicht, weil sie die Lehre vom Kreuze verwarfen, oder verfälsch- 
ten durch Hinneigung zun Judaismus (gew. Mein. von T’heod. bis Schinz, 
der jedoch erkennt, dass nur ihr Lebenswandel getadelt werde), son- 
dern weil sie das Kreuz durch ihr üppiges Leben verleugneten (Chrys. 
Theoph. Oec. Calv. Lap. [denkt an die Corinther] Grot. [qui nihil non 
faciendum dieunt, ut erux defugiatur] Asm. AEnd. vH. Rill., wel- 
cher irriger Weise an Heiden denkt, da es Christen müssen gewesen 
seyn, weil sie sonst nicht für Solche gefährlich gewesen wären). — 
Der Ap. wurde folgendermassen auf die Erwähnung dieser Menschen 
geführt. Die Warnung vor den Irrlehrern Vs. 2. hatte ihn veranlasst 
seine ganze Lebensansicht und Richtung darzulegen und die Phil. zur 
Befolgung derselben zu ermahnen, Vs.4—16. Er fügte die Auffor- 
derung hinzu ihn und die ihm Gleichgesinnten zum Vorbilde zu nehmen 
Vs.17., und hier stellte sich ihm der Gegensatz gewisser Christen, die 
das Kreuz Christi in ihrem Wandel verleugneten, vor Augen, vor de- 
nen er die Phil. warnen zu müssen glaubte. Es erhellet hieraus, 
dass die gew. Annahme, es seien dieselben, von denen Vs. 2. die 
Rede gewesen, wenigstens keine innere Nothwendigkeit hat; sie ist 
aber auch aus den angegebenen Gründen nicht wahrscheinlich. 
V3.19. ov ro r&log anoA.) deren Ende (2 Cor. 11, 15.) Unter- 
gang; falsch Hnr.: deren Zweck das Verderben des Christenthums 
ist. w@v 0 Beog m zoıkla] deren Gott (höchstes Gut) der Bauch, vgl. 
Röm. 16, 18. Theod.: nv yaorgouegylav zarnyoowv. Chrys. weist 
auf 1 Cor. 15,32. x.» do&a »rA.] und deren Ehre in ihrer Schande, 
d. h. die ihre Ehre in demjenigen suchen, was zu ihrer Schande ge- 
reicht, näml. niedere Lüste: Apk. Rsm. AEnd. denken an Wollust, 
wgg. vH. Falsch Zuth.: und ihre Ehre zur Schunde wird. Gegen 
die Deutung des «loyuv. von den Schamtheilen und der Beschneidung 
(Pelag. Ambr. dug. Beng. Mich. Strr.) s. Chrys. oir. &riy. poor.) 
sie die nach Irdischem trachten (vgl. Col. 5. 2.), ausrufsweise gesagt 
(Win. 3.29. A.2.). Mit Unrecht schliessen Calv. ESchm. WIf. ovs 
roll. — aicy. eur. in Klammern. 
ec) Vs.20f. Zum Gegensatze verweist der Ap. auf die Aammli- 
sche Bestimmung der Christen. nu&v y«o ro molitevue xrA.] Denn 
(zur Begründung des Abschen’s, der im Vor. ausgesprochen ist) unser 
Wandel (so Luth. seit 4545., Vulg.: conversatio, Calv. Grot.: vi- 
vendi ratio, vH. mit Rücksicht auf Gesetze und Verfassung, in denen 
man lebt: nicht wohl: Bürgerschaft oder Bürgerrecht, Luth. Postill. 
und früher in der Übers., Bez. Bald. Fl.; oder Staat, respublica 
[2 Makk. 12, 7.] Cler. ESchm. u. A. b. W’If.; oder Vaterland, Beng.; 
oder alles diess zusammen, Rhw.) ist im Himmel (vgl. Col. 3,3., Ge- 
gensatz ra Zniysı@ pooveiv). EE 00] woher (Win. 8.21. 2.), nicht 
auf zoAir. zu beziehen mit Beng. Wlf., nichts. v.a. 2£ wv sc. vg. 
(FI. Mtths.). zei) auch, dem gemäss, dass unser Wandel im Himmel 
ist. owrio« arexd. xri.] wir als Retter (näml. vom Elende und Kam- 
pfe dieses irdischen Lebens, vgl. Luk.21, 28. Eph. 4, 50. Röm. 8, 23.) 
erwarten den Herrn J. Chr. 
Vs.21. 059 ueraoynuerioe #rA.] welcher (den Einen als Leben- 
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den, 4 Cor. 145, 51., den Andern als Auferstandenen) umgestalten 
(verklären [Luth.] liegt nicht im W. sondern im Zusammenhange) wird 
den Leib unsrer Erniedrigung (den unsrer Ern. angehörigen L.). ju@v 
gehört näml. nicht zu oöue (Höl.), so dass r. raneıv. das Adj. um- 
schriebe (If. Rhw. u. A.), vgl. oöu« r. $avar. Röm. 7, 24.; tanelv. 
ist ja auch nicht Niedrigkeit (humilitas, Vulg.), sondern Erniedri- 
gung, und erinnert entweder an den Verlust eines frühern bessern Zu- 
standes. (nach Röm. 8, 20 ff.) oder an die beugenden Leiden, denen 
der Leib unterworfen ist (T’heoph.). Noch ungehöriger sind die Erkl.: 
vilis conditionis (Grot. WIf.), imbecillis, nichtig, hinfällig (Luth. 
Rhw. u. A.). Dass o@u« nicht mit Hamm. u. A. von der Kirche zu 
verstehen sei, bedarf kaum der Bemerkung. is 10 yev&odaı auro — 
ist nach ABD*FG Vulg. al. KVV. von Grsd. mit Recht getilgt: es ist 
Erklärung des folg. Adject. des Erfolgs oder der Wirkung (Matth. 
12,15. 1 Thess. 5, 15. Win. $. 66. II. bh.) — oVuuog@ov ArA.] 
gleichgestaltet dem Leibe seiner Herrlichkeit (dem seiner Herrlichkeit 
angehörigen L., nicht: seinem herrlichen L.). xer« nv &voy. tod 
Ovvaodaı aurov #. Umorakcı Eavro — ABD*FG 73. all. ara 
(Tsechdf.) oder @iro (Lehm.) — #rA.] vermöge der Wirksamkeit (wirk- 
samen Kraft, Eph. 1,19. 3, 7.) auch (ausser dem weraoynuar.) Alles 
sich- unterwerfen (A Cor. 15, 26f.) zu können. Der vom Subst, ab- 
hängige Inf. (Luk. 22, 6. 2 Cor.8, 11. Win. $.45. 4.) giebt die Aus- 
dehnung der Wirks. an. Diese Unterwerfung wird h. erwähnt, theils 
weil sie der Hauptbeweis der Macht Christi, theils ein messianischer 
Act ist, der wie die Auferstehung selbst in die Reihe der eschatologi- 
schen Vorgänge gehört, oder sie vielmehr abschliesst. Falsch 4öl. 
angeblich nach Er. Rhw.: Alles zu können und Alles sich zu unter- 
werfen. 

d) 4,1. Schliessliche Ermahnung zur Standhaftigkeit. _@ore] 
Daher, schliesst nicht aus dem Nächstvorhergeh. (Grot.: „quum tanta 
nobis proposita sint praemia‘‘), wofür 1 Cor. 15, 58. allerdings parallel 
ist, nur dass da ausdrücklich der bevorstehenden Vergeltung erwähnt 
wird, hier aber nicht; es fasst zusammen und schliesst ab die ganze 
Ermahnung 5,21. vgl. 2, 12. Abweichend von Allen zieht Mtths. 
mit Billigung v4.’s den Vs. zum Folg., womit er in keiner Weise zu- 
sammenhängt. Zmunodnrtor] vgl. 1, 8. Höl. u. A.: desideratissimi. 
PR #. or£p.| vgl. 1 Thess. 2, 19 f. oVrw] so, näml. wie ich gesagt 
(Bez. Fl. Rhw.), aber nicht 3, 1.3.7 1. 2, 1 ff. (F7.) sondern zu- 
nächst vorher Vs. 20., so dass ihr im Himmel wandelt (v/7.) ; nicht: 
wie ihr stehet (Chrys. Calv. Beng.). otm#ere nrA.| 1 Thess. 3, 8. 
&yarıyroi] afleetvolle Wiederholung. 
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Ermahnungen an Einzelne und schliessliche Ermahnungen an Alle. 


Gew. giebt der Ap. gegen das Ende seiner Briefe einzelne abge- 
rissene Ermahnungen, 1 Cor. 16, 4151. 2 Cor. 13,1. Gal. 5, 26. 6, 1 fl. 
Col. 4, 2. 1 Thess. 5, 12 If. 2 Thess. 5, 6 fl, 
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4) 4,21. Ermahnungen an Einzelne. Vs.2. Die beiden Frauen 
Kuodia und Syntyche (ganz irrig nahm sie Grot. und nach ihm Hamm. 
für Männer, wgg. avreig Vs. 3.) werden zur Eintracht ermahnt. Sie 
hatten sich (wie Priseilla und die Röm. 16, 12. genannten Weiber) um 
das Evang. verdient gemacht (Vs. 3.) — ob sie gerade Diaconissin- 
nen waren (gew. Mein.), steht dahin — und ihre Uneinigkeit mochte 
zu jenem 2,3. berührten geistlichen Wettstreite gehören (Schz.). 

Vs.3. al — besser Grsb. u. A. vei nach ABDEFG 57. all. 
Vulg. all. Chrys. Theod.] Ja! bestätigend, nicht betheuernd mit fal- 


scher Vergleichung von N (Grot. Rsm. Hnr.), s. z. Philem, 20. Die 
Ermahnung wird dadurch bestätigt, dass die Mitwirkung eines Ändern 
zu Hülfe genommen wird. ov&vye yvnoız] treuer (eig. ächter erprob- 
ter) Genosse, d. h. Mitarbeiter; nicht Nom. propr. (Dee. u. A.); am 
wenigsten Gattin des Ap. (Clem. Alex. Strom. Ill. 448. b. Euseb. I. 
E. II. 30. u. A. Er. Zwingl. Bull. Aret. Musc. u. A. b. Höl., wgg. 
Chrys. Theod. u. A.). Wer? nicht Epaphrodit, der ja bei P. gegen- 
wärtig war (/1bl. Grot. Calov. WIf. Beng. vH., der auch die beiden 
Weiber in Rom sich ‚aufhaltend denkt!); nicht Silas (Zeltn. Beng.), 
sondern ein unbekannter Vorsteher der Phil. oder ein dortiger um die 
Gemeinde verdienter angesehener Christ; nach Chrys. Gatte der einen 
der beiden Frauen oder ihr Bruder. ovAlaußavov avrais) nimm dieh 
ihrer an (Luk. 5, 7.), nänıl. im Werke der Versöhnung, nicht um ihnen 
Unterhalt zu verschaffen (Grot.). alrtıveg &v r. zvayy. zrA.] als welche 
(welche ja, eine Empfehlung) don Evangelium (in Beförderung des 
Evang., um es in Phil. auszubreiten, vgl. 2 Cor. 8, 18.) mit mir ge- 
kämpft haben. Hierzu, und nicht zu oviAauß. (Cocc. Strr. Fl.) ge- 
hört: uere zul Kinu. zrA.] nebst auch (zal wie sonst gew. bei ws, 
#905) Clemens (schwerlich der spätere römische Bischof und Verf. 
der bekannten Briefe, Zus. lII, 4. Hier. u. A. Lap. u.a. Kath., neuer- 
lich Baur, sondern ein Philipper, Zanch. Grot. u. A.) und meinen übri- 
gen Mitarbeitern. ov ta ovou. xt1.] deren Namen im Buche des Le- 
bens stehen, d. h. welche Anwartschaft auf das ewige Leben haben, 
erwählt oder prädestinirt sind (Calv.), vgl. Luk. 10, 20.; nicht opta- 
tive (Beng.), auch sind sie nicht gerade als gestorben vorauszuse- 
tzen (Ders.). 

2) Vs. A—9. Ermahnungen an Alle. Vs.4.=35,1. steht in 
keinem Zusammenhange mit dem Vor., daher Höl. willkürlich: guare; 
auch vA. will vergebens einen Zusammenhang herstellen. avrore] 
allezeit, nicht: überall und allezeit (Höl.), gehört zum erstern yaigere, 
nicht zum zweiten (Beng.). zakıv &0@] wiederum sag’ ich's, eig. 
werde ich's sagen. 

Vs.5. 70 Zmısin!g Öu@v ati.) eure Milde (lenitas, vH.: Fried- 
Fertigkeit; Vulg.: modestia, Calv.: moderatio, vgl. Tit. 5, 2. im Ge- 
gensatze zu Streitsucht; 4 Petr. 2, 18. mild, billig von Herren; nicht: 
schickliches angemessenes Betragen [Mtths.], morum honestas [Brischn. 
Mäll.): ro rue. —n Emusizeie 2 Cor. 10,1.) werde kund (nicht 
gerade unmittelbar, erweise sich [Beng. FI.], wgg. das m&oıv &v9g., 
sondern durch den Ruf, vH.) allen Menschen. Nach Chrys. Oec. 
Theoph. ist diess in Beziehung auf die Feinde des Kreuzes Christi 
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3, 18F., nach Ahw. gegen jüdische Irrlehrer gesagt, wgg. macın 
avdg. Nach Theod. ist die Ermahnung gegen Rachsucht gerichtet, 
steht also vorzüglich in Beziehung auf Nichtchristen und Feinde des 
Evang., welche den Christen feindlich entgegenwirkten. Und so lässt 
sich diese Tugend allerdings mit 462. als eine Folge des zaio. &v x. 
denken. Nach Müll, ist diess bloss ein Wunsch (9). 0 #vgiog] nicht 
Gott (Luth. Calv. Muse. Zanch. WIf. Fl. AEnd. Rsm. Rhw. Miths. 
Rill. Müll.) sondern Christus wie gew. und Vs. 2. 4. (Aret. Coce. Est. 
Strr. Hnr. vH. Höl.). £yyvs] ist nahe, nicht der Allgegenwart nach 
(von Gott), nicht dem Geiste (Aret. Coce. von Christo) oder der Hülfe 


nach (Müll.: das verglichene IP Ps. 34, 19. 145, 18. steht nicht 
absolute, und in Ps. 149, 151. hat es einen andern Sinn), sondern der 
Zeit nach (Apok. 1,3. 22, 10.), und zwar als Richter (Chrys. Theod. 
Oee. Theoph. Est. Strr. Hnr.), sei es zur Warnung (Jak. 5, 9. Hebr. 
10, 24. 1 Cor. 16, 22.), oder (was besser scheint) zur Ermunterung 
und Beruhigung (Luk. 21, 28.). Der Christ soll und kann ohne Rach- 
sucht mild und versöhnlich gegen Alle auch die Feinde seyn, weil 
ja doch die Erlösung nahe ist. Übrigens gehört dieser Satz zum 
Vor., nicht zum Folg. (Chrys. Oee. Theoph. Müll.). 

Vs. 6. undv uegıuv.] Macht euch über nichts Sorge, vgl. Matth. 
6, 25.; nicht sollen sie für nichts sorgen, sich nichts angelegen seyn 
lassen, vgl. 2,20. «AA 2v mavrl rn) moooeugN #rA.] sondern in al- 
len Dingen (Eph.5, 24. 1 Thess. 5, 18.; nicht omni tempore [Syr. 
Grot. Fl. Rhw.], nicht Ort und Zeit mit eingeschlossen [MttAhs.]; feh- 
lerhaft Vulg.: ?2 omn’ oratione; Ambr.: per omnem orationem) mö- 
gen durch das Gebet und die Bitte (s. z. Eph. 6, 18.) nebst Danksa- 
gung (wit jedem Bittgebete soll Dankgebet für die schon empfange- , 
nen unter allen Umständen anzuerkennenden [1 Thess. 5, 18.] Wohl- 
ihaten verbunden seyn) eure Verlangen (Gesuche) kund werden vor 
Gott (eig. zu Gott hin). Sachparallele 1 Petr. 5, 7. 

Vs.7. xai] Und so, «ai h. wie Vs. 9. das sogen. consecutivum, 
obgleich der Bedeutung nach immer das einfache wand; denn offen- 
bar ist h. der Erfolg des Vorhergeh. verheissen. 9 &loyvy r. ®.] der 
Friede Gottes, jene von Gott kommende auf Glauben und Vertrauen 
sich gründende Ruhe des Gemüths (Röm. 15, 53. vgl. Col. 3, 15.), 
h. besonders im Gegensatze zu Sorgen, die das Gemüth beunruhi- 
gen, vgl. Joh. 14,27. (Luth. Bull. Calv. Bez. Muse. Zanch. Hunn. 
Calov. Beng. Hnr. Rhw. Rill.), nicht der Friede der Versöhnung, 
Röm. 5, 1. (Chrys. Oee. Theoph. Er. Croe, Strr. Mtths. vH.), der je- 
doch die Voraussetzung ausmacht. Ganz willkürlich: Gott der Urhe- 
ber des Friedens (vH.: „cum non videam, quomodo in pacem ca- 
dant subjeeta pgovenosi ri“); Müll. gratia divina. ” UrEOEYOVOR * 
mevre vodv] der jeglichen Verstand übersteigt, d. h. nicht alle Fas- 
sungskraft, somit s. v. a. unbeschreiblich, vgl. Eph. 3, 19. (Asm. Hnr: 
Fl. Rhw. Miths. Rıll. Müll.,, sondern der den zweifelnden keinen 
Zweck noch Ausgang sehenden und so das Gemüth beunruhigenden 
Verstand übersteigt, indem er auf dem Glauben und Gefühle beruht. 
Calv.: ‚‚superior omnt intelligentia et sensu, quia uihil humano in- 
genio magis adversum quam in summa desperalione nihilominus spe- 
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rare.“ Luth.: „Hoc sie intellige: Quando tribulationibus turbamur, 
tune hi qui sollieiti sunt, et ad Deum orationibus fugere nesciunt, 
magnis et multis studiis quaerunt pacem, sed eam, quam ipsi ca-. 
piunt, h. e. remotionem et fugam mali. Hanc enim ‚pacem eupitl 
mens sensusque hominis, quae non superet ullum sensum, et est pax 
hominis, quia vi vel industria hominis parata vel parabilis..... Sed 
qui ad Dominum suum refugium ordinant .... non affeelant pacem, 

quam sensus aut intelleetus suggerit .... nihil intelligunt de pace, 

nee qualis futura sit, capiunt.‘* Einseitig beziehen diese Unbegreif- . 
lichkeit auf Andere, näml. die Ungläubigen Muse. Zanch. Croe. g@gov- 
onosı] wird bewahren (Fut., nicht Opt., Chrys. Vulg. Luth. Calov. 

Rsm. Strr. Fl. Hnr. Brtschn.; nicht Fut. und Opt. in einander aufge- 

gangen Mtths.); bewahren, nicht besitzen, oceupare (Brtschn. Müll.), 

nicht beschützen vor äussern‘ Gefahren, adversus omnes insultus et 

euras (Beng.), contra adversarios (Hnr.), auch nicht (obgleich diess 

weit näher liegt) sichern vor der Sünde, @ore undtv Ewonsei rı 
movngov (Theoph.), oder noch besser: @ore unre Uno reiıg«oumv za- 

raßanziteodeı, unte Uno anaıng mwegıpigsche: (Oec., ähnlich Calı. 

Grot.); sondern einfach bewahren und zwar mit 2v Xe. ’Ino. zu ver- 

binden: iz der Gemeinschaft mit Chr. J. bewahren, vgl. uno vouov 

Zpoovoovusda Gal. 3, 23. (Chrys.: @ore ueveıv zul un) dumeoelv av- 

tod ıns miorewg, Luth. Musc. Zanch. Strr. Fl, Rhw, vH. Rill.). r. 

#eodieg #rA.] eure Herzen und Sinne. vonuere kann vom Verstande 

(2 Cor. 3, 14. 4,4.), aber auch von der Gesinnung (2 Cor. 10,5. 

14,3.) genommen werden. Der Ap, will .unstreitig das Gemüth mit 

all seinen Vermögen bezeichnen ohne diese genau zu unterscheiden 

(Rhw. Mtths.). 2v Xo. ’Ino.] in Chr. J., nicht dureh Chr. J. (Grot.), 

nicht: „Christo fere einguli instar z. «od. xrA. eircumeludente sapien- 

tissimae ineuriae et deditae pietatis exemplo‘“ (Höl. p. 245 sq. vgl. 

Pelag.). Der Friede Gottes, indem er trotz den Zweifeln des Ver- 

standes uns in den Kämpfen des Lebens ruhig erhält, wird uns am 

besten in der Einheit mit Christo in seinem gottseligen heiligen Le- 

ben bewahren. 

Vs. 8f. 10 Aoındv] Übrigens, nicht wiederanknüpfend (Mtths.), 
nicht Übergang zu etwas Anderem (vH.), nicht gerade Schluss (Beng. 
Hnr.), sondern das einführend, was ausser dem, was Gott thut Vs. 7., 
dem Menschen zu ihun übrig bleibt, oder die andere Seite der Sa- 
che, die menschliche Thätigkeit, hervorhebend. öo«] alles was, was 
irgend: die asynthetische Wiederholung nicht ohne Nachdruck. An] 
wahrhaftig, der christlichen @An$eı« Eph. 4, 21.24. 1 Petr. 1, 22. 
entsprechend (Chrys.: teüra y. Ovrwg aANdN n doern, Muse. Zanch. 
Croe. [welche auch das Vernunftwahre, das Naturgesetz mit hinzuzie- 
hen] AAw. Mtths.) und somit die Stelle eines Prineips einnehmend; 
nicht wahrhaft im Gegensatze mit der Heuchelei (Ersm.) oder der 
Lüge und Treulosigkeit (G@rot. vH.), nicht vera in sermone (Beng:..), 
was alles zu speciell ist; nicht Beides (Hunn.). osuva] ehrwürdis, 
würdevoll (Mtths.) ; zu schwach: decora atque honesta (Er.), ehrbar 
(Zuth.): Tit.2, 2. kommt das W. vor neben copo@v von Presby- 
tern, 4 Tim. 2, 2. neben svogßeıe, Ölxaıe] justa, dem Gesetze gemäss, 
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h. wohl allgemein (AG. 10, 22. Röm. 5, 7. vgl. Eph. 4, 24.), sonst in 
Beziehung auf die Rechte der Menschen (Col. 4, 1.). ayva] rein, 
2Cor.6,6. 7,11. (Calv. Mtths. Brtschn.), nicht gerade keusch, 
2 Cor. 11,2. (Luth. Strr. vH.). ngo0pıÄH] liebenswürdis, anıyu., 
(Sir. 4, 7.: mgoopıÄ) Ovvaymyij; ve«vrov molsı:) zu weit: wohlgefäl- 
lg im Verhalten gegen Gott und Menschen (Chrys. Theoph. Mtths.), 
zu eng: benigna (Grot.), vgl. ng00p1ABg Eyzıv zıvi, wohlwollend seyn, 
Passow. eupnud] eig. von gutem Klange, guter Vorbedeutung; Zuth.: 
was wohllautet; Strr. Fl.: benediea, Ausdruck des Wohlwollens : 
Er. Calv. Muse. Zanch. Grot. Rhw. vH. Brischn. u. A.: bonam fa- 
mam coneiliantia. Ei rıg «gern #rA.] wenn irgend eine (erschöpfend, 
vgl. Eph. 4, 29.: gleichsam noch eine andere als die genannten) Tw- 
gend (gute Beschaffenheit des Willens und Herzens) is? (z.B. die nicht 
‚genannten uaxg09vule, moaorns u. dgl.), wenn irgend ein Lob (et- 
was Löbliches, Tugend in Beziehung auf das Urtheil) ist: darauf seid 
bedacht. rare entspricht der Form nach dem 60«, der Sache nach 
aber auch dem el rıg dger. xrA. Aoyiteodaı — pooveiv, bei den LXX 
—=IUN Ps. 34 (55), 4.35 (36), 5., vgl. 1 Cor.13,5.; denket nach, 
considerate, reputate (Luth. Calv. Muse. Zanch. Grot. vH. Brtschn.) 
genügt h. schwerlich. 

V3.9. & xal Zuddere zul nagelaßere zul NRoVoare Aal eldere 
Ev Ewoi) Das erste ui nehmen richtig für auch Luth. Schrad. vH.: 
es ist gleichstellend, indem dasselbe, was vorher seinem innern Ge- 
halte nach bezeichnet war, nunmehr mit der Lehre und dem Beispiele 
des Ap. empfohlen wird, Dagegen nehmen Vulg. Calv. Bez. Muse. 
Zaneh. Strr. Fl. Höl. alle vier zei für nebengeordnet: sowohl — 
als — als, obschon keine Nebenordnung der Vorstellungen Statt fin- 
det, und alle Ausll. entweder unterordnen (Höl.: 2ud®. sei das Ge- 
nus, das Übrige die Species), oder eintheilen, wie Muse. Strr. Fl. 
Mtths. vH. Rill. richtig thun: ZudYere, wageraßere bezieht sich nänl. 
auf den Unterricht, zovcere, eiögre auf das Beispiel, vgl. 1, 30. 
Also: was ihr auch gelernt und empfangen (And.: angenommen), und 
gehört und gesehen an mir, raöre mgdooere] parallel dem revdr. Ao- 
yi&., wie überhaupt Vs. 9. u. 8. parallel sind. xel 0 Beog ara.) Und 
so (wenn ihr das Eurige thut und ein gutes Gewissen habt [Mase.], 
s.z. Vs.8.) wird der Gott des Friedens (mit seinem Frieden) mit euch 
seyn. Umgekehrt aber der Natur der Sache gemäss wird h. der 
Friede Gottes als das Ergebniss des sittlichen Verhaltens betrachtet, 
während er nach Vs. 7. der Gewährleister der sittlichen und Glaubens- 
treue ist. Richtig Chrys.: &v yakryın Eoeode; nicht richtig Theod,: 
Guvsoyov EEsode rov rav OAmv Beov; Grot.: opüulabitur. 


Cap. IV, 10— 20. 
Dank für das erhaltene Geschenk. 
4) Vs.10—14. Der Ap. bezeugt seine Freude über die von 


den Phil. bewiesene Fürsorge für ihn. Vs.10. &yagnv dE ri.) Ich 
freute mich aber (dE uereßer.) im Herrn (in nieht egoistischer Weise: 
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Rhiw. % zu beslinmt: mit Dank gegen den Herrn) höchlich , Ben; r 
jetzt, t. einmal (Ersm.; d. M.: endlich einmal |Chrys.: ro nom mork 
zo0vov Önkodvrog Eorı u0x00v], was aber eine lange vergebliche Er- 
wartung voraussetzen, und beinahe einen Vorwurf einschliessen würde ; 
es liegt in der Formel, selbst in allen Blgg. b. Wtst., nur, dass et- 
was nach langer Unterbrechung , oder nachdem es lange nicht habe 
geschehen können, jetzt geschehe oder geschehen solle — Strr. 
schreibt es der judaistischen Partei in Phil. zu, dass lange keine Bei- 
träge geschiekt worden!) habt aufgrünen lassen oder wieder ange- 
‚Jrischt 'habt:das für mich sorgen, das für mich bedacht seyn. eve- 
Yakkeıv eig. intrans. revirescere, kommt trans. vor LXX Ezech. 17, 24. 
Jes. Sir. 1,18. 11, 22., und so nehmen es Coce. Grot. Heins. Hamm. 
Brtsehn. Höl. Rill.; And. dgg. intrans., und zwar Chrys. Oee. Theoph. 
Er. Luth. Calv, Muse. bez. Zanch. Est. IVlf. Beng. Strr. Fl. Rsm. 
4End. Hnr. vom Wiederaufleben der Sorge für P.;: ı Schlssn. Whl, 
Rhw. Mtths. vH. in ökonomischer Beziehung, vgl. Flor. Prol.: Sene- 
etus imperüi ..,. revireseit; Curt. X, 9, 5. u. a. Stt. b. Wtst. Höl., 
"wgg. die folg. Entschuldigung entschieden: spricht; aber bei der intrans. 
Fassung macht Schwierigkeit die Construction des Infin. mit 0 (denn 
schwerlich kann man mit Beng. 16 ünte &woü zusammen als Objeets- 
acc, von Ygoveiv nehmen), die man durch @ore (Win. $. 43. 3.) oder 
xera (gew.) willkürlich ‚auflöst; während nach der trans. Fassung ro 
einfacher Ace. ist. 29’ ®] worauf, qua de re (Er. Calv. [de quo, 
se, Paulo, so auch Kill. Brisehn.: erga quem) Bez. WIf. Rsm. Rhw. 
Mtihs. [rücksichtlich dessen) Er. Muse: [ir quo] Höl.: in qua re). 
Die Erkll. guamquam (Luth. Strr.), et post id (Grot.), sicut (Vulg.), 
quemadmodum (vH.), wesshalb (Win.), sind theils sprachwidrig, theils 
unpassend. za £pgov.] ihr auch wirklich (Gleichstellung des Ehe- 
mals und Jetzt) dachtet: das pooveiv Ersi ist ein Denken ohne Thun, 
das go. uneo mit Thun. nxuıgsicde dE] die Umstände aber gestat- 
leten es euch nicht, unbestimmt, ob. die ökonomischen Umstände 
(Chrys.: oun elyere Ev 4eg0lv oVÖ8 dv dpdovia nre), oder Gelegenheit 
zum Ubersenden (Grot. Beng.) gemeint sind. Das W. kommt bei gu- 
ten Schriftstellern nicht vor, und gehört wahrsch. der spätern Gräci- 
rät an (Lob. ad „Phryn. P- 126.). 

Vs. 11. ovy or xa® voreo. xrA.] Nicht dass (3, 12.) ich es we- 
gen Mangels (zarte von der Veranlassung Matth. 19, 3. Win. 8.55. 
arbr: GAlx : secundum; Bez.: ratione habita; Est.: respectu; 
Beng.: pro; vH.: „ut more receptum est penuriae sive hominibus 
penuria oppressis“) sage. 2y@ yag Euadov] Denn ich (was mich be- 
wifft: Beng. legt zuviel hinein mit „in tot adversis“) Aabe gelernt. 
Wie? Chrys.: durch Ubung, Er. Beng. vH.: quotidiano usu, vgl. 
Hebr. 5,8.; Pelag.: divinitus. &v oig eluı] in weichen Umständen 
ich bin. Unnöthig ergänzt man zu oig aus. Xenoph. Anab. 1. 188. 
b. hpk. ‚moayuaot, vgl. Ziban. ep. 19.: Ede &v nevie, Kal 00% dv 
oig &ixoc Eelivaı Tov Uneregov suyyevn — Irrian. Epiet. 1, 22:7 
Häksı ne Ev roiovroırg elvaı dv oig &luı, a. Blgg. b. Wtst. Raph: Elsn. 
kpk. Gegen Raph. u.d.M. welche setzen: guaeungue fortuna ular, 
bemerkt ZArll. richtig, dass es nicht heisse &v oig @v, versteht es aber 
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falsch von P. gegenwärtiger Lage, wozu das Folg. nicht passt: &v 
wird auch ausgelassen, vgl. Matth. 14, 36. mit Mark. 6, 56. Win. 
$. 43. 3.° auragx. zivan) genügsam (2 Cor, 9, 8. A Tim. 6, 6. Sir. 
40,18.) zu seyn. 
Vs.12. .olda ö2 — besser nach ABDEFG 23. all. Vulg. all. 
Clem. all. Grsb. u. A, al — ransıwodcden ara.) Ich weiss (in Folge 
des Euedov Vs. 11.) sowohl gedrückt zu seyn, d. h. Entbehrungen, 
und zwar gern freiwillig [was in dem old« liegt], zu ertragen — Nie- 
drıgkeit wie unser „Herunterkommen“ für Armuth und Mangel, vgl. 
2 Cor. 114,7. LXX Spr. 13, 7.; ransıyav Eavrov — vBinn, Jes. 
58, 10.: Yuyıv zeransıvausım = MY) VD), Sir. 6, 12.) als 
auch Überfluss zu haben, näml. ohne denselben durch Unmässigkeit 
Eitelkeit u. s. w. zu missbrauchen, Parallel mit diesem Satze steht 
SE fol; „verstärkende: Zv navi #. Ev macı uewünua) In Jegliches 
diess ziehen Strr. u. A. fälschlich trotz dem folg. x«i zum Vorher- 
geh.) und Alles bin ich eingeweihet (— oid« oder Zua®ov; unpas- 
send Luth.: geschickt). Man därf nicht zu zavri etwas Anderes als 
zu n&cıv ergänzen elwa 400v@, rorn (Vulg. ubique, Bez. Aret. 
Zanch. Coce. Grot. WIf. Fl. Matths.), es auch nicht wie sonst neh- 
men für in jeder Beziehung (Whl.); eben so wenig ist m&oıv Mase. 

. (Luth. Coce. Beng.): Beides steht neutral. in gleicher Beziehung, und 
soll den Begrifl! erschöpfen (eine ähnliche Wiederholung 2 Cor. 9, 8.). 
So Musc. vH. Höl. wveiv c. acc. pers. et rei (welcher letztere auch 
beim Pass. bleibt), eig. in die Mysterien einweihen, dann metaphorisch, 
öfter bei den Griechen, vgl. 3 Makk. 2, 30.: of tag reAstag uewunuE- 
vor, Plat. cony. p.209. E. Die Construetion mit &v ist sonst nicht 
nachgewiesen. Durch die von usu'nucı abhängigen Infinilt. #. 400- 
zugsodaı %. weıv. #rA. wird der Begriff Alles auseinandergelegt, und 
zwar entspricht in umgekehrter Stellung dem vorhergeh. tareıvovodeL 
#. 89100EVEeıv das doppelte JootaLeoyuı %. meiwav, mEegLooEVEv x. 
voregeiodheı (2 Cor. 11, 8.). 

Vs. 13. Den vorhergeh. Parallelsätzen dient zur Bestätigung der 
folg. verallgemeinernde Satz: rdvre loyvo #rh.] Alles (nicht: das 
Alles [vH.], als hiesse es r& za&vra: der Ap. erhebt sich über das 
Verhalten in Glück und Unglück in das Allgemeine) vermag ich (es 
ist nicht mit /7’hl. ein Infin. zu ergänzen, dieses Verb. steht auch mit 
dem Ace. Gal. 5, 6. Weish. 16, 20.: übrigens wird den Begriffen @e- 
lernt haben, Wissen der correlate: Vermögen beigeordnet, weil zwar 
zu diesen Tugenden Bewusstseyn und Geistesklarheit, vor Allem aber 
auch Kraft gehört) iz dem (in der Gemeinschaft, kraft meines Einge- 
lebtseyns in das Leben dessen), der mich stark macht oder kräftigt 
(Eph. 6, 10. 1 Tim. 1, 12.), näml. Christus. 

Vs.14. Av soAag #rA.) doch (obgleich es auch meinetwegen 
hätte unterbleiben können) habt ihr wohl gethan (die Construction des 
Verb. fin. mit dem bestimmenden Partie. wie AG. 10, 55. vgl. Matth. 
26, 12. 27, A.), dass ihr Theilnahme bewiesen (svyrowwoveiv [Eph. 
5, 14.] wie zowoveiv [Röm. 12, 15.] die thätige Mittheilung andeu- 
tend, doch nicht direct bezeichnend) an meiner Drangsal (Gefangen- 
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set aber (auf etwas Anderes zurücklenkend) auch selbst (wie ich). 
Aumrensıor] nicht ohne Nachdruck (vgl. 2 Cor. 6, 14.), aber nicht 5 
feewvoll (Strr.), nicht zärtlich (Rhw.: meine Philipper) , , nicht gerade 
im Gegensatze zu andern Gemeinden (Beng.). Ev doyi T. everyy.] im 
Anfange der Verbreitung des Evang. bei euch oder in ‚Maeedonien 
(Höl.: als das Evang. bei euch anfing). Ore 2&nk9ov do Mex.] als 
ich aus Macedonien fortzog (so gew.), vgl. AG. 17,14.; Fl. vH.: 

Jortgezogen war (was grammatisch nicht nur zulässig sondern sogar 
analog ist, vgl. Gal. 2, 12. u. a. Stt.), womit dann auf die in Corinth 
erhaltene Unterstützung (2 Cor. 41, 9.) gezielt, und Vs. 16. zur Ver- 
vollständigung die früher in Thessalonich erhaltenen nachgeholt wären. 
Ich halte diese Erklärung wegen des hinzufügenden z«{ für nothwen- 
dig, und finde den GT dieser zeitordnungswidrigen Aufeinanderfolge 
darin, dass die in Corinth erhaltene Unterstützung die bedeutendste 
war, und sich daher der Erinnerung zunächst darbot. - Nur ist.es un- 
nöthig und sogar sinnstörend, wenn F/. zei vor Ore einschaltet, um 
die Nachholung in Vs.16. zu vermeiden. ovdeuie uoı 2x#AnG. zrA.] 
keine Gemeinde mit mir in Gemeinschaft getreten ist (über die Constr. 
mit eis s. Win. 8.30. 5. Plat. rep. V. 452.) für Rechnung von Aus- 
gabe und Einnahme. sis koyov nehmen Beng. Strr. Mtths. vH, Rill. 
einfach für in Betr eff, was dem Sprachgebrauche gemäss, aber we- 
gen des eig Aöy. ou. Vs. 17. nicht hinreichend ist: wie oben Er. Lutk. 

De: Bez. Zaneh. Grot. Est. Wtst. WIf. Schtig. Rsm. Fl. zw. Höl. 
Brischn. 606. x. Ayyıs] vgl. Sir. 41, 19. 42, 7.— MM) Nun 
(b. Schttg.), ratio acceptorum et datorum (Cie. Lael. 16.). Hier 
aber ist es nur verhüllende Bezeichnung des Geldpunktes (Höl.), und 
kaum im strengen eig. Sinne zu fassen, so dass dooıg auf Seiten der Phil. 
und Anwyıg auf Seiten des Ap. wäre (Er. Grot. Strr. Fl. Mtths. vH. 
Rill.), geschweige so, dass dieser über die empfangenen Beiträge 
und deren Verwendung zugleich für seine Begleitung Rechnung ge- 
führt (Muse.), oder gar so, dass er auch den Phil. aus den bei den 
Gemeinden collectirten Summen Unterstützung geleistet hätte (RRw.); 
am wenigsten ist an den Austausch leiblicher und geistlicher Güter nach 
1. Cor. 9, 11. (Chrys. u. A. Pelag. Calv. Zanch. u. A.) oder an die 
göttliche Vergeltung zu denken (Amödr. Wist. WIf. Rsm.). 

Vs. 16. orı] Luth. Bez. d. M. denn; Rhw. Mtths. vH. Höl. Rill. 
dass, so dass im Zusammenhange mit olö«re die Rede fortliefe. PR 
weil h. nachträgliche frühere Unterstützungen erwähnt werden (s. 
Vs; 15. ), so ist es schieklicher, dass die Rede h. mit dem es 
den orı dern von neuem anhebt. &v O©soo«4.] bezieht sich wahrsch. 
auf das wor und auf den Aufenthalt des Ap. in Th. (Bez. Rhw. Mitths. 
u. A., doch darf man nicht mit ihnen övrı ergänzen); nicht wohl auf 
das Angekommenseyn der überbringenden Boten in Th. (Höl.). _x. 
OteE x. dig] nicht nur einmal sondern zweimal, A Thess. 2, 18. &ig 
T. xgelav wor Erkunp.] habt ihr zur (Befriedigung der, vgl. Vs. 19.) 
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ehickt, Die LAA. mv 19. wor dneunp. „‚die Noth- ' 
»‘‘ Tv yo. mov di. „‚meine Nothd, gesch.““ sind 
ur Beseitigung des doch nicht ungew. (eis diezoviav 
zur. AG. 41, 29.) absoluten Gebrauchs des Verb. 
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Vs. 17. Zur Begegnung des’ Missverständnisses, als rühme er‘ 
die Freigebigkeit der Pb. aus Eigennutz: od örı mınro arA.] Nicht - 
dass (Vs. 11.) ich das Geschenk suche (begehre, beabsichtige — ge- 
gen die gewöhnliche dem n.t. Sprachgebrauche zuwiderlaufende Wort- 
 erkl. studiose quaero s. vH., welcher aber die selbstgeschaffene Be- 
deutung insuper quaero aufstell), sondern ich suche den Gewinn oder 
Ertrag (Mich. Hnr. Höl. in strenger Festhaltung der Allegorie: die 
Zinsen)., den wachsenden, für eure Rechnung (And. : 32 has tehung 
auf euch, s.. oben). Gew. verbindet man r. mAsovag. mit eig Ady. ün.: 
‚Bris editurum in vestram rationem.. ‚Aber vA. be- 
Br richtig, dass P. niemals mAsova£. mit eis, verbinde. Der #«on0g 

ist die göttliche Vergeltung (Chrys.: is iv du. sornelev, Er. Calv. 
 Grot, Wtst,); nach Calov. fruetus collati laboris praedicationis . 
gelicae (2); nach Strr. Fl. Rhw,(?) zugleich jenes und Beweis De: 
I aichen Liebe, nach Muse, Zanch. ill. Letzteres allein. 

3) Vs. 18—20. Der Ap. erklärt das erhaltene Geschenk für 
ganz zureichend, und versichert die Phil. dafür des göttlichen Wohl- 
gefallens und Segens. \Vs.18. antyno d: zavra] Ich habe aber für 
jetzt (dE lenkt wieder auf den vorliegenden Fall oder auf Vs. 14. zu- 
rück; nach Höl. steht es dem Verdachte entgegen, als wolle er noch 
mehr haben, was ja schon Vs. 17. thut) Alles, was-ich nöthig habe, 
uH. quae expetivi (?); nicht was ihr mir schuldig waret (Chrys. Theoph.). 
antysıv dahin. haben , vgl. Philem. 15. Matth. 6,2. Arrian. ‚ Epist. 
III, 24. b. Raph. Polyb.: ro y.g eudauuovoöv antysıv dei advre & 
3daı, weringwusvo tivi Zoımdvar: ov Ödiwog dei rg00EIv@L auro, 0V 
Aıunov. Es ist nicht geradezu s. v. a. das folg. m20100EV@ (Rhw.), wel- 
ches eine Steigerung” macht, auch nicht Empfangsanzeige, acceptila- 
tio (Ersm. Muse. Zanch. Grot. Hnr.). za megı00eV@' nerknomucı] 
ist nieht mit Strr. Fl. Hnr. zusammenzuziehen in eglooortowg nE- 
rAnowucı. Letzteres nimmt das Erstere verstärkend wieder auf. Es 
ist nicht yaoäg zu ergänzen (Grot.). dsfau. zaga ’Errape. ra ug 
vuov] nachdem ich von Epaphr. das von euch Kommende emp fangen 
habe. ooyunv ziwdiag »rA.] Apposition zu ra ag vu.: einen lieb- 
lichen Geruch (Eph. 5, 2.), ein angenehmes wohlgefälliges Opfer (wicht 
ein anderes Bild [462.], Söndern einfache Bezeichnung des Begriffs 
Opfer, weleher vorher von Seiten der Wirkung bezeichnet war — 
das Merkmal sine vitio [Grot.] liegt nicht in den Beiwörtern) ‚für Gott. 
Der Dat. bezieht sich auf alles V orherzeh. Im Bilde des Opfers liegt 
der Begriff der Hingebung (s. z. Eph. 5, 2.), und es werden damit 
Wohlthaten (Hebr. 13, 16. ), aber auch überhaupt ein gotigeweihetes 
Leben (Röm. 12,1. 1 Petr. 2,5.) bezeichnet. 

Vs.19. 0 68 Ye0g uov nAnowosı — D*FG 23. all. Vulg. all. 
zAnowocı, umgekehrte Var. 2 Cor. 9, 10. — r&cev sth.) Mein Gott 
(1, 3.) aber (mach Höl. Gegensatz mit der „opum ex largitione demi- 
nutione“* wie 2 Cor. 9, 8., h. aber wohl nur fortschreitend von der 
pe WETTE Handb. U. 4. zw. A, 16 


ndlich ke überhaupt, h. ac. Eudeeae yet d 
orı 2 Cor. 9,8. zerd 1. nAodrov »rh.] öge des ihm 
Reichtkums Ir Herrlichkeit oder in herrlicher Weise (£v öö&n als Adv. 
zum Verb. genommen, so Bez. Muse. Coec. Beng. vH. Hol. Rill., 
wgg. es Grot. Strr. Hnr. Rhw. Fl, zu nkovr. ziehen als Umschrei- 
bung des Adj., vgl. Eph. 2, 15. 5, 26.). 2v Xo. ’Ino.] ist nicht ge- 
gen die leibliche Fassung des Wunsches; denn die Vergeltung hat ih- 
ren Grund und Zweck in Christo . 2 Cor. 9, Bf. — Vs.20. 


Pr Schluss des ganzen Briefes sondern h das Vor- 


en wie die Doxologieen Eph. 3, 20 a: 
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Grüsse und Schlusswunsch. 


Vs. 21. zevre &yıov &v Xo.”Ino.) gehört zusammen (T’heod. 
Rhw. Mtths. vH. Höl.), vgl. 4, 4. Röm. 16, 3. 9. 13.; nicht wohl ge- 
hört 2v Xe. ’Ins. zu EOTEO. (Hr. Rill.). oi owv Zuoi &0.] Nicht 
gerade Gehülfen, sondern die in der Umgebung des Ap. sich Befin- 
Heilen wie Gal. 1, 2., während nzavres ol &y. Vs. 22. die übrigen 
römischen Christen sind. Da nicht.gerade Gehülfen gemeint sind, 

. so braucht man nicht bestimmt an die 2, 20f. börBiehneten Unwür- 
digen zu denken. Die ER Schwierigkeit (schon von Chrys. 
Theoph. Oec. gefühlt), dass er von diesen grüsse (aber konnte er 
sie nicht wegen ihrer selbstsüchtigen Gesinnung tadeln, und doch in 
seiner Gemeinschaft dulden, mithin auch von ihnen grüssen?), sucht 
vH. dadurch zu umgehen, dass er h. an Ändere, an römische Ge- 
hülfen, Clemens, Linus u. A. denkt. wuealıore dE£] Der Grund dieser 
Auszeiehnung ist nicht bestimmt zu ermitteln: nach Chrys. sollte es 
den Ph. zur Ermunterung dienen, dass sogar Solehe das Evang. be- 
kannten: so auch Zst. oH. ol &x zig Kelöaoog olzies] die vom Hause 
des Kaisers, d. h. von dessen Dienerschaft (so olsi« Keio«gog bei 
Ay Ant, XVII, 5. 8. (Arbs.), entweder der höhern (Tacit. Hist. 
1% „quidam in domum Caesaris transgressi atque ipsis dominis 
we oder der niedern, Sklaven ad Freigelassene (Grot.), 
obgleich auch Letztere zuweilen einen hohen Rang” einnahmen; auch 
können dem W. nach Freunde (Phil. in Flace. p. 970 A b. Lösn.) 
und sogar /erwandte des Kaisers (1 Cor. 16, 15. Raphel. Polyb.) ver- 
standen werden, obgleich Letzteres sehr unwahrscheinlich, da die 
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Verwandtschaft des’Nero sehr zusammengeschmolzen war (Rzll.), Prä- 
torianer versteht Htths. ohne Beweise aus dem Sprachgebrauche, Cü- 
sartaner, d.h. kaiserliche Geschäftsträger, Verwalter des kaiserlichen 
Fiskus, Procuratores in Cäsarea Rill., vgl. Cod. Theod. X. tit. VI. 
de Caesarianis, Tacit. Ann. XI, 60. Aber sollte es zu Cäsarea 
mehrere solcher Cäsarianı gegeben haben? Nach der ähnlichen Mei- 


nung von HEGPaxl. sind die Bewohner des Prätoriums von Cäsarea 
gemeint, 
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Ver Wrostet 


Mit dieser Erklärung der Pastoralbriefe und des Brie- 
fes an die Hebräer gebe ich den letzten Theil des zweiten 
Bandes des ewegetischen Handbuches aus, so dass nun noch 
der dritte Band, welcher den Brief Jacobi, die beiden Briefe 
Petri, den Brief Judä und die Offenbarung umfassen soll, 
zu liefern ist. lch hoffe, dass zu der Vollendung des Wer- 
kes mir Gott noch fernerhin Leben und Gesundheit erhalten 
wird, will aber, theils weil ich von dieser ermüdenden Ar- 
beit ausruhen muss, theils weil mich der Trieb zu einer 
andern führt, eine Pause machen. Dem unbedachten und 
ungerechten Vorwurfe, den mir neulich ein Recensent ge- 
macht hat, dass das Werk ziemlich fabrikmässig gefördert 
werde, will ich damit nicht ausweichen. Ich brauche mehr 
Zeit und Mühe zu meiner Arbeit, als dieser mir unbekannte 
Geiehrte sich einbilden mag, der die Gründlichkeit und 
Tiefe nur nach der Breite zu messen scheint. 

Die Erklärung der Pastoralbriefe ward mir durch die 
vorhandenen Vorarbeiten wenig erleichtert. Ziemlich urtheil- 
los sind die Erklärungsschriften von Heydenreich (der indess 
viele Materialien giebt) und Flatt, und mit den Urtheilen 
von Mack und Matthies konnte ich nicht immer überein- 
stimmen, so dass ich oft meinen eignen Weg gehen musste. 
Vieles, unter Anderem die Erklärung der schwierigen St. 1 Tim. 
5, 3—16., glaube ich aufs Reine gebracht zu haben. Die 
Erklärung und die Kritik dieser Briefe mussten sich natür- 
lich wechselsweise bedingen und unterstützen, und das Er- 
gebniss ihrer Unächtheit ist für mich wie für Jeden, der mit 
mir die Augen aufthun will, entschieden. Sollte mir nach- 
gewiesen werden können, dass meine Erklärung nicht vor- 
iläfrei geblieben sei, so will ich gern mein Unrecht 
eingestehen; eben so gern bin ich ee mich in meiner 
kritischen Beweisführung widerlegen zu lassen. Aber nur 
keine Machtsprüche, keine halben Beweise, keine Ausflüchte 
und keine Bemäntelungen! Mit dem Allen ist der Kirche 
eben so wenig als der Theologie gedient. Und wenn man 
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nicht widerlegen kann, so jammere man auch nicht gleich 
Betschwestern! Ich verweise solche ängstliche Theologen 
(zu denen auch jener Rec. gehört) auf das Buch von @. A. 
Hauff: Offenbarungsglaube und Kritik der biblischen Ge- 
schichtsbücher am Beispiele des B. Josua in ihrer nothwen- 
digen Einheit dargethan (Stuttg. 1843.), ein Buch so gesund 
und heilsam, wie heutzutage wenige erscheinen. Der trefl- 
liche Verf. zeigt gegen den herrschenden Offenbarungs- und 
Inspirations - Glauben, der sich seinen Gegenstand (z. B. das 
Leben Jesu) aus vorgefassten Meinungen und willkürlichen 
Voraussetzungen so gestaltet, wie er ihn eben haben will, 
dass der ächte Glaube seinen Gegenstand so auflassen müsse» 
wie ihn die mit ihm “nothwendig Hand in Hand gehende 
Kritik durch unbefangene redliche Forschung findet. Dass 
dieser Grundsatz auch auf den Kanon im Ganzen anzuwen- 
den:sei, bedarf keines Beweises. Nicht diejenigen Bücher 
sind apostolisch, und müssen es aller Kritik zum Trotze blei- 
ben, welche ein oberflächlich forschendes kirchliches Alter- 
thum dafür gehalten und uns überliefert hat, und welche 
unsre nach den ersten freien Bewegungen starr und steif 
gewordene kirchliche Orthodoxie noch dafür hält, sondern 
diejenigen, die sich wirklich als solche ausweisen. Uebrigens 
wird die Erschütterung des gewöhnlichen engherzigen Bibel- 
glaubens durch die Kritik mit dazu beitragen, dass die pro- 
testantische Theologie ihre bisherige falsche Basis zu ver- 
lassen genöthigt wird, und die wahre und einzige in dem in 
seiner Kirche fortlebenden Christus wiederfinden lernt. Und 
dass Er, der gestern und heute und in Ewigkeit derselbe 
ist, unter uns fortlebt, und in allen Parteien fortlebt, dass 
er in dem wiedererwachenden protestantischen Gemeingeiste 
sich eine neue Kirche auch in äusserer Gemeinschaft erbauen 
will, und zwar auf der Basis eines Glaubens, der unabhängig 
von jedem theologischen Schulsysteme ist — wer könnte 
diess verkennen, als wer ganz von Vorurtheilen verblen- 
det ist? 

An die Erklärung des Briefes an die Hebräer ging ich 
in der selbstverleugnenden Erwartung, dass ich nichts würde 
geben können als einen Auszug des mir im 1. Th. in der 
Einleitung ganz; im 2. Th. in der Erklärung zum Theil be- 
kannten und als vortrefflich und genügend bekannten Bleek- 
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schen Werkes. In der That ist bei der vollständigen Durch- 
arbeitung meine Bewunderung für dieses Werk, das gleich 
ausgezeichnet ist durch umfassende Gelehrsainkeit und gründ- 
lichen unermüdlichen Fleiss wie durch reine klare Wahr- 
heitsliebe und gediegene theologische Gesinnung, und das 
unter den exegetischen Arbeiten unsres Zeitalters eine der 
ersten Stellen wo nicht die erste einnimmt, nur erhöhet 
worden. Auch gab ich mich mit jener unbefangenen Wiss- 
begierde, die ich mir stets zu bewahren suche, den Beleh- 
rungen des Verfassers hin, der mir vermöge vieljähriger 
gründlicher Studien auf diesem Gebiete als Meister erschei- 
nen musste; und ich sass zu seinen Füssen, wie er einst 
als Jüngling zu den meinen gesessen hatte, Ich gab, von 
ihm eines Bessern belehrt, über viele Stellen des Briefes 
meine bisherige Meinung auf, und nur zur Ersparung des 
Raumes habe ich diess zu bemerken unterlassen. Gleich- 
wohl blieben Erklärungspuncte übrig, in denen ich von der 
Meinung des Verfassers abgehen musste. Dahin gehören 
1) die Metaphysik des Briefes über die Person Jesu, 1, 2— 
6. 5, 5.; 2) die Idee von dessen hohenpriesterlichem Amte, 
2, 17 f. 9, 14. 25. 10, 19.; 3) die Bedeutung der Person des 
Melchisedek, 7, 1—3. 8., und die einzelnen Stellen 1, 6. 
3, 1. 5, 7. 12f. 6, 1—3. 12. 15. 17. nebst 11, 9. 33. 7, 
510, it. 301. 11, 2..7. 27. 36. 12,-10.17, 
23. 13, 15. 17. 20. Es wäre mir sehr lieb meines hochge- 
schätzten Freundes Urtheil darüber zu vernehmen; und zwar 
wünschte ich, dass er zur Belehrung auch derer, die von 
diesem Handbuche Gebrauch machen, sich öffentlich darüber 
ausspräche. — Der Commentar von Herrn Dr. Tholuck hat 
seine unleugbaren Vorzüge, und glänzend ist die Gelehrsam- 
keit, die der Verf. oft darin entfaltet. Aber fast möchte es 
scheinen, als ob er diess nur thue um seinen Lieblingsge- 
danken zu folgen, nicht aber zur befriedigenden Belehrung 
des Lesers, den er, während er ihn hier mit reicher Fülle 
überschüttet, dort darben und über die grössten Schwierig- 
keiten des Briefes rathlos lässt *). Gleichwohl soll nicht 


*) Der dem gelehrten T'heologen durch Nichtbeachtung der Zeitordnung 


gemachte Vorwurf, dass er bei der zweiten Auflage die Bleek’sche Erklä- 


rung nieht benutzt habe, wird wie billig mit herzlicher Abbitte getilgt. 
o 


vıu Your wort 


verkannt und verschwiegen werden, dass ich auch diesem 
Commentar manche Belehrung verdanke, wie ich denn auch 
manchmal auf seine Seite gegen Bleek getreten bin. 

Die Einleitung zu dem Briefe an die Hebräer wird dem- 
jenigen, der den gewöhnlichen Massstab anlegt, besonders 
kurz und ungenügend vorkommen. lch bemerke daher, was 
einem aufmerksamen Leser leicht in die Augen springt, dass 
das unter der absichtlich gewählten Ueberschrift zur Einlei- 
iung den zu erklärenden Schriften Vorausgeschickte das, was 
man von einer auch nur kurzgefassten Einleitung erwarten 
darf, nicht leisten, sondern bloss die richtigen Gesichtspuncte 
für die Erklärung angeben soll, mit einem Worte, dass ich 
dabei mehr den Exegeten als den Isagogiker mache. Ueber 
alles Andere, besonders über die äussere Geschichte der be- 
treffenden biblischen Schrift verweise ich auf mein Lehrb. 
d. Einl. ins N. T. und andere Einleitungsschriften. Daher 
habe ich die Frage über den Verfasser, in die ich bei den 
Pastoralbriefen ziemlich genau eingehe und alle exegetischen 
Ergebnisse darüber zusammenstelle, bei dem Br. a. d. Hebr. 
ganz kurz behandelt, weil sie anderwärts genügend beant- 
wortet und die Ueberzeugung, dass Paulus der Verfasser 
nicht sei, so allgemein geworden ist, dass das Vorurtheil 
für die paulinische Abfassung bei der Erklärung des Briefes 
kaum mehr störend werden kann. 

Basel Ende März 1844. 


Dr. de Wette, 


Vorwort zur zweiten Auflage. 


u: i 

Die Verbesserungen der zweiten Auflage beschränken 
sich mit Ausnahme weniger Stellen (wie 3, 3 f. 12, 10.) auf 
die Abfassung, welcher ich mehr Klarheit zu geben ver- 
sucht habe. 


Basel Ende September 1846. 


Der Verfasser. 


"Zur Einleitung in den Brief an Titus. 


1: 


An diesen nicht aus der AG. sondern nur aus den Bır. P. 
bekannten Gehülfen des Ap., dessen Begleiter auf seiner Reise 
nach Jerusalem (Gal. 2, 1 ff. vgl. AG. 15.), dessen Geschäfts- 
träger in Korinth (2 Cor. 7, 6. 13 f. 8, 6. 16. 23. 12, 18.), 
ist der Br. gerichtet und zwar nach Kreta, wo P. ihn zurückge- 
lassen hatte mit dem Auftrage Presbyter in den Gemeinden zu 
bestellen (1, 9.). Der Ap. hatte also kurz vorher eine Bekeh-. 
rungsreise nach dieser Insel und einen erfolgreichen mithin nicht 
flüchtigen Aufenthalt daselbst gemacht, da er mehrere Gemeinden 
gestiftet hatte. Es ist aber noch nicht der (jedenfalls erst nach 
der Bekanntschaft mit Apollos, also nach AG. 18, 24 ff." vgl. 
Tit. 3, 13. fallende) Zeitpunet seiner Lebensgeschichte aufge- 
funden worden, wohin man mit einiger Wahrscheinlichkeit diese 
Reise setzen könnte. Vgl. Einl. ins N. T. $. 154. 


2. 


So wenig der Brief sich in die Lebensgeschichte des Ap. 
einreihen lässt, so wenig passt er zu der angegebenen Sachlage. 

a) Er soll bald nach der Stiftung von Gemeinden geschrieben 
seyn, als diese noch nicht völlig eingerichtet waren; und doch 
klagt er über die Menge dortiger Irrlehrer und deren verderb- 
liche Wirksamkeit (1, 10 f.), in Folge deren schon bei der 
Wahl eines Presbyters das Festhalten an der rechten Lehre in 
Frage kommen soll (1, 9.). Wie konnte eine solche Reaction 
im Schoosse der kretischen Christenheit sich so schnell bilden? 
Wollte man aber die Irrlehrer sich als eingedrungene Fremd-- 
linge denken, so müssten sie doch ihr Unwesen eine Zeit lang 
haben treiben, mithin der Brief nicht bald nach der Pflauzung 
des Christenthums auf der Insel geschrieben seyn können. 

b) Der grosse Erfolg, den P. auf Kreta gehabt haben soll, 
setzt eine solche Empfänglichkeit der Bewohuer für das Evang., 

De Werte, Handb. II, 5. zw. A. 1 


p) Einleitung >= 

wie er es verkündigte, voraus, dass zwar dadurch die Möglich- 
keit einer durch fremdartige (jüdische) Gährungsstoffe erzeugten 
Gegenwirkung nicht ausgeschlossen wird, dass aber die ohnehin 
auf fremdes Zeugniss gegründete Klage über die böse Gemüths- 
art der Kreter 1, 12 f. als ungerecht, und der Mangel aller 
freudigen dankbaren Anerkennung auffallend erscheint. (Auch 
im Briefe an die Gal. fehlt der danksagende Eingang, nicht 
aber sonst manche vertrauens- und hoffnungsvolle Aeusserung, Ss. 
z. Gal. 1, 6.) 

-_ e) Die Irrlehrer könnten erst nach der Entfernung des Ap. 
aufgetreten seyn und ihre Wirksamkeit entwickelt haben; denn 
so lange er gegenwärtig war, hätte gewiss sein Ansehen und 
Einfluss alles Andere niedergehalten; auch blieb er schwerlich 
so lange, als nöthig war um die Gegenwirkung selbst entstehen 
zu sehen. Dagegen müsste sie in Gegenwart des Tit. und unter 
seinen Augen sich entwickelt haben; er müsste am besten von 
ihr und ihren Urhebern unterrichtet gewesen seyn; er nur hätte 
dem Ap. davon Nachricht geben können. Nun aber ist es nach 
dem Br. der von der Insel entfernte P., der den dort anwesenden 
Tit. vor den dortigen Irrlehrern warnt, und zwar aus einer Kennt- 
niss, welche eine lange Beobachtung voraussetzt (l, 10 f. 16.). 

d) Auch in Beziehung auf den sittlichen und kirchlichen Zu- 
stand der kretischen Christen wird ein längeres Bestehen des 
dortigen Christenthums vorausgesetzt. Denn «) es wird als 
möglich angenommen, dass Einer, der bei der Presbyter- Wahl 
in Frage kommt, selbst einen schlechten sittlichen Ruf und 
Kinder habe, die, obgleich Christen, in schlechtem Rufe stehen 
(1, 6. vgl. d. Anm.). £) Bei der Presbyter- Wahl (die ohnehin 
wohl P. selbst vorgenommen haben würde, AG. 14, 23.) soll 
Tit. nicht etwa Solche vorziehen, die der Ap. bei der Stiftung 
der Gemeinden als besonders eifrige glaubenswarme begeisterte 
Anhänger des Evang. kennen gelernt, oder die sich dem Tit. 
selbst bisher als solche bewiesen hatten (und auf diese Eigen- 
schaft kam es sicherlich bei neugestifteten Gemeinden am mei- 
sten an); sondern er soll bei den zu Wählenden zunächst auf 
äusserliche Unbescholtenheit (1, 6.), sodann auf andere zum 
Theil eben so äusserliche sittliche Eigenschaften sehen, welche 
höchstens in einem schon geordneten kirchlichen Zustande zu 
einem solchen Amte befähigen konnten; und die letzte Anfor- 
derung des Festhaltens an der rechten Lehre setzt schon jene 
häretische Gegenwirkung voraus. 

e) Da der Br. bald nach der Anwesenheit des Ap. auf Kreta 
geschrieben seyn soll (mithin eine ähnliche äussere Stellung hat 
wie 1 'Thess,): so fällt es auf, dass auch nicht Eine Andeutung 
von dem, was P. dort gethan und erfahren, keine Beziehung 
auf seine dortige Predigt, nichts was von den noch frischen 
dort empfangenen Eindrücken zeugte, vorkommt. (Ganz anders 
1 Thess.) Und so ist auch die Erinnerung an den sittlichen 
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Geist des Evang. 2, 11 #. und der ganze Abschnitt 2, 1-3, 8. 
(mit Ausnahme etwa von 3, 1.) so allgemein und beziehungslos 
gehalten, als wenn die Kreter noch nichts vom praktischen 
Christenthume vernommen hätten. 


3. 


Der Br. entspricht aber auch weder seinem Zwecke noch 
dem Verhältnisse des Schreibers zum Empfänger, 

. a) Der Zweck kann nur der doppelte seyn dem Tit. An- 
.weisung zu den vorzunehmenden Presbyter-Wahlen und zur Be- 
kämpfung der Irrlebrer zu geben. Aber abgesehen von der 
mangelnden Beziehung auf neugegründete Gemeinden (s. $. 2. 
d), ist das über den ersten Punct Gesagte (1, 5—9.) so unbe- 
deutend und versteht sich (etwa mit Ausnahme des „Eines Wei- 
bes Mann“) so sehr von selbst, dass es dem Tit. sehr wenig 
helfen konnte. Nicht besser steht es mit dem andern Puncte, 
Sowie die Irrlehrer selbst undeutlich bezeichnet sind (1, 10— 
16. 3, 9.), so wird ihnen auch nichts entgegengestellt was sich 
zu einer treffenden Widerlegung eignete. Dazu dienen nicht 
die schwankende Bemerkung über das Reine und Unreine 1, 
15., die oberflächlichen prineiplosen und allbekannten Sitten- 
regeln 2, 1— 10. 3, Lf. nebst der Erinnerung an den prakti- 
sehen Geist des Christenthums 2, IL— 14; und der etwas mehr 
zutreffende Satz, dass die praktische Lehre allein nützlich, 
Anderes aber, was die Häretiker treiben, thöricht sei (3, 8 f.), 
ist doch gar zu vag. 

b) Entweder ist der Br. bloss für Tit. oder auch zugleich 
für die kretischen Gemeinden geschrieben. Im ersten Falle ist 
dessen Inhalt durchaus unpassend. Unpassend und überflüssig 
ist, was in der Zuschrift zur Beglaubigung des Ap. gesagt ist 
1, 2— 3; unpassend für einen Apostel-Gehülfen die allbekannten 
Sittenregeln und praktischen Wahrheiten 2,13, 8 Im zweiten 
Falle, für den übrigens keine Andeutung im Br. vorkommt (s. 
z. 3, 15.), verträgt sich-die harte Aeusserung über die Kreter 
1, 12 f. durchaus nicht mit der Lehrklugheit des Apostels. 


4. 
Diese Ausstellungen abgerechnet, ist der Brief mit Klarheit 
paulinischer 


und in gutem Zusammenhange, wenn auch nicht in 
Kraft Lebendigkeit und Gedankenfülle, und ganz im Sprach- 
gebrauche des Ap. geschrieben. Die Belege dafür und andere 
Beweisgründe gegen die Aechtheit des Briefes s. in den Än- 
merkk. und in den Allg. Bemerkk, zum Schlusse der Erklärung 


der drei Briefe, 


- 


r 


oO. 


E.xegetische Hülfsmittel zu diesem und den übrigen Pastoral- 
briefen., Von allgemeinen bisher nicht benutzten Erklärungs- 


1 * 


- 
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schriften: Conrad. Vorstii comm. in omnes epp. apostol. exc. Il. 
ad Tim. ad Tit. ad Philem. et ad Hebr. Harderw. 1631. 4. — 
N. T. ed. Kopp. Vol. VII. contin. Heinrichs. €. A. Chr. Heyden- 
reich die Past.-Brr. erläut. 2 Bde. 1826. 28. J. Fr. v. Flatt Vorless. 
über d. Brr. P. an den Tim. und Tit. herausgeg. von Aling. 1831. 
M. J. Mack Comm. üb. d. Past.-Brr. 1836. C. St. Matthies Erkl. 
d. Past.-Brr. mit bes. Bez. auf Authentie und Ort und Zeit. 
1840. — M. Luther schol. et sermon. in 1 Joh. atque annott. 
in ep. P. (prior.) ad Tim. et Tit. ed. Bruns. 1797. Phil. Melanchthon 
enarr. ep. 1. ad Timoth. et duorum capp. secundae. Wittenb. 
1561. 8. J.L. v. Mosheim Erkl. d. beiden Brr. P. an den Tim. 
1755. 4 J. A. Wegscheider d. 1. Br. d. Ap. P. an den Tim. 
neu übers. und erkl. 1810. @. E. Leo ep. 1. ad Tim. graece 
c. comm. perpet. 1837. Hieronym. comm, in ep. P. ad Titum, 
Opp- ed. Vall. T. VII. Chr. Th. Kuinoel explieat. ep. P. ad Tit., 
commentt, theol. ed. a Velth. Rup. et Kuin. 1. 292 sqg. 


Erklärung des Briefes an Titus. 


Cap. I, 1-4. 


Zuschrift und Gruss. 

V:. 1. doülog Feoöü] Knecht Gottes, die allgemeinere Be- 
zeichnung des apostolischen Berufs, nicht wohl des christlichen 
Gottesdienstes: h. einzig, sonst d. ’Iyo. Röm. 1, 1. Phil. 1, 1. 
ünoorokog ÖE x1A.] und (de nicht gegensätzlich [Mck.), sondern 
weiter bestimmend) Apostel J. Chr., die besondere Bezeichnung. 
zart niotıv xt%.] ara kann nicht nach (Luth.) oder gemäss 
heissen und „das Apostelseyn in seiner normalen Beschaffenheit“ 
(Mtths.), auch nicht „dessen Uebereinstimmung mit dem Glauben 
der Christen * (Calv. Bez. Aret.) bezeichnen (denn wie hätte 
ein Ap. sich einer solchen Norm unterwerfen können?); sondern, 
wie 2 Tim. 1, 1. Herodot. 1, 152. (zata zn» Antnv Eun)ooav- 
res), Thucyd. Vi, 31. (ara $Eav ze) vgl. Raphel. ex Xenoph. 
Kühner $. 607., bezeichnet es die Bestimmung (Chrys. neben 
einer anderu falschen Erkl., Theod.: worte nıorsvouı Tig !rko- 
yüis ablovs, Oec. 2. Theoph. 1. Hieron. Grot. Croc. d. M. auch 
Win.): zur Bewirkung des Glaubens der Auserwählten Gottes. Ex). 
$. ist wie 2 Tim. 2, 10. proleptisch gefasst, was Miths. nicht 
begreift, was aber aus AG. 13, 48. deutlich, und von Theod. 
nieht ganz richtig erklärt wird. Vgl. Röm. 1, 5.: eis vUnaxoNv 
nlotewg xTA. xar Eniyvwow xt).) und (zur Bewirkung) der Er- 
kenntniss der Wahrheit. Die Erkl. des xar« durch gemäss er- 
hellt h. besonders als falsch, weil ja die Krkenntniss rein 
subjeetiv ist, mithin nicht Norm seyn kann. zug zart’ ebogßeav] 
die zur Gottseligkeit führt, vgl. 1 Tim. 6, 3. evo£ß. nur in den 
Pastoralbrr. der AG. und 2 Petr., ein unpaulinischer Ausdruck 
und Begriff, dem bei P. nichts Aehnliches entspricht als etwa 


x. 00/9. (Mek. Miths.: „die Wahrheit führe zur Hoffnung“; nein, 


6 Brief an Titus. w Fr u 
ID Aurgelsıv oder dovAsbew Röm. 1,:97PR 3,3. 
1,9. Auch h. kann xar& nicht gemäss (Muhs. 'Beyng" 
ö0dB. die Norm von dAr$. seyn soll, ist ein für das 
abstraeter aus demselben unbelegbarer Gedanke. a 
Vs. 2. 2n’ 2nidı weh.) auf Hoffnung hin (vgl. Röm.4,18. 
8, 20. 1 Cor. 9, 10.) des ewigen Lebens (nicht propter spem ete., 
Cale.), gehört weder zu xar’ evo/ß. (Hdrch. zwflh.) noch zu zrg 


die Erkenntniss bedingt sie), auch nicht bloss zu &utyrwo. zur. 
(Dee, Theoph.), sondern zu dem Ganzen: xar& nlorıv xrA. (Chrys. 
Iheod. Bez.), weil die Hoffnung auf dem Glauben beruht oder 
ihm zur Seite tritt. #v &unyyeikaro xı).) welches (Leben, nicht: 
welche Wahrheit, Meck. Fl.) verheissen hat der truglose (nur h., b. 
Herodot. Raphel.) Gott vor uralten Zeiten, d. h. im A. T. durch 
die Propheten, vgl. Röm. 1, 2. Luk. 1, 70. Das scheinbare 
Gegentheil ist uvorr;oov yoovoıg alwvloıg oeoıymudvov Röm. 16, 
25. Falsch verstehen es vom Rathschlusse Gottes Chrys. Theoph. 
Hier. („sapientiae suae“ d. i. dem Logos) Pelag. Calov., wofür 
2 Tim. 1, 9. zu sprechen scheint. Uebrigens macht P. nie 
lo alov, zum Gegenstande der Hoffnung und der alttest. Weis- 
sagungen. Vgl. 3, 7. - 

Vs. 3. yaviowos dE xr).] er that aber kund (Gegensatz mit 
dem immer noch dunkeln Verheissen, vgl. Röm. 16, 26. Col. 1, 
26.; doch ist es nach dem Folg. nicht von „Offenbarung“ in 
subjectiver Beziehung [vgl. 1 Cor. 2, 10.) zu verstehen) zu seinen 
(von ihm festgesetzten [A@. 1, 7. 1 Tim. 6, 15.], nach Chrys. 
Theoph. sachlich s. v. a. passenden, angemessenen wie 1 Tim. 
2,6. und viell, Gal. 6, 9.) Zeiten sein Wort, d. i. das Evang... 
in welchem jene Verheissungen erfüllt sind. Hnr. nimmt r. Aöy. 
«dr, als Apposition zu dem auf Anis bezogenen fjv, und setzt es 
in Parenthese. dv xmobyuarı 0 Znuor. zıA.) in (oder mittelst) 
der Predigt womit ich betraut wurde, vgl. 4 Cor. 9, 17. Gal. 2, 
7. 1 Thhess. 2, 4. xur’ Enıraynv ri.) vermöge Befehles unsres 
Heilandes @ottes. owr7o von Gott nur h. 2, 10. 3, 4. 1 Tim. 
1, 1. 2, 3. 4, 10. Jud. 25., womit die Ansicht von der Erlö- 
sung als einem Werke Gottes zusammenhängt, 2, 11. 3, 4£. 
2 Tran 1, 9. 3 

Vs. 4 Nach dem Subjeete der Zuschrift folgt nun das Ob- 
jeet: Treo yrno. ri.) Titus, ächtem (Phil. 4, 3.) Kinde vermöge 
gemeinschaftlichen Glaubens; ähnlich und schicklicher 1 Tim. 1. 
2. dv niorer, 1 Cor. 4, 17. &v zvolo, denn jenes passt eher zu 
cIAPöS.  xXag. &. 80.) So der gew. T. nach 1 Tim. 1, 2. 
= Tim. 1, 2,5 aber O*DEFG u. a. Z. haben y&o. xai go. wie 
in den andern paul. Brr. 709 owr. Yu.) Dieser Zusatz unsrem 
Briefe eigenthümlich. 


will o 
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“Auftrag Presbyter zu bestellen und Vorschriften dafür. 


Vs. 5. Die WW. lauten, als wenn P. den T. erst jetzt 
mit der Absicht bekannt machte, warum er ihn in Kreta zurück- 
gelassen, da er ihn doch nur daran erinnern konnte. Der Verf. 
vergass sich ganz in die Lage beider Personen zu versetzen. 
xar£kınöv 08) wie AG. 18, 19. 24, 27.; deg. ACDFG 17. all. 
Orig. Be Lehm. Tschdf. an£Aınov wie 2 Tim. 4, 13. Der Br. 

enbar bald nach der Abreise des Ap. von Kr. geschrieben 
seyn. ve Ta Mein. EnedioodwWon] damit du das Fehlende noch 
dazu (insuper) in Ordnung brüchtest. Der gew. T. hat das Med., 
hgg. ADE codd. m. Lehm. Tschdf. Zmidwoswong das Act. - x. 
#aTaotnong zur.) und (nämlich) in jeder Stadt, von Stadt zu 
Stadt (AG. 15, 21. 20, 23.; ähnlich zart’ &xrimotav AG. 14, 23.) 
Aelteste bestelletest. Nach AG. 1. St. that diess P. unmittelbar 
selbst, und nach unserm Verf. (1 'Fim. 4, 14.) selbst befand sich 
sehon in Lystra (vgl. AG. 16, 2.) ein Presbyterium. og 20 
001 Öreraßsumv] wie ich dich anwies (1 Cor. 7, 17. 11, 34.), 
bezieht sich sowohl auf das Dass als das Wie, welches letztere 
nun in Angabe der Eigenschaften des zu Wählenden darge- 
legt wird. 

Vs. 6. ei rıc Zotiv üv£yr).) wenn Einer unbescholten (von 
gutem Rufe, vgl. 1 Tim. 3, 7.: nuorvotar zurv Eye) ist, d.h. 
einen solchen (solche), der (die) unbescholten u. s. w., nicht: 
wenn sich anders ein solcher findet (Harch.). Offenbar ist h. 
wie in der Parall. nicht von dem vorchristlichen Leben des zu 
Wählenden sondern seinem bisherigen christlichen Wandel die 
Rede, sowie auch der mögliche schlechte Ruf seiner Kinder (s. 
nachh.) als ein solcher gedacht ist, in den sie sich als Christen 
gesetzt haben: es wird also gegen Vs. 9. ein längeres Bestehen 
des Christenthums auf der Insel vorausgesetzt. suäs yvv. avno)] 
Eines Weibes Mann. Es liegt darin nichts Allgemeines über das 
Verheirathetseyn eines Presbyters, weder dass er ein Weib haben 
müsse (so, wie es scheint, Vigilant., wgg. Chrys. u. A. aus- 
drückliche Verwahrung einlegen), noch dass ein Verheiratheter 
nieht ausgeschlossen werden dürfe (Chrys. Theoph.), sondern eine 
Bestimmung über diejenigen, die etwa verheirathet seyn möchten, 
und zwar nicht gegen gleichzeitige Polygamie, welche. bei den 
Juden auch damals noch erlaubt gewesen zu seyn scheint nach 
Joseph. Antt. XVII, 1, 2. Justin. M. dial. ec. Tryph. $. 134. p. 
363. Col. (Theod. Hier. ep. 83. al. 69. Oec. Theoph. ad 1 Tim. 
Be Calv. Bez. Calov. [mit Einschluss Eines der seine Frau 
verstossen] u. a. Protest. Beng. Hur. Schleierm. Sdschr. 191. 
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anders aber zu 1 Tim. 3, 2.] Fl.), besonders darum, weil die- 


ser Sinn nicht in der ähnlichen Formel 1 Tim. 5, 9. liegen 
kann; sondern gegen successive Polygamie oder eine wiederholte 
Verheirathung, deren sich zu enthalten schon im heidnischen 
Alterthum an Frauen löblich gefunden (ehrendes Beiwort uni- 
vira) und von Priestern gefordert wurde, und in der christlichen 
Kirche fast allgemein für Sache der Vollkommneren galt, vgl. 
Mck. z. d. St., christl. SL. IH. 245 ff. (Theoph. ad Tit. Tertull. 
ad uxor. 1, 7. exhort. cast. ce. 7. de monogam. c. 12. .Orig. 
c. Cels. IH. p. 141., d. kathol. Ausll. Yütring. synag. vet. p. 
655 sqqg. Mosh. z. 1 Tim. Hdrch. Leo; Chrys. hat beide Erkll.). 
Man wendet ein, dass P. sonst die zweite Ehe zulasse (1 Cor. 
7, 8.); doch konnte er von Presbytern Enthaltsamkeit fordern, 
wenn nicht diese (ohnehin gar zu positive) Vorschrift die son- 
stigen Zweifelsgründe gegen die Aechtheit des Br. verstärken 
hülfe. Ganz unstatthaft ist es h. bloss eine Forderung der 
ehelichen Treue zu finden (Wygsch. z. 1 Tim. Miths.). reizva 
!xwv mıora) der gläubige (nicht mehr dem Juden- oder Heiden- 
thume angehörige) Kinder hat. un &v zarnyogia« Gowrieg) nicht 
etwa im Verrufe (zaıny. Anklage Luk. 6, 7. 1 Tim. 5, 19) der 
Liederlichkeit stehend. Der Verf. braucht &v gern vom Zustande 
und Verhalten, s. 1 Tim. 2, 8. 3, 4. 7 Gdvvunörazra] oder un- 
unterwürfig gegen die Eltern (allgemein aller Unterordnung wi- 
derstrebend Vs. 10. 1 Tim. 1, 9.). 

Vs. 7. Begründung (y@o) und zugleich weitere Ausführung 
des obigen ei rıg Zoriv aveyaı.: det— olxov6uov] denn es muss der 
Aufseher (also war augenscheinlich der Presbyter dem !niloxo- 
nog gleich, und dieser nicht übergeordnet) unbescholten (1 Cor. 
1, 8. u. ö.) seyn als Gottes Haushalter, weil er dieses wichtige 
Amt hat. Jietztere Metapher bezieht sich hier nicht auf die 
Vertheilung der Geheimnisse Gottes (1 Cor. 4, 1.), sondern auf 
die Verwaltung des Hauses d. i. der Gemeinde Gottes (1 Tim. 
3, 15.). um adIadn]) nicht selbstherrisch, anmassend (2 Petr. 2, 
10.). 0) n&000»] nicht trunksüchtig (1 Tim. 3, 8.: olvo noAko 
r000°xwv) oder auch wie bei den Griechen ( Kpk. Lösn.) con- 
tumeliosus, frech. wu nAnatıv] nicht ein Schläger, Händelsüchtiger 
(1 Tim. 3, 3.). Hesych.: wuäyxınos, ÜBeıorns. un aloxo0oxeed7] 
nicht unehrliche Handthierung treibend (Luth.), &x rgayudrwv ai- 
oyownv x. Aav drönwv xLodn ovAAtyeıy GveyoLıEvog (Theod. ad 
1 Tim. 3, 8.); viell. ist aber der schändliche Gewinn gemeint, 
den Presbyter von Mitgliedern der Gemeinde an Geschenken und 
andern Vortheilen suchten, und hierzu passen wohl Vs. 11., die 
Parall, 1 'Tim. 6, 5. 1 Petr. 5, 2. und der Gegensatz EpıRaoy. 
ı Tim. 3, 3. Nach Chrys. ist es uneigennützig, und nach Oee. 
Theoph. ist für den Bischof jeder Gewinn schändlich. 

V.8f. Die nun folgg. positiven Bestimmungen sind nicht 
als ‚genaue Gegensätze mit den vorhergeh. negativen zu fassen. 
gıAo8.] gastfrei, besonders gegen reisende Christen, vgl. 3Joh. 9. 
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‚gılay.)] des Guten Freund, des Guten sich befleissigend, viell. bes. 
‚der Wohlthätigkeit. Chrys.: Alles an Bedürftige hingebend; Yulg. 
Calv.: benignus. oWgpgoVva] yemässigt, besonnen , gleichmüthig, Ge- 
gensatz von ogy. nd«gow. nAst. und von allen Lastern der 
Genusssucht und heftigen Leidenschaftlichkeit. Die owpeooWn 
ein den Past.-Brr. eigener Begriff (2, 2. 4 ff. 12. 1 Tim. 2, 
6. 15. 2 Tim. 1, 7.; bei P. Röm. 12, 3. 2 Cor. 5, 13. in be- 
sonderer Beziehung). dixauov, 60109] vgl. 1 Thess. 2, 10. Eph. 
4, 24. &yxoarn] enthaltsam, besonders in geschlechtlicher Be- 
ziehung, vgl. 1 Cor. 7, 9. Gal. 5, 23.; nach Chrys. in Beziehung 
auf alle Leidenschaften. avreyöusvov Tod xara T. dıdaynv nıorov 
Aoyov] festhaltend (Matth. 6, 24.) an der dem Unterrichte gemässen 
(vgl. 2 Tim. 3, 14.: udve &v oig Zuadeg) zuverlässigen (AG. 13, 


‚34. Tit. 3, 8. 1 Tim. 1, 15. u. ö. in den Past.-Brr.; Chrys.: 


Tod @)m$oüg) Lehre. va Ödvvarög xr).] damit er im Stande sei 
sowohl (die Gläubigen) zu ermahnen mit (1 'Thess. 4, 18. 2 Tim. 
4, 2.) der gesunden Lehre. Muhs.: in der gesunden Lehre, er muss 
aber deswegen raoux«kelv im Sinne von erbauen nehmen. dıdaoz. 
vyıakv. 2, 1. 1 Tim. 1, 10. 2 Tim. 4, 3.; %6yoı vyıaivovreg 1 Tim. 
6, 3. 2 Tim. 1, 13.; Aöyog öyıng 2, 8.5; Yyınlvev &V 17 nlore 
1,13. 2, 2., (entgegengesetzt dem Krankhaften: vooeiv negi 
Inryoas 1 Tim. 6, 4., yayyoaıva 2 Tim. 2, 17., zorep$oagu£voı 
rt. voöv 2 Tim. 3, 8.): s.v. a. n xain dıdaoxaria 1 Tim. 4, 6., 
7 xar' woLßesav dıdaoxarla 1 Tim. 6, 3., && 17 dıdaozune 
“dıap$ogia Tit. 2, 7. — ein den paul. Brr. fremder Ausdruck und 
Begriff. x. zouc ayrırdy. &kyyeıv]) als die Widersprechenden zu- 
rechtzuweisen, zu widerlegen. Diess leitet über zu 


Cap. I, 10 — 16. 


Dass man (besonders in Rreta) Widersachern und Irrleh- 
rern entgegenwirken müsse. 


Vs. 10 f. Eiol yao noAdol zul avunoraxroı zur.) Denn es 
sind viele und unfolgsame Schwätzer (auch sonst 3, 9. 1 Tim. 
1, 6. wird die Irrlehre als eitles Geschwätz bezeichnet) und Be- 
trüger (oder, obschon weniger gut nach Strr. Opuscc. 111. 342.: 
und zwar Unfolgsame, Schwätzer und Betrüger), besonders die won 
der Beschneidung (Judenchristen, nicht Juden), welchen man das 
Maul stopfen (eig. den Maulkorb anlegen) muss. Die Weglassung 
des xal vor @vvnör. in ACT m. Minuskk. Ueberss. und KVV,, 
von Lehm. Tschdf. befolgt, scheint willkürliche Besserung zu 
seyn. Denn 1) F m. Ueberss. haben dafür xal vor uaraoA., 
welches offenbare Besserung ist; 2) man begreift nicht, wie zul 
in den Text gekommen seyn soll. &vvnor. ist in jedem Falle 
Adj. und nicht Subst. (Lehm. Tschf. Müths.): den Hauptbegriff 
bilden die WW. uorwor. x. ppevan., und das avunor. erhöhet 
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nur die Nothwendigkeit sie zum Schweigen zu bringen. ol. 


04. oix. #74] als welche (die ja) ganze Häuser (Familien) ver- _ 


kehren (in ihrem Glauben verwirren, vgl. 2 Tim. 2, 18.). dıda- 


"oxovreg xTA.] indem sie lehren was nicht recht ist, sich nicht ge- 


bührt, vage Bestimmung der Irrlehre — r& un d£ovra 1 Tim. ®, 
13. aioyood x£odovg y.) schändliches Gewinmes wegen. Sie redeten 
den Leuten zu Gefallen um Gewinn von ihnen zu ziehen, oder 
standen in Anderer Solde, vgl. 1 Tim. 6,5. 
VE DEGFRE „rıs grrap Es hat Einer von ihmen, ihr eigener 
Prophet, gesagt. avıav kann man auf die n0))0oi— poevar. und 
somit auch auf oi 2x neoır. zu beziehen veranlasst werden, wie 
die M. zu thun scheinen , muss aber dann mit Hnr. Miihs. an- 
nehmen, dass die kretischen Juden ganz den Charakter der 
Kreter sich angeeignet gehabt hätten (!). Nach dieser Fassung 
bietet die Stelle einen Zweifelsgrund dar, vgl. Baur d. sogen. 
Past.-Brr. S. 121. Hier. Calov. Croc. beziehen aurov nicht auf 
oi 2x negır., sondern bloss auf die zoAlot xrA. Besser aber 
fasst man die unbestimmte Beziehung auf die Kreter und zwar 
nicht, insofern sie Irrlehrer waren, sondern solchen Gehör gaben, 
welcher Gedanke schon in dem 0%. olz. @avaro. Vs. 11. und dem 
un ng008%. ui. Vs. 14. liegt. Aehnlich Theod. Der Prophet ist 
nach Chrys. Epiph. Theoph. Hi der Kreter Epimenides (6. Jahrh. 
v. Chr.), welcher wirklich im Alterthume für einen Propheten 
galt (vatieinans per furorem, (ic. de div. 1, 18., Jeogung x. 
copoc negl ra Fein, Plutarch. Solon ce. 12., are Felog, Plat. 
legg. 1. 642.); und der Vers soll in seiner Schrift eo! YOoNOUuMYv 
gestanden haben. Nach Theod. hingg. ist es Callimachus (3. 
Jahrh. v. Chr.), ein Cyrenäer, weil die WW. Betz del yerorau 
(ohne die folgg.) sich in dessen Hymn. in Jov. Vs. 8. finden. 
Auch Chrys. T'heoph. beziehen sich auf diesen — Ak Epiph. 
Hier. bemerken, dass Call. selbst erst diese WW. aus dem Epi- 
menides geschöpft habe. Uebrigens galten die Kreter im Alter- 
thume für Lügner (Ovid. A, A. 1. 297.: Creta .... mendax; a. 
Blgg. b. Wist.), und xontilev war s. v. a. wevdeosaı (Hesych.). 
xax& Inota] malae bestiae, Bezeichnung der Rohheit, Wildheit, 
Grausamkeit. Joseph. Antt. XVII, 5, 5. von Antipater: zovno6» 
Inolov (Kpk.), Lactant. de mort. persee. 3. von Nero: fam malae 
bestiae (Wist. wo noch a. Blgg.). Auf die schändliche Gewinn- 
sucht Vs. 11. geht diess nicht (Apk. Hdrch. Miths.), sondern auf 
schlimmere Laster, die aber "eben so wenig als das Folg. un- 
mittelbar hierher gehören (Hnr.). yuor. aoy.] träge Bäuche, dem 
Müssiggange und Wohlleben ergebene Menschen (welche aber 
nicht Feride geneigt sind Irrlehren, zumal solchen welche 
lästige Enthaltungen auflegen, Gehör zu geben). 

vs Im AR LLROT. xrA:] Dieses Zeugniss ist wahr, eine im 
Munde des Ap. harte und ungerechte Bestätigung, wenn er in 
Kr. mit dem Evang. so viel Gehör gefunden, dass sich in kur- 
zer Zeit mehrere Gemeinden gebildet hatten. die 7» aiziav zrh.) 


Cap. 1, 13.- 14. 1 

Be (reihen Zeugniss wahr und der kretische Volkscha- 
 rakter so beschaffen ist) weise sie (nicht die Irrlehrer sondern die 
Irregeführten und die in Gefahr waren sich verführen zu lassen) 
. mit Strenge zurecht. Die Formel nur noch 2 Tim. 1, 6. 12. Hehr. 
2, 11. Tva öyıalvwoıv #71.) dass (unmittelbarer Inhalt des Eeyy 
wie oft bei nupazarev, nagayylihsıy, vgl. 2, 12.; gew. damit) 
‚sie gesund bleiben sollen (frei von Ansteckung) im Glauben, geht 
offenbar nicht auf Irrlehrer. um nooofyovres xrA.] und nicht 
Gehör (Glauben) schenken (1 Tim. 1, 4. 4, 1.; moo0£ysıy, nie bei 
- Paulus, braucht der Verf. auch für operam dare alicui rei, multum 
esse in aliqua re, 1 Tim. 3, 8. 4, 13.) jüdischen Fabeln und Ge- 
boten von Menschen, welche sich von der Wahrheit abkehren. wögoı 
(1 Tim. 1, 4. 4,7. 2 Tim. 4, 4. 2 Petr. 1, 16.) erhält wahrsch. 
durch das 1 Tim. 1, 4. beigesetzte yevearoylaı dnloavroı eine 
_ seiner Bestimmungen. yeveakoy. können nicht 1) eig. Geschlechts- 
register seyn, weder für den rein genealogisch - historischen 
(Chrys. Oee. Theoph. Ambr. Est. Calov. Croc. Schttg. WIf.), noch 
für einen dogmatisch-historischen Zweck um den religiösen Na- 
tionalstolz der Juden gegen die Heiden zu stützen, vgl. Phil. 
3, &f. (Strr. Fi. Wgsch. Leo), oder um die Abstammung des 
Messias auszumitteln (Theod. Hier. Wgsch.; nach Nic. Lyr. um 
darzuthun, dass Jesus nicht der Messias sei), am allerwenig- 
sten Genealogieen des Timotheus selbst (Wist.), denn alles 
dieses berührt gar nicht oder zu wenig das religiöse Interesse; 
auch 2) heidnische Theogonieen sind es nicht (Chrys. verbindet 
diese Erkl. mit der vor.; auch O©ec. Theoph. Elsn.), sowie auch 
antoavroı nicht zwecklos (Chrys. u. A.) sondern mur endlos heis- 
sen kann; nicht wohl 3) Ableitungen der kabbalistischen Sephiroth 
(Vüring. obss. s. V. 13. [vgl. Wif.]), wofür das W. yeveoı. nur 
ungenau passt; nicht &) essenische (Genealogieen von Engeln (Mich. 
Hnr. Henk. Magaz. IV. 2. N. 16.), wofür wir keine Beweise 
haben; nicht 5) allegorisirende Genealogieen, Anknüpfung psycho- 
logischer und geschichtlicher Ansichten an die in den mos. BB. 
enthaltenen Genealogieen wie bei Philo (Dähne in theol. St. u. 
Krit. 1833. 1008.), etwas dem Philo und seiner Richtung zu 
sehr Eigenthümliches; sondern wahrsch. 6) gnostische Emanations- 
reihen der Geister oder Aonen (Tertull. e. Valentin. c. 3. de 
praeser. e. 33. Iren. adv. haer. praef. Grot. Hamm. Cler. Msh. 
Härch. Mek. Mtths. Baur S. 13.), nur dass die Vertheidiger der 
Aschtheit der Past.-Brr. annehmen, dergleichen Ableitungen 
seien damals noch nicht so ausgebildet gewesen wie späterhin. 
Hiernach sind «öde: wohl nicht falsche Lehren überhaupt (Chrys. 
Calv.: nugae el ineptiae, Calov., und zwar nach Beiden h. s. v. 
a. &vrolal, Fl.) oder bestimmter gesetzliche, traditionelle Vor- 
schriften (Theod. Bald. Wysch. Leo). Zwar lässt sich dafür an- 
führen das von dergleichen oder von ähnlichen Irrlehren vor- 
kommende uaraoroyla 1 Tim. 1, 6. zevopwriaı 1 Tim. 6, 20. 
und der Umstand, dass nach 1 Tim. 4, 7. die uöYor die vorher 


12 Brief an Titus. 


und nachher bestrittenen asketischen Vorschriften ( —drolal) 
enthalten zu haben scheinen; doch eben wohl nur scheinbar, 
indem sie wohl nur als das die ZvroAal Begleitende (und Be- 
gründende?) genannt sind. Nach dem Ausdrucke osoogeou£vor 
uoFor 2 Petr. 1, 16. müssen sie den bestimmten Bestandtheil 
eines künstlichen Systems ausgemacht haben. Haltlos sind die 
Erklärungen: chiliastische Träumereien (Grot.), fingirte Geschichten 
und Beschreibungen, welche zur Grundlage von Sittenvorschriften 
dienten (Mek.), rabbinische Fabeln (Est.); richtig: theosophische 
Lehrmeinungen (Härch.), namentlich kabbalistisch - phantastische 
 Fietionen über die Geisterwelt (Miths.), ja wohl gerade jene 
Genealogieen selbst (Baur). Jüdisch werden sie genannt, wahr- 
scheinl. weil der Verf. jüdische Theosophen oder Gnostiker (vgl. 
1, 10.) im Auge hatte wie die Irrlehrer in Colossä und die 
Volentinlaner- Vgl. 1 Tim. 1, 4. 4, 7., in welcher letztern St. sie 
BEßnAoı x. yoasdsıg genannt werden um das Unwürdige und 
Abentheuerliche dieser Emanationslehre zu bezeichnen (Baur 
S. 12.). Zvrolol sind sittliche Satzungen und zwar nach dem 
Folg. Speiseverbote und dgl., vgl. 1 Tim. 4, 3. Col. 2, 16. 
22. (Chrys. Theod. Oec. Theoph. Calw. Grot. Croc. Est. Mck.). 
Menschengebote heissen sie (wie Matth. 15, 9. Col. 2, 22.), 
obschon sie auf das mos. Gesetz gegründet waren, wegen der 
traditionellen Zusätze und Uebertreibungen, und zwar Gebote 
von Menschen, welche sich von der Wahrheit abkehren, weil sie 
gegen den Geist des Christenthums durch menschlichen Wahn 
für Christen geltend gemacht wurden. 

Vs. 15. Die gew. Beziehung auf Speiseverbote und dgl. 
ist richtig, obschon der Verf. davon nur Veranlassung nimmt 
einen allgemeinen ziemlich schwebenden und daher schwer zu 
fassenden Satz aufzustellen. Ganz verfehlt ist die Beziehung 
auf die gnostische Lehre von der christlichen Freiheit, vermöge 
welcher Alles erlaubt sei, und womit man die Theilnahme an 
Götzenopfern und den Geanes aller Wollüste entschuldigt hätte 
(Hamm.), sowie die auf die wi Irrthümer, welche den Rei- 
nen nicht verderblich seien u. s. w. (Hareh.). navta) Alles, nicht 
nur Speisen und anderes ns unrein Verbotenes (gew. Erkl.) 
oder Gegenstände a Bedürftigkeit (Miths.); nicht 
nur res ne (@rot. Calov. Arys! der Begriff erweitert sich 
ins Unbestimmte, besonders ee mit dem ovd&v des zweiten 
Satzes alle Gegenstände des Handelns umfasst. Nach Chrys. 
ThAqu. nimmt Croc. die Sünde aus; aber Sünde ist Handlung, 
und h. ist bloss von Gegenständen der Handlung die Rede. x«- 
$uou] rein, d. h. ohne "Sünde zu geniessen oder sonst zu ge- 
brauchen, auch überhaupt zu thun; wahrscheinlich auch: keinen 
Anlass zur Sünde gebend. Toig xa$ugoic] scheint nach dem Ge- 
gensatze Gnloross Vs. 19. einen Doppelsinn zu haben (Beng.): 
1) den Vorurtheülsfreien, vgl. 1 Tim. 4, 3.: Toig nıoroic x. 
eneyrwxoor Tv aAı$eav „fidelibus qui non offenduntur ullis 
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ritibus“ (Bald.); „qui seiunt omnem creaturam bonam esse“ 
(Hier.); „quibus notum erat libertatis per Christum partae bene- 
fieium , sublatum videlicet ciborum discrimen legale“ (Bez. Croc. 
Calov.); navra xuduga oldacıy (Theoph.), oi un &xgıßokoyor'ue- 
vor (Oec.); 2) den von böser Lust und Schuld Reinen , pura fide, 
qua corda purificantur, praeditis (Croc.), die von Gesinnung und 
Gewissen rein sind (Mck.; Mühs.?). Der Satz nuvra xas. roic 
xa$. heisst nicht: Alles gilt den Reinen (Dat. des Urtheils) für 
rein (Chrys. Theoph. Oec. Hier. Bez.), sondern: ist für sie im 
Gebrauche (Dat. comm.) rein; „non contaminantur usu ciborum 
ete.‘“ (Bald, Croc.), „non quod mundum sit aliquid vel immundum, 
sed pro qualitate vescentium et mundum mundis et immundum 
contaminatis fiat“ (Hier.). Gerade so Rüm. 14, 14.: z@ Aoyı- 
Loudvw Tu xoıvov eivar, Exelvw x0ıwöv, für den, der etwas unrein 
achtet, ist es (factisch) unrein, d. h. der Genuss desselben ver- 
unreinigt sein Gewissen. Es muss diess aber weiter ausgedehnt 
werden: auch audere Gegenstände als die des Genusses, Ver- 
hältnisse des Lebens, bleiben für die Reinen rein. Meck.: ‚Wo 
das Innere des Menschen, Gesinnung und Gewissen, rein ist, 
da kann nichts, was an ihm ist (das gehört nicht hierher), an 
ihn gebracht wird und von ibm kommt (auch Letzteres ist unge- 
hörig), unrein seyn.“ rois dE uewmoudvors x. Gniororg) den 
Befleckten aber und Ungläubigen. Letzteres bezeichnet die Vor- 


urtheile, Ersteres die sittliche Unreinheit: ‚„quorum corda non 


sunt mundata sanguine Christi‘ (Croc.), „die von Gesinnung 
und Gewissen unrein sind“ (Mck.), s. d. Folg. oüd:v xuJaoor] 
ist nichts rein; nicht: sie halten Alles für unrein (Chrys.: 6 wv- 
ziv Eywv Gdosevj navıa Gvnol; Oec.: naoa 17V weaoudvnv 
yvoyımv GxaFaugTu ylveraı, m vuraoa dıdvon zuxg negl TOUTWV 
hoyıboudvn Eavrn ovuualveı taöTe); zu eng auch: „non placent 
Deo, quae agunt etiam circa res medias “ (Grot.); „is nihil 
prodest externa ablutio et eiborum dierumque observatio“ (Bald, 
Croe.); sondern: alle Gegenstände werden ihnen zu Gegenstän- 
den von Sünden; „nihil ab eis profieisei potest, quod in oculis 
Dei purum sit“ (Calov.); „wo Gesinnung und Gewissen der 
Menschen befleckt sind, ist nichts rein, was an sie kommt“ 
(Mek.); Miths.: „Die Beziehung, in welcher das sündige Sub- 
jeet zu den Objeeten seines Besitzes oder seiner Neigung sich 
hält, ist eine unreine.“ 09a ueulavraı #rA.| Sondern befleckt 
sind ihr Sinn und Gewissen (und darum kann ihnen nichts rein 
seyn). voög ist nicht Verstand, und ovveidnoıg nicht praktische 
Ueberzeugung oder Urtheilskraft oder das sog. vorhergehende Ge- 
wissen (Chrys. u. A. Bez. Aret. ausdrücklich, Croc. zum Theil: 
vodöc mens speculativa; Bald.: eorum mens est Impura, quıia 
nihil recte eredunt de Deo; Fl.: Verstand), sondern jenes ist 
Gesinnung (Röm. 1, 28. Eph. 4, 17. Col. 2, 18.), dieses das 
nachfolgende Gewissen (Röm. 2, 15. 9, 1.; Gegensatz xuJuou 
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ovvelönoıg 1 Tim. 3, 9. 2 Tim. 1, 3.), so Hier.: le 
delictorum, Grot. zum Theil, Meck. Muhs. 

Vs. 16. Allgemeine Schilderung ihres Charakters, abgesehen 
von der Reinigkeitsfrage. Heov OuoA. ri.) Gott bekennen sie 
zu kennen; sie haben die theoretische Erkenntniss von Gott und 
zwar in praktischer Hinsicht. zorg de £oyoıg 'zri.] mit den Wer- 
ken aber verleugnen sie ihn (ein unpaulinisches W., das noch 2, 
12. 2 Tim. 2, 12 £. 3, 5. 1 Tim. 5, 8. vorkommt), d.h. zeigen 
sie, dass sie ihn nicht kennen. Aehnlich 2 Tim. 3,5. Pdekvxroi] 
abominandi, nämlich wegen ihrer Gesinnung und Handlungs- 
weise. Die Anspielung an die fdeöyuara« (3 Mos. 11, 10. 
13 f.), welche ihre Reinigkeitslehre zu meiden gebot, hat 
keine nähere Andeutung für sich, aneseig] ungehorsam ge- 
gen Gott und göttliche Gesetze (3, 3.)5 nach Croe. Miths. 
gegen die Lehre des Evang. nzoög nüv £0oy. »rA. | zu jedem 
guien Werke untauglich, unprobehaltig, vgl. &döx. neoi zıv nlorıw 
2 Tim. 3, 8. 


Cap. I, 1—-III, 11. 


Im Gegensatze mit diesen Irrlehrern weist der Ap. den 
Tit.an, wieer wirken, und zwar 1) wie er die Gläubigen 
ermahnen, 2, 1—3,7.; 2) wie er sich überhaupt 
verhalten soll, 3, S— 11. 


1) 2,1 —3, 7. Wie Tit. die Gläubigen ermahnen soll 
(vgl. napuxudeiv Ev r. did. T. vyıaw. 1, 9.). — 2,1. So dd Adrer 
xtA.] Du aber rede, was angemessen ist der gesunden Lehre. Der 
Gegensatz liegt in dem ov und der vyıaiv. dıdaox., nicht darin: 
„Lass dich durch den Ungehorsam der Irrlehrer nicht irre 
machen “ (Chrys.). Man erwartet nun einen gründlichen Gegen- 
satz gegen die (freilich nur vag bezeichnete) Ketzerei; statt 
dessen aber folgen, weil (wie auch 1 Tim. 1, 10.) der Begriff 
der öyıaiv. dıdaox. sittlich gefasst ist, bloss einzelne Sitten- 
regeln, welche übrigens die Irrlehrer gewiss auch unterschrie- 
ben haben würden. Nur 2, I1—15. und gewissermassen 3, 
4— 7. wird auf den sittlichen Geist des Evang. überhaupt hin- 
gewiesen. 

a) 2, 2— 10: Sittenregeln für die verschiedenen Alter und 
Stände. es Vs. 2f. für die alten Männer, nicht Presbyter (Pelag. 
LA. der Codd. 2. 44. Or.), und für die alten Frauen, nicht 
Presbyterinnen (Cod. 44. Or.) oder Diaconissinnen (Oee.), wege. 
schon Theod. Der Inf. giebt den Inhalt der ermahnenden Rede 
an: dass die Alten u. s. w. seyn sollen, vgl. AG. 15, 24. 21, 21. 
vnpar.] nüchtern — un olvo noAAm dedovA. Vs. 3. nicht wielem 
Weintrinken fröhmend ; 2 Chrys. Theod. u. A. Hdrch. Mek. im 
übergetragenen Sinne: wachsam, besonnen, wie wahrsch. I Tim, 
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3, 2.; nach Miths. beides (!). osuvodg] von würdigem ehrbarem 
Betragen, vgl. Phil. 4, 8. 1 Tim. 2, 2. owgo.] 1, 8. öyıalvor- 
Tag T. nloreı xrA.] gesund im Glauben in der Liebe und Stand- 
haftigkeit (Letzteres entspricht ungefähr der Hoffnung nach pau- 
linischer Trilogie), ungenau statt: gesund im Glauben und dem- 
zufolge, fruchtbar in der Liebe und tüchtig in der Standhaftig- 
“ keit. woavrwg] gleicherweise, weil das Folg. ungefähr dasselbe 
sagt, was d. vor. geuvovs, oWgpo. 8 xoraoryuurı legonpeneic] 
in Haltung und Benehmen (nicht: in Kleidung [Oec. Thheoph.] oder 
Putz [Pelag:] wie viell. z«raoroAy 1 Tim. 2, 9.; schwerlich: 
Gemüthsverfassung [Harch.]) heilig - anständig, vgl. 1 Tim. 2, 10.: 
9 noine, yvvaliv Enayyelkoulvag Feooeßeaov, 1 Tim. 3, 11.: 
osuvag. u) dıaßöAovg] nicht verleumderisch, vgl. dieselb. St. xa- 
AodıduoxaAovg] Lehrerinnen des Guten (m. Asy.), nicht in der Ge- 
meinde (vgl. 1 Tim. 2, 12.), sondern zu Hause, besonders wohl 
durch ihr Beispiel. 

PB) Vs. &—6. Sittenregeln für die Jungen, va owgpooriLwor 
T. v&ag] damit sie die Jungen (verheiratheten Frauen) zurechtweisen 
(owgpoovilav ist @r. Aey, des N. T., ähnlich wie vovdereiv, vgl. 
Lösn.). gıÄavdoovg arh.] mannliebend (vgl. Elsn.) zu seyn, kind- 
liebend, sittsam (0099. wie das franz. sage, im Gegensatze gegen 
jede unziemliche Leidenschaft und Ausschweifung), keusch, häus- 
lich (olxovoög, domi custos, gvAarrwv T& Toü 01xov, Hesych. vgl. 
Elsn. Lösn.; d. LA. olxovoyög häuslich- wirksam ist wahrsch. eiu 
Fehler, da das W. sonst nicht vorkommt), gütig (Matth. 20, 15.; 
die Stellung dieser Eigenschaft ist wenig passend, gleichwohl 
die Verbindung mit o2sovgovs [gute Haushälterinnen) vgl. Lösn., 
nicht zu empfehlen), ihren Männern unterthan. va um 0 Aöy. 
T. 9. xch.] damit nicht das Wort Gottes (das Evang.) gelästert 
werde, wenn es näml. schlechte praktische Wirkung zeigt. Vgl. 
Vs; 8. 10. 1 Tim, 5, 14. 6, 1..1 Petr. 2, 12, 15. 3, 16. Un- 
nöthiger Weise denken Chrys. u. A. an den Fall, wo eine Chri- 
stin einen heidnischen Mann hatte. Tovg vewrigovg xrA.) Die 
Jüngern (Männer) — nach Hdrch. Muhs. Jünglinge und Jung- 
frauen, während Chrys. Oec. Theoph. bemerken, der Ap. wolle 
darin den Anstand beobachtet wissen, dass die jungen Frauen 
von den alten, die jungen Männer aber von it. selbst ermahnt 
werden sollen. owgvoreiv] umfasst immer Mässigung und äus- 
sere Sittsamkeit überhaupt, 1, 8. 2, 5. 

y) Vs. 7 f. Nebenbei wird dem Tit. sempfohlen ein gutes 
Beispiel zu geben. neol navra] in Betreff (ähnlich Phil, 2, 23. 
Luk. 10, 41. AG. 19, 25. 1 Tim. 1, 19. 6, 4. 21. 2 Tim. 2, 
18. 3, 8.) aller Dinge, in allen Stücken, osavrov rugsgogzvog 
Tunov #cA.] dich selbst dargebend (das Pron. refl. beim Med,, vgl. 
Winer $. 39. 6.) als Beispiel guter Werke. nur &oya Vs. 14. 3, 
8. 14. 1 Tim. 5, 10. 25. 6, 18., ?oy. aya$a 1 'Tim..2, 10. 
u. ö., charakteristisch für die Past.-Bır., vgl. Eph. 2, 10. &v 
rt. dıdaoz. Adınp9oolav oder nach AUD*E u. a, Z. Lehm. Tschdf. 
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dgpFoolar) sc. napeyöuevog, in der Lehre Unverfälschtheit „ d.h. 
unverfälschte Lehre; da aber dieses gleich dem folg. Aöy. dy. ist, 
so fassen es Hdrch. Fl. Mek. subjeetiv als Lauterkeit der Gesin- 
nung oder Unparteilichkeit (%); Hier.: in incorruptione, d. i. Jung- 
fräulichkeit. osuvöornte] Würde, bezieht sich ‘auf die Art des 
Vortrags. Ay. dy. dxurayvwororv)] gesundes (1, 9.) untadelhaftes 
(vgl. 1 Tim. 6, 14.) Wort — Alles abhängig von nugeyouesvos, 
gewissermassen durch ein Zeugma. iva 0 85 Evavrlas xri.] da- 
mit der Gegner (entweder der christliche = 6 ürrıldyav 1, 9, 
6 Avridıarı$iuevog 2 Tim. 2, 25. [Hdrch.]), oder besser der 
heidnische, vgl. Vs. 5. 10. 1 Tim. 5, 14.: 6 üyrızeiuevog [Mek.), 
nicht wohl beide [d. M., auch Mühs.], nach Chrys. u. A. der 
Teufel und wer ihm dient) beschämt werde, indem er nichts Böses 
von euch (besserer T.. von uns) zu sagen hat. 

6) Vs. 9f. Für Sklaven. dovkovg - - vnora4oososur) Die 
Construction ist nach Hdrch. Miths. von Vs. 1., besser nach 
Bez. Grot. Mck. von Vs. 6. abhängig. deonörng st. zUgıog wie 
2 Tim. 2, 21. 1 Tim. 6, 1 f. 1 Petr. 2, 18. VUebrigens vgl. 
Col. 3, 22 ff. Eph. 6,5 ff. &v nüow xt.) in Allem ihnen wohl- 
gefällig zu seyn. un Gvrıköyovrag] nicht widersprecherisch, überh. 
widersetzlich (Joh. 19, 12. Röm. 10, 21.). ur voogıLlou£vovg 
#TA.] nichts entwendend, veruntreuend (AG. 5, 2.), sondern alle 
gute Treue beweisend. {va nv dıdwox. xTA.| damit sie die Lehre 
unsres Heilandes Gottes (1, 3.; fälschlich wollen Calov. Wif. we- 
gen Vs. 13. Christum darunter verstehen; bemerke übrigens die 
auffallende Umschreibung des Evang., vgl. r. zdayy. r. do&ng 
T. uaxagiov Feoö 1 Tim. 1, 11.) zieren, ihr einen guten Na- 
men machen (vgl. den negativen Ausdruck Vs. 5. 1 Tim. 6, 1:5 
in allen Stücken, nicht: vor allen Menschen (Härch. u. A.). 

b) Vs. 11— 15. Begründung des Bisherigen von Vs. 1. an 
(nicht von Vs. 9f., Chrys. Theod. u. A. Est.) durch den sittlichen 
Zweck des Erlösungswerks, und Befehl an Tit. in diesem Geiste zu 
wirken. Vs. 11. Enegavn y. »r).] Denn es erschien (3, 4. vgl. 
Luk. 1, 79., Znıpavsıa 2 Tim. 1, 10., welches W. 2 Thess. 2, 8. 
wie 2, 13. u. an a. St. von der zukünftigen Erscheinung Christi 
vorkommt) die Gnade Gottes (Abstractum, nicht der Menschwer- 
dung [Theod. Oec. Hier. Mck.), sondern der ganzen Erlösung, 
insofern deren oberste Ursache in der Gnade Gottes liegt), die 
heilbringende (oder ohne Art. nach ACD. Lchm. Tschdf. als heil- 
bringend), allen Menschen. Dieser Dat. hängt von owrye. ab 
(@rot. Mek.), vgl. 1 Tim. 4, 10. oorng navrwv dv$o.; nicht 
von £rep. (Hdrch.), nicht von beiden (Miths.). Die Allgemeinheit 
der Gnade wird wie in den Parall. 1 Tim. 2, 4. 4, 10. gel- 
tend gemacht nach Fl. gegen jüdischen, nach Baur S. 19. ge- 
gen gnostischen Particularismus, näml. gegen die Hervorhebung 
der Pneumatiker gegen die Psychiker und Hyliker. 

Vs. 12. nadevovoa nuag, lvo #tA.] die uns dazu erzieht 
(mahnt, anregt, vgl. 1 Tim. 1, 20.), dass (nicht damit [Mck, 
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Muhs.], denn %va umschreibt den Inf., der in der a, St. bei 
dem Verbo steht; auch kann ja das nauderleıw in nichts Anderem 
bestehen, als was folgt) wir durch Verleugnung (1, 16.) der 
Golllosigkeit (Gegensatz von &vo/ßeıw, cher praktisch als mit 
Chrys. von Götzendienst und falschen Dogmen zu verstehen) und 
der weltlichen Lüste (der „Lüste des Fleisches “ @al. 9, 16. 24. 
Eph. 2, 3.) züchtig (mit Selbstbeherrschung, 1, 8. 2, 2.5.) 
gerecht und gottselig leben in dieser gegenwärtigen Zeit (im Gegen- 
satz gegen die Zukunft des Reiches Christi Vs. 13.). Nach 
Strr. Opusce. I. 197. Fl. Häreh. ist diess die summarische Zu- 
sammenfassung der Selbst- (owge.), Social- (dıx.) und Reli- 
gionspflichten (e00.\. Es entspricht dem, was P. sonst unter 
Glauben und Liebe zusammenfasst, während das Folg. der Hoff- 
nung angehört. 

Vs. 13. no00Öeyöuevor xrA.] indem wir erwarten (nicht: an- 
oder aufnehmen [Mihs.] vgl. AG. 24, 15.) die selige (beseligende) 
Hoffnung (&ris h. gegenständlich wie oft: es gehört nebst 
Zup., das keinen Art. hat, zu r. Ö6&. | und Erscheinung der 
Herrlichkeit des grossen Gottes und unsres Heilandes J. Chr. Es 
ist hiermit dasjenige gemeint, was sonst einfach np. ’Ino. Xo. 
(1’Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. 8.) oder «noz«). (1 Cor. 1, 7. 2 Thess. 
1, 6.) oder nuoovoi« genannt wird. Weil aber Christus in der 
Herrlichkeit, d. h. Majestät und Allmacht, des Vaters (Matth. 
16, 27.) und zugleich in seiner eigenen Herrlichkeit (Matth. 24, 
30. 25, 31. 1 Thhess. 1. 9.) erscheint, so kann seine Erscheinung 
zugleich als die der Herrlichkeit Gottes und seiner eigenen be- 
zeichnet werden, wie hier geschieht. Gott wird h. der grosse 
genannt wie sonst nie im N. T. ausser Apok. 19, 17. gew. T., 
hgg. oft im A. T. (Dan. 2, 45. 9, 4. Neh. 9, 32. u. a. St.) 
und wie Jud. 4. 0 wuövog dsondrtng, Ähnlich wie er sonst als 
Vater von Christo unterschieden wird. So Ambr. Ersm. Grot. 
Wist. Hnr. Win. $. 18. S. 148. Die alte Erkl., nach welcher 
T. usy. 4. als Beiwort Christi genommen wird: unsres grossen 
Gottes und Heilandes (Chrys. Theod. u. A. Hier. alle Spätern 
[Luth. übersetzt nicht so], Calw. Calov. u. A. Mek. Hdrch. Pl. 
Muhs. [alle drei zwfih.]), hat nichts für sich als den Mangel des 
Art. vor o@r. 71. und die Voranstellung dieses Beiwortes: wel- 
cher Grund jedoch sehr geschwächt wird theils durch die Be- 
trachtung, dass der Art. (an sich wegen des Pron. u. ent- 
behrlich) h. nieht wie 1, 3 f. 2, 19. 3, 4. 6. gesetzt ist wegen 
der gleichen Abhängigkeit der beiden Genitt. von T. SoEnss 
theils durch die Vergleichung der ähnlichen Stellen 2 Thess. 
1, 12. 2 Petr. 1, 1. Jud. 4. Dagegen ist wider diese Erkl. 
die Analogie der neutest. Christologie und die innere Unwahr- 
scheinlichkeit, dass die sonst klare Unterscheidung des Vaters 
von Jes. Chr. (1, 4. 3, 4—-6. 1 Tim. 1,2. 2, 0. [wo Christus 
als Mensch Gott entgegengesetzt wird] 2 Tim. 4, 1. u. a. St.) 
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h. aufgehoben seyn soll und noch dazu unter Anwendung des 
auszeichnenden Beiwortes u£yac. a ee = 

Vs. 14. Hier wird das schon oben mit 7 xue. 7 owrng. an- 
gedeutete Erlösungswerk Christi, worin jenes Moment des TEUL- 
devsıv liegt, nachträglich in Erinnerung gebracht. os EdwxEv 
xtı.] vgl. Gal. 1, 4. Eph. 5, 25. va Avrowonrar xrA.] damit 
er uns loskaufte (mit dem Aurgov seines Todes, Matth. 20, 28. 
1 Tim. 2, 6.) von jeglicher Ungerechtigkeit. Letzterer Ausdruck 
sowie die ganze Tendenz der Rede verräth, dass h. das Los- 
kaufen von sittlicher Knechtschaft gemeint ist (Calv., wgg- 
Calov. an die Satisfaction, und Fl. an Beides denkt). x. xa- 
Juaoion Eavıo xrk.] und (uns) sich reinigte zum eigenthümlichen 
Volke (— 3530 Do» LXX 2 Mos. 19,.5., vgl. 1 Petr. 2,9.: 
%aov zig mepınoimow, Theod.: olxeiov, falsch Chrys. Hdrch.: 
2Seıleyutvov, Hier.: egregium, Vulg.: acceplabilem) , eifrig in guten 
Werken. Auch h. ist nicht von Versöhnung sondern nur von 
sittlicher Reinigung die Rede. Theoph. sieht als Mittel derselben 
die Taufe (vgl. 3, 5.) und die sittlichen Gebote J. an. 

Vs. 15. Ein auf Vs. 1. zurückgehender Schluss des Bis- 
herigen oder vielmehr ein Ruhepunkt, indem die Gedankenreihe 
mit 3, 1. fortgeht. zuavra Aaleı ri.) Solches rede (vgl. Vs. 1.), 
und (taöra gehört nicht zu den folgg. Verbb.) ermahne (die Gläu- 
bigen, vgl. 1, 9.), und weise (die auf Abwegen Befindlichen ) 
zurecht mit aller Anbefehlung, Einschärfung, d. h. uer’ audEerzriag 
x. uera ESovolaug noAlng (Chrys.), mit. ganzem Ernste (Luth.). 
undeis 00V rrevipo.] Niemand müsse dich verachten, d. h. rede 
so, dass du dir Achtung verschaffest, vgl. 1 Tim. 4, 12. Falsch 
Calv.: „Populum ipsum magis quam Titum hie compellat.‘“ Nach 
Fl. Mek. Mihs. soll Beides darin liegen, sowohl dass Niemand 
das Recht habe ihn zu verachten, als dass er sich darnach be- 
tragen solle (?). 

c) 3, 1f. Andere und zwar auf das Verhältniss zw Nicht- 
christen bezügliche Siltenregeln. vrowluynoxe xTA.] Erinnere sie 
(als an etwas Bekanntes, der Verf. denkt an Röm. 13, 1 ff.) 
Obrigkeiten und Gewalten unterthan zu seyn, zu gehorchen (n&ıdapz. 
den Vorgesetzten gehorchen steht wie Xenoph. Cyr. VIH, 1. absolute, 
nicht von den vorhergeh. Datt. abhängig [gew. Ansicht], weil 
es nicht durch x«‘ verbunden ist). Man bemerkt, dass damals 
unter den Juden noch die Grundsätze des Judas Galilaeus ge- 
herrscht hätten, welcher die Unterwerfung unter die Gewalt der 
Römer für unerlaubt erklärte (Hier.); dass die zahlreichen Ju- 
den in Kreta sowie die erst seit einem Jahrh. unterworfenen 
Kreter selbst Neigung zur Empörung gehabt (Wist. u: A.). zoög 
n0v £0y. #UA.) zu jeglichem guten Werke (woran nach Röm. 13, 
1 m a Sa Ku , zu Seyn;: vgl. 1 Petr. 2, 

xedi ‚ dass man der Obrigkeit nicht zum Bösen 
gehorsam seyn dürfe ( Theod. Härch. Mek.), liegt nicht darin. 
undeva PAcop. xT).] Niemanden (besonders nicht die Obrigkeit, 
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vgl. Röm, 13, 7.: 7@ mv ru, Tv ruuiv, 2 Petr. 2, 10. 
Wist.; gew. fasst man es ganz allgemein) zu lästern, nicht 
streitsüchtig zu seyn (vgl. Röm. 12, 18.: uer@ aavr. üvde. sion- 
vevovreg), gelinde (vgl. Phil. 4, 5., wo die von den Ausll. h. 
verkannte Beziehung auf Nichtchristen uffenbar ist), alle Sanfı- 
mulh beweisend gegen alle Menschen (auch h. springt jene Beziehung 
in die Augen). 

R d) Vs. 3—7. Beweggrund dieser Milde gegen Nichtchristen. Vs. 3. 
Ausv yuo note xrA.] Denn einst waren auch wir (wie jene) unverstän. 
dig (ohne gläubige Erleuchtung, vgl. Eph. 4, 18.), ungehorsam (ge- 
gen Gott 1, 16.; nicht: gegen die Obrigkeit, Hdrch.), verirrt (vgl. 
Jak. 5, 19. Hebr. 5, 2.), dienend (Röm. 6, 6.) mancherlei Begierden 
(2 Tim. 3, 6.) und Lüsten (nd. kein paul. W.). &v zuxia—dıayovres] 
se. rov Piov (nur 1 Tim. 2, 2.). xaxia, malignitas (Col. 3, 8. Eph. 
4, 31.). orvynroi] verabscheuungswürdig (an. Azy.). 

Vs. 4f. Ore dE n xomorörng xuA.] Als aber erschien (in der 
Erlösung durch Jes. Chr., 2, 11.) die Güte (Röm. 11, 22. Eph. 
2, 7.) und Menschenfreundlichkeit (ungew. für den Begriff der 
x«0:5, Sachparall. Joh. 3, 16.) unsres Heilandes Gottes. o0x-- 
£0w08v nuüs]) Der Nachsatz beginnt schon mit oÖöx xrA., nicht 
erst mit &owoev (Luth. Fl.): hat er, nicht wegen (Röm. 3, 20. u. 
ö.) der in Gerechtigkeit von uns gethanen Werke (nicht: der in 
Form der Gerechtigkeit erscheinenden Werke [Miths.]: &v dıx., ähn- 
lich wie &v $eo Joh. 3, 21., bezeichnet den Gesinnungszustand, 
in welchem die Werke gethan werden), sondern vermöge seiner 
Barmherzigkeit uns gerettet, _Da vorher von dem sündhaften Zu- 
stande‘ vormaliger Heiden die Rede war, so ist die Exception 
gegen die Werkheiligkeit h. eben so unpassend als Eph. 2, 9. 
Die „Barmherzigkeit“ ist nicht wie die „Güte und Freundlich- 
keit“ allgemein, sondern wie das £owoev in Beziehung auf die 
Einzelnen zu denken, daher auch als Mittel (dı«) der Rettung nicht 
die objective Erlösungsthat J., sondern die subjective Aneig- 
nungsform der Taufe genannt wird (vgl..1»Petr-33:2 .2 8 
Auüs oe Pantıoue). dıa Aovrgod nulıyyereoiag zrA.]| durch 
das Bad (die Taufe, vgl. Eph. 5, 26.; nicht im bildlichen Sinne, 
Schlicht. Smale. Elsn. Tölln. theol. Unterss. I, 2. 259. Schulthess 
in Win. exeg. Stud. I. 108. wgg. Theile ebend. 187.; nicht dop- 
pelsinnig,, Muths.) der Wiedergeburt (d. h. das die W. versinnbil- 
dende oder bewirkende Bad; zalıyy. Matth. 19, 28. im allge- 
meinen und objeetiven, im individuellen Sinne — yerynsITvau 
üvo3ev, Joh. 3, 3.) und (was folgt, ist Erkl. von nakıyy., 
nicht von dı@ [ Fl.], sondern ebenfalls von %ovroov abhängig) 
Erneuung (Röm. 12, 2. vgl. Col. 3, 10.) des heil. Geistes (d. 
h. vom heil. Geist bewirkt, Genit. causae effie.). 

Vs. 6. 00 2&fyeew xrA.] welchen (ov durch Attr. st. ö se. 
rvsüue, nicht Aovroöv, Calv.; nicht st. ?E ov, Härch.) er reich- 
lich über uns (die Christenheit) ausgegossen. Von diesem Geiste 
der ganzen Christenheit geht. die a Einzelnen 
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aus. Nicht ist von der Geistes-Mittheilung an Einzelne nach 
der Taufe die Rede (gew. Ans.), weil erst Vs. 7. die Rechtfer- 
tigung als Folge der Wiedergeburt erwähnt wird. dıa Ino. 
#i).) gehört zu 2&%y., nicht zu dem entfernten EOWoEV , das 
übrigens schon sein dız hat (Beng. Fl.). — Vs. 7. iva dızauw- 
HLvres ach] Zwecksatz von Z0woev, nicht von 2&&y. (Härch.) 
abhängig: damit (nicht so dass, Fl.) wir gerechtfertigt (Röm. 1, 
17.) durch seine (Gottes, nicht des Geistes, Hdrch.) @nade Er- 
ben würden der Hoffnung nach des ewigen Lebens (Mtth. 19, 29.); 
nicht: gemäss der Hoffnung des ewigen Lebens (Muh.), als wäre 
t. olov.(von Ar. regiert. P. verbindet xAno0v0uog und die ver- 
wandten WW. eben so wenig als Anis (s. z. 1, 2.) mit L. ulwv. 

2) 3, 8—-11. Allgemeine Verhaltungsregeln für Titus. Vs. 8. 
mıorös 0 %0yos] Zuverlässig ist das Wort, näml. was Vs. 4—7. 
gesagt ist und jetzt in anderer Hinsicht, näml. als praktisches 
Motiv überhaupt gleichwie 2, 11., geltend gemacht wird, und 
zwar um wieder in die Gedankenreihe von Vs. 1. zurückzulenken. 
Uebrigens ist es eine den Past.-Brr. eigenthümliche Formel, s. 
1 Tim. 1, 5.3, 1. 4 9. 2 Tim. 2, 11. «ai neol Tovzwv xrA.] 
und dieses (diese in dem Worte enthaltenen Wahrheiten) will 
ich dass du (in deinen Lehrvorträgen) bekräftigest. Jıaßepar- 
ovosaı nepi wog 1 Tim. 1, 7. etwas behaupten, bekräftigen. 
iva goovrilwow xr).] damit die an Gott gläubig Gewordenen (Um- 
schreibung der Christen überhaupt, insofern sie dem Evangelium 
Gottes [2, 10.] Glauben beigemessen haben; nach Meck. Be- 
schreibung der Heidenchristen, vgl. AG. 16, 34. Gal. 4, 9. 
1 Thess. 1, 9., doch fehlt das Merkmal des wahren Gottes im 
Gegensatze der Götzen, vgl. MHiths.) sich befleissigen gute Werke 
(nicht bloss wie Vs. 14. Liebeswerke [Chrys.], am wenigsten 
Berufsarbeit, @rot. Cler. Mich.) zu üben. rooiotuct«u: (Vs. 14.) 
sich einer Sache unterziehen, sie ausführen, z. B. no«yuarog, sie 
treiben, 2. B. zeyvng (vgl. Wist. Kpk. Lösn.). Ttaöra Zorı a — 
fehlt in ACDEG und a. Z. — xar& »rA.] Dieses (eben diese 
Lehre, nicht die x. &oya [Theoph. Grot. Härch.], was Tautologie 
wäre) ist gut und nützlich den Menschen. 

Vs. 9. weis dE Inrhosıs xrı.) Thörichte (Gegensatz von 
xah. x. w@p£l.) Streitfragen (wie 1 Tim. 6, 4. 2 Tim. 2, 23.; nicht 
Streitigkeiten wie 1 Tim. 1, 4. AG. 15, 2., so dass die YEVEd- 
Aoyiocı den Gegenstand derselben bildeten [ Har.: Intnosıs negi 
yersaloyıoy], weil dann Zosıc überflüssig wäre) und Geschlechts- 
register (1, 14.) und Gezänk (das daraus entspringt, 1 Tim. 
l, 4.) und Gesetz-Streitigkeiten (Hdrch. Baur fassen EVEG x. AL. 
von. zusammen [)); d.h Streitigkeiten nicht darüber, ob die 
gnostischen Geisterlehren im A. T., Grund hätten (Mck.),, noch 
2 über den geheimen tiefen Sinn des Gesetzes (Hdrch.), denn 
dafür wäre die Bezeichnung sehr unpassend; sondern über die 
Begründung jener Zrroial 1, 14. (Mths.) oder über die Beob- 
achtung von gesetzlichen Gebräuchen (Har.) oder überhaupt 


Cap. M,.9— 14. „1 


über die Geltung oder Nichtgeltung des Gesetzes (Antinomismus), . 
vgl. 1 Tim. 1, 7. (Baur 8. 17.). neoioraoo] gehe- aus dem 
Wege (2 Tim. 2, 16.); Bez. falsch: cohibe. sloi yao avıopelig 
»tı.) Denn sie (diese Iyryoug u. Ss. w.) sind unnütz und eitel 
(fruchtlos). drang als Adj. zweier Endungen gebraucht wie 
oolovs 1 Tim. 2, 8. 

Vs. 10 f. uigerızov üvdowrov] einen ketzerischen (einer 
«tgeoıc anhangenden oder eine solche stiftenden) Menschen, spä- 
teres W. und Begriff: «oeoıs kommt bei P. nicht in Beziehung 
auf die Lehre vor, vgl. 1 Cor. 11, 9. Gal. 5, 20., wohl aber 
2 Petr. 2,1. era wiav xrA.] nach der einen oder andern (frucht- 
losen) Zurechtweisung meide. nugazeioda: wie h. 1 Tim. 4, 7. 
5, 11. 2 Tim. 2, 23. Hebr. 12, 25., eig. sich elwas verbitten, 
sich weigern, etwas verschmähen; bei P. nie. &d@c xT).]) da du 
weisst (aus dem schlechten Erfolge abnehmen kannst), dass ein 
solcher verkehrt ist (vom rechten Wege abgewendet, 1 Tim. 1, 6. 
5, 15. 2 Tim. 4, 4.) und sündigt (mit Bewusstseyn und Hart- 
näckigkeit sich von der Wahrheit abwendet), indem er von sich 
selbst verurtheilt ist (sein eigenes Verwerfungsurtheil in sich 


trägt). 


Cap. IH, 12 — 15. 
Brieflicehes und Schluss. 


Vs. 12. Artemas ist unbekannt; über Tychicus (schr. Tiiyıxoc, 
nicht Twyızös) s. Col. 4, 7. Städte mit dem Namen Nikopolis gab 
es mehrere: eine in Epirus, welche August zum Andenken an 
den Sieg bei Actium erbauen liess (Strab. VII. 325. Dio Cass. 
XI, 1.); eine am Nestus in T'hraeien (Ptolem. HI, 11.), welche 
in der Unterschrift unter der Bezeichnung z7g Mauxsdoviag ge- 
meint zu seyn scheint, die aber Trajans Werk war; eine in Cili- 
cien (Strab. XIV. 676. Ptolem. V, 8.) u. a. vgl. Cellar. not. orb. 
antiqu. 1. 1327. 583. x&zgıza] 1 Cor. 7, 37. 2 Cor. 2, 1. 

Vs. 13. Zenas ist unbekannt. ‚Der Gesetzkundige‘“ scheint 
ein Beiname zu seyn, der ihm von seinem ehemaligen jüdischen 
Stande her geblieben war. Apollos ist aus AG. 18, 24— 19, 
1. 1 Cor. 1, 12. 16, 12. bekannt. zoönsuyov) Das ZW. hat 
h. die bestimmte Nebenbedeutung der Weiterbeförderung und 
Ausrüstung (3 Joh. 6.), wie der Zusatz zeigt: damit ihnen 
nichts abgehe. 

Vs. 14. uavgavitwoev de zul zTh.]) Es mögen aber auch 
die Unsrigen (in Kreta) lernen gute Werke üben (Vs. 8.) zur Be- 
friedigung (Phil. 4, 16.) der nöthigen Bedürfnisse (der Mitchristen, 
besonders, wie in diesem Falle, der Reisenden). Sinn: die kre- 
tischen Christen sollen den Tit. hierbei unterstützen. Iva um 
How Axapno:] damit sie praktische Früchte ihres Glaubens zeigen. 
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Vs. 15. Toög piovvrus nuäs ?v nloreı] die welche uns 
lieben im Glauben, Umschreibung des Begriffs Brüder sowohl 
der Gemeinschaft im Glauben als in der Liebe nach. 7 xaoıs 
ueta navewv vuov) Hieraus folgt nicht, dass der Br. den Ge- 
meinden in Kr. habe mitgetheilt werden sollen (Hdrch.);, es wird 
dabei nur die Gemeinschaft des Tit. mit allen Christen daselbst 
vorausgesetzt. — In der Unterschrift ist Nikopolis als Ort der 
Abfassung angegeben, weil der Urheber derselben die St. 3, 12. 
dahin missverstand, P. habe sich bei Abfassung des Br. schon. 
daselbst befunden. 


Zur Einleitung in den 2. Brief an 
Timotheus. 


r 


Die geschichtlichen Umstände, unter denen dieser Br. ge- 
schrieben seyn soll, auf eine befriedigende Weise zu bestim- 
men und mit der bekannten Geschichte des Ap. in Einklang zu 
bringen, ist bekanntlich mit grossen Schwierigkeiten verbunden. 
Was A) Ort und Zeit der Abfassung betrifft, so ist zwar gewiss, 
dass der Briefsteller sich in Rom als Gefangener befindet (1, 
16 f. vgl. Vs. 8. 12. 2, 9. 4, 6.), — denn die Hypothesen Oe- 
ders und Böttgers, der Brief sei in Cäsarea geschrieben, ver- 
dienen kaum Berücksichtigung; — aber mit der in der AG. 
erzählten und in den Briefen an die Col. Phil. und Philem. vor- 
ausgesetzten Gefangenschaft, bei welcher mehrere Ausleger und 
Kritiker (Baron. Est. Hnr. Hug, Schrad. Hems. Miths.) stehen 
bleiben und auf welche d. Stt. 2, 9. 4, 17. (vgl. die Anmm.) 
hinweisen, vertragen sich gewisse in unserm Briefe angedeutete 
Umstände schwer oder gar nicht. a) Da die h. vom Ap. ein- 
geladenen Tim. und Mare. sich nach Col. 1,1. Philem. 1. Phil. 
1,1. Col. 4, 10. bei ihm in Rom befinden: so muss man an- 
nehmen, dass unser Brief früher als jene Briefe geschrieben sei 
(wozu die St. 4, 21. gut stimmt). Allein derselbe TV'ychicus, 
der die Brr. an die Col. und an Philem. überbrachte, soll schon 
h. (4, 12.) nach Ephesus gesendet seyn (vgl. d. Anm.). b) Nach 
Col. 4, 14. Philem. 24. ist Demas bei dem Ap., h. aber (4, 10.) 
hat er ihn verlassen (vgl. d. Anm.). ce) Nach 4, 11. ist Lukas 
allein bei P.:; aber nach AG. 27, 2. Col. 4, 10. Philem. 24. war 
auch Aristarch bei ihm. d) Auf den ersten Anblick scheint es 
widersprechend, dass P. in dem frühern Briefe (4, 6.) seinen 
nahen Tod vor Augen sieht, in den spätern hingegen (Philem. 
22. Phil. 2, 24.) auf seine Befreiung hofft. Indessen könnte 
allerdings seine Anfangs trübe Lage sieh späterhin freundlich 
gestaltet haben. Dagegen sind e) die 4, 13. 20. vorkommenden 
Voraussetzungen einer früheren Reise des Ap. mit seiner Reise 
nach Rom AG. 27 f. nieht in Einklang zu bringen; und höchst 
unwahrscheinlich ist die Meinung, er beziehe sich auf die Reise 
AG. 20. Durch die alte in der Unterschrift ausgedrückte An- 
nahme (wofür d. St. 4, 16 f. einen Schein leihet), dass der 
Brief in einer zweiten Gefangenschaft zu Rom geschrieben sei 
(Euseb. Chrys. Theod. Hier. Lap. LCapp. (@rot. Msh. Mich. Berth. 
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Härch. Fl. Mck. u. A.), lassen sich diese Schwierigkeiten frei- 
lich heben, indem dadurch ein freier Spielraum eröffnet wird 
alle zur Erläuterung unsres Br. nöthigen Lebensumstände des 
Ap. zu erdenken. Aber die Unerweislichkeit und Unwahrschein- 
lichkeit einer solchen zweiten Gefangenschaft im Allgemeinen 
bei Seite gesetzt, steht ihr insbesondere Folg. entgegen: «) die 
Unwahrscheinlichkeit, dass in einer zweiten Gefangenschaft 
sich Manches wiederholt haben sollte, was in der ersten Statt 
fand, namentlich auch was AG. 28, 31. berichtet und h. 2, g. 
4, 17. vorausgesetzt wird; da es vielmehr wahrscheinlich wäre, 
dass eine zweite Gefangenschaft härter und schnell Verderben- 
bringend gewesen seyn würde. 8) Da Tim. dem Ap. in der 
uns bekannten Gefangenschaft beigestanden hat, so wäre es noch 
befremdender, als es ohnehin ist, dass Letzterer in den Muth 
und die Leidensfähigkeit seines Gehülfen ein gewisses Miss- 
trauen setzt und die Einladung nach Rom durch Ermunterungs- 
gründe unterstützt, anstatt dass er ihn als einen Wohlgeprüften 
an frühere Leistungen hätte erinnern sollen (ungefähr wie in 
anderer Beziehung 3, 11. geschieht). 


2. 


B) Der Aufenthaltsort des Briefempfängers ist nach der Ana- 
logie mit dem 1. Br. an Tim. und nach der gew. Meinung Ephe- 
sus, wofür die St. 4, 19. zeugt; wenigstens muss "Tim. sich in 
der Nähe dieser Stadt aufgehalten haben nach 1, 15. 4, 13. 
Hierzu stimmt aber nicht 4, 12. vgl. die Anm. 


3. 


Zu diesen geschichtlichen Missverhältnissen des Briefes kommt 
nun noch das augenfällige Missverhältniss, in welchem er zu der 
Person des Empfängers und zum Zwecke des Schreibers steht. 
a) Zur Zeit der (ersten und einzigen) Gefangenschaft des Ap. 
in Rom stand Tim. seit ungefähr 10 Jahren im Dienste des 
Evang., hatte ein Alter von wenigstens 39 Jahren (denn einen 
jungen unreifen Menschen hatte P. gewiss nicht in seine Dienste 
genommen), und seine evangelische Gesinnung war hinlänglich 
erprobt (1 Cor. 4, 17. Phil. 2, 19.). Ist es nun nicht wider- 
sinnig, dass ein solcher Mann wie ein Jüngling vor jugendlichen 
Lüsten gewarnt (2, 21.), wie ein Anfänger, dessen Glaube 
schwach und dessen Lehre schwankend, an seine fromme Er- 
ziehung (1, 5.), an den vom Ap. erhaltenen Unterricht (1, 13. 
2, 1f. 3, 14.), an den Gebrauch der heil. Schrift (3, 15.) 
erinnert, seine Fähigkeit eine Gleichnissrede zu verstehen in 
Frage gestellt (2, 7.), dass er wie ein Feigling zur muthigen Hin- 
gebung für die Sache des Evang. ermuntert wird (1 R 6 ff. 2, 
3 ff. 4, 5.)? Auf das vertraute Verhältniss zwischen P. und 
Tim. beziehen sich einige Stellen 1, 3 ff. 2, 1. 3, 10 f. 14 f.; 
aber die Beziehung auf miterlebte Schicksale des Ap. 3, 11, 


in den 2. Brief an Timoth. 25 


ist unpassend. b) Der Zweck des Briefstellers, den er zwar 
erst am Ende zu erkennen giebt (4, 9. 21.), der ihm aber doch 
während des ganzen Schreibens vor der Seele stehen musste, 
ist der den Tim. nach Rom einzuladen. Nun ist es zwar in der 
Art des Ap. persönliche Angelegenheiten gegen höhere aposto- 
lische zurücktreten zu lassen (vgl. d. Br. a. d. Phil.), auch kann 
man es als eine schickliche Vorbereitung zu dieser Einladung 
ansehen, dass Tim. erst zur Furchtlosigkeit und zur Theil- 
nahme an den Leiden für das Evang. ermuntert (1, 6— 18.) 
und dass dabei an die Lage des Ap. (1, 8. 12.) und an das 
verschiedene Verhalten christlicher Brüder gegen ihn (l, 15 — 
18.) erinnert wird (wobei indess schon der Gemeinplatz 1, 9 f. 
und die gar zu allgemeine Ermahnung zum Festhalten an der 
gesunden Lehre und zur treuen Verwaltung des Lehramtes 1, 
13 f. auffallen); für zweckdienlich können auch allenfalls die 
Ermahnungen 2, 1. 3— 13. gelten; aber vom Zwecke ab führen 
offenbar die übrigen Ermahnungen 2, 2. 14—26. 3, 14—4, 
2. und noch mehr die prophetischen Blicke in die Zukunft 3, 
1—5. 4, 3. und die polemischen Ausfälle 2, 16— 21. 23. 3, 
6—9. 13. Näher stehen demselben die Ermahnungen 3, 10 — 
12. 4, 5. und die Hinweisung auf das nahe Ende des Ap. 4, 
6— 8. (obschon Vs. 8. einen Gedanken enthält der gewisser- 
massen davon ablenkt, vgl. d. Anm.), worauf dann die Einla- 
dung, obschon ‚nicht gehörig eingeleitet und begründet, wirk- 
lich folgt 4, 9. (Vgl. d. Anmm. z. d. betr. Stt.) Dieses sowie 
die Verletzung der geschichtlichen Verhältnisse verräth das Un- 
vermögen eines im Namen des Ap. schreibenden spätern Verfs. 
sich ganz in dessen Lage zu versetzen, und hat ausserdem 
doch seinen Grund in der Verfolgung des diesem Br. mit den 
andern Hirtenbriefen gemeinschaftlichen Zweckes den Häretikern 
entgegenzuarbeiten. 
4. 

Abgesehen von dem so wenig festgehaltenen Zwecke ist 
der Br. mit einer grossen Neigung auf nahe oder fern liegende 
Gemeinplätze auszubeugen E04 9758 25 211 200735772: 
16 f.), hier und da ohne guten grammatischen und logischen 
Zusammenhang (1, 3—5. 4, 6. vgl. Vs. 5. 7. 4, 18.; 3, 9. 
sogar ein Selbstwiderspruch), ohne den richtigen Takt für das 
Angemessene (3, 11. 4, 8.), mit Benutzung anderer paulini- 
scher Briefe (1, 3. 7. 2, 20. 4, 6f.), vielleicht sogar einer 
kirchlichen Glaubensformel (2, 8.), und aus einem zum Theil 
unpaulinischen Wortvorrathe geschrieben. Belege für Letzteres 
in den Anmerkk. und andere Beweise der Unächtheit in den 
allgem. Bemerkk. 


Erklärung des 2. Briefes an Timotheus. 


Cap. I, 1 £ 
Zusehrift und Gruss. 


Vs. 1£ du 98. 9800] vgl. 1 Cor. 1, 1. 2 Cor. 1, 1. 
Eph. 1, 1. xor’ änayysklav ach.) zur (Verkündigung der; 
nicht: nach [Luth.], gemäss [Muths.) s. z. Tit. 1, 1.) Verheissung 
des Lebens u. s. w. (1 Tim. 4, 8. s. z. Tit. 1, 2.). Richtig 
Theod.: wors ue ın9 Enayyeıdeloav alov. [wmv Tois üvdownoıs 
xnov&aı. Schwerlich soll nach der Absicht des Vfs. darin eine 
Ermahnung oder ein Trost für Tim. liegen (Chrys. u. A. Calor. 
Beng.). «yannto) nach Hdrch. vertraulicher als yvro/o 1 Tim. 
1, 2.; nach Mck. darauf hindeutend, dass Tim. des letztern 
Beiwortes nicht mehr würdig sei: Letzteres geradezu falsch. 


Cap. 15 De 
Dankbar-froher Ausdruck der Liebe und Sehnsucht. 


Aehnlich den danksagenden Eingängen Philem. 4. und and. 
Brr. — Die Construction fand schon Theod. schwierig, und 
dass die ganze Stelle ohne grammatischen und logischen Halt 
sei, wird die Erklärung zeigen. Es handelt sich um die Be- 
gründung oder den Gegenstand von yaoıv &xw xtA.) Dank weiss 
ich (so nur noch 1 Tim. 1, 12. Philem. 7. gew. T.; bei P. 
euyagıoro) Gott u. s. w. Falsch ist es os im folg. Satze für 
dass zu nehmen (Chrys. Vulg. Luth. u. A.) und in diesem den 
Gegenstand des Dankes zu finden. Nach Wif. Hnr. Harch. Fl. 
Mck. soll die Begründung desselben in vnöurnow ri. Vs. 5. 
liegen; aber theils steht dieser Participialsatz zu fern und 
reihet sich am natürlichsten an den vorhergeh. Satz oc adıar. 
!40 xt). an, theils ist man durch diese Fassung genöthigt eben 
diesen Satz als einen eingeschobenen zu betrachten. - (Mek., 
indem er wg als Adv. wahrhaft zu “dıaıeırrov zieht, bildet so- 
gar eine ganz unverbundene Parenthese!) Den Grund des 
Dankes finden Msh. (welcher neol 000 ergänzt) und Miths. rich- 
tig in dem Andenken an Tim., welches im Folg. ausgedrückt 
ist. @ Aargeiw xrA.] dem ich diene (Röm. 1, 9. AG. 24, 14.) 
von den Voreltern her (nicht Abraham u. s. w. [Bez. Grot.], son- 


» 
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dern progenitores proximi [Beng.]; nicht — dx naudog [Brischn.]: 
es bezeichnet nur die Continuität der wahren Gottesverehrung 
vom Judenthume her, vgl. zo zareuiw AG. 24, 14.) in reinem 
Gewissen. Schon Chrys. u. A. finden darin, dass der Ap. sich 
ein solches Zeugniss giebt, eine Schwierigkeit, und sie wird 
durch Vergleichung von 1 Tim. 1, 13. erhöhet. Sie sagen: P. 
spreche h. nicht von seinem Glauben sondern seinem Leben, und 
er wisse sich rein auch als Verfolger des Evang., da er es aus 
Eifer gethan habe (so auch Harch.); übrigens solle diese Erklä- 
rung zugleich dazu dienen den Tim. der Aufrichtigkeit seiner 
Liebe zu versichern (auch Hdrch.), woran ganz und gar nicht 
zu denken. Mck.: P. spreche h. sein menschliches Bewusstseyn 
aus, wie er es vor Meuschen haben konnte (dgg. 1 Tim. 1, 13. 
1 Cor. 15, 9.); vor Gott hingegen wisse er sich nicht rein 
(1 Cor. 4, 4.). Ausserdem findet dieser Ausl. h. mit Calv. Croc. 
einen apologetischen Rückblick auf die Beschuldigung der Ju- 
den, dass P. vom Glauben der Väter abgefallen sei, wofür AG. 
24, 14 ff. zeugt; Hdrch. will lieber die gnostischen Irrlehrer in 
ihrer antijudaischen Tendenz berücksichtigt sehen (Msh. Beides), 
glaubt aber, wie Miuhs., es bedürfe nicht der Annahme einer 
Nebenbeziehung. Die Stelle ist offenbar eine haltungslose Com- 
pilation aus Röm. 1, 9. AG. 23, 1. 24, 14 ff. Vor Juden (zu- 
mai nach der apologetischen Tendenz der AG.) konnte P. wohl 
sagen: ya naon ovvadros ayaI7 nenoklrevun 70 Fe (AG. 
23, 1.), insofern sein Verfolgungseifer aus jüdischer ovreidnoıg 
hervorgegangen war, und noch eher: 020 &noöozonov owveldn- 
ow &ysıv AG. 24, 16.; nicht aber konnte er vom christlichen 
Standpunkte aus gegen Tim. (für den es übrigens überflüssig 
war) sich eines reinen Gewissens für sein ganzes Leben rühmen; 
und noch weniger konnte er auf diese Weise (wie auch 3, 15 f. 
geschieht) die Gottesverehrung im Judenthume und Christenthume 
auf Eine Linie stellen, vgl. Gal. 2, 17. Phil. 3, 7 ff. Beng. 
findet den Grund dieses “ro ngoy. in der Nähe des Todes: 
„Defungi paratum juvat memoria antecessorum, ad quos aggre- 
gatur.“ ws adıalanrov &w xri,) da (quippe, siquidem, vgl. 
2 Chron. 20, 37. [Hdrch. Fl.], @rot.: wie dem; bei P. nie so, 
Gal. 6, 10. so lange: der Verf. nahm es aus Röm. 1, 9., wo 
es jedoch anders steht) ich unablässig habe das Andenken an dich 
(P. würde gesagt haben: adındeinrwg uvelav oov moroüraı) in 
meinen Gebeten Tag und Nacht. 

Vs. 4 ZnınoFov oe dev) vgl. Röm. I, Il. u. a. St. Fl. 
Mek. Miths. ziehen vvxrög xrA. hierher nach 1 "Thess. 3, 10. 2, 
9. und weil nach der gew. Verbindung mit de/;0eol uov der Art. 
taic vermisst werde, auch eine Tautologie mit adınkeınrov ent- 
stehe. Allein keiner dieser Gründe ist entscheidend. Man kann 
um dem (doch häufigen) Mangel des verbindenden Art. auszu- 
weichen die fraglichen WW. mit dem ganzen Satze oc adıd). 
#7). verbinden, und Tautologie findet nicht Statt, indem das 
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„unablässig “ auf den Tag beschränkt zu denken möglich wäre. 
Dagegen sind die WW. am Anfange des Partieipialsatzes dnıno®. 
etwas störend, weil dieser das Begleitende des uvelav &yeıv be- 
zeichnet und daher nicht wohl eine neue Adverbialbestimmung 
verträgt. weuvmudvog xrA.) gedenkend deiner (Abschieds-) Thrä- 
nen, soll das Znıno$eiv begründen, ist aber auf sonderbare Art 
eingeschoben. va yagüg uno.) damit ich (nämlich durch das 
Wiedersehen) mit Freude erfüllt werde. Man bemerkt, dass dieser 
Ausdruck der Sehnsucht die Einlading nach Rom vorbereite; es 
fehlt aber eine solche Beziehung wie Röm. 1, 11., und der in 
usuv. xtA. liegende Beweggrund führt nicht darauf. 

Vs. 5. üUnöuynow laußivov — ACFG 17. all. Lehm. Tschäf. 
)aßav — tig xrA.] Ein nachgebrachtes Motiv jenes Zuumos.; 
nicht die Begründung der erwarteten Freude des Wiedersehens 
(Muhs.): Die Erinnerung fassend (vgl. AnInv Aaußaver 2 Petr. 
1, 9., eine bei P. nicht gebräuchliche Phrase, die den Gedan- 
ken schwächt und die Erinnerung nicht als eine einwohnende 
bezeichnet, obschon Beng.: „Paulo externa quaedam occasio aut 
nuncius a Timotheo in memoriam revocarat hujus fidem“, zu 
viel sagt) oder nach der a. LA. die Erinnerung gefasst habend 
(was unpassend sich auf den einzelnen Augenblick bezieht) an 
den in dir wohnenden ungeheuchelten‘(1 Tim. 1, 5.) Glauben. 
Ari &voxnoe nowrov xU).] welcher zuerst (d. h. eher als in dir, 
vgl. Röm. 15, 24.; nicht zuvor [Luth.), d.h. ehedem — 75 row- 
zov Joh. 19, 39.) in deiner Grossmutter Lois und deiner Mutter 
Eunike wohnte. Von letzterer wird AG. 16, 1. gesagt, dass sie 
gläubig war; und wahrsch. wird ihre Bekehrung ebend. 14, 6. 
vorausgesetzt. Diese Erinnerung an die Eltern wie die ähnliche 
3, 15. und die Ermahnung 2, 22. verräth, dass der Verf. sich 
den Tim. als einen Jüngling gedacht hat. zeneaouu. dE ore 
zal &v ool] sc. Evorxei, nicht &voıxjosı (Grot. Msh. Härch.), ob- 
gleich nicht zu leugnen, dass jene erste Ergänzung einen Ge- 
danken giebt, der nicht nur nach dem Vorhergeh. überflüssig 
ist, sondern dieses auch gewissermassen wieder in Frage stellt. 
Wirklich scheint der Verf. nach dieser St. und Vs. 13. 3, 14. 
ein Wanken des Glaubens wie nach Vs. 6 ff. 14. 2, I ff. einen 
Nachlass des Eifers bei Tim. vorauszusetzen (Mck.); wenigstens 
macht er hiermit den Uebergang zu der’folg. Ermahnung (Theod.). 


Cap. 1, 6 — 14. 


Ermahnungen an Timotheus zur wackern unerschrockenen 
treuen Führung seines evangelischen Berufs. 


1) Vs. 6f. Ermahnung zur kräftigen Belebung der empfan- 
genen (nadengabe. di’ 7v altlav] aus welcher Ursache (Vs. 12. 
Tit. 1, 13.), nämlich weil du den Glauben hast, und ich solchen 
in dir voraussetze. Avalonvgeiv 7. xao. T. 9] anzufachen (wie 
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einen schlummernden Funken — also ‚„glühete Tim. nicht vom 
Geiste“ Röm. 12, 11.) die Gnadengabe Gottes, d. h. nicht bloss 
den heil. Geist (Theod. Muths.), sondern die zum Amte eines 
Kirchenvorstehers oder Evangelisten nöthigen Gaben (Chrys. u. 
A. Mck. d. m. Kath. [nur Zap. jedwede Gnadengabe] Grot. Msh. 
d. M.). dıa@ T. Zum. «r).] Es ist nicht eine’Handauflegung wie 
sie alle Getauften erhielten (AG. 8, 17.), sondern was wir 
Ordination nennen (AG. 6, 6. 13, 3.) gemeint, vgl. 1 Tim. 4, 
14. Das Anfachen bezieht sich auf den Muth bei der Amtsfüh- 
rung (nagonoia), daher die Erinnerung: 0% yag Kwxev #rA.] 
Denn nicht gab uns (Christen) Got den Geist der Verzagtheit 
(Nachbildung von Röm. 8, 15., daher auch Aeth, Chrys. alic. 
dovAsiag), sondern der Kraft und der Liebe (der aufopfernden 
[Harch. Mühs.], nicht derjenigen, welche alle Irrlehren und Spal- 
tungen flieht [Mck.], wovon h. nicht die Rede ist) und der Selbst- 
beherrschung. owgoovıou. eig. transitiv: Ermahnung zur owgoo- 
ocyn (Joseph. A. XVil, 9, 2. B. J. 11, 1, 3.), h. wahrsch. reflexiv 
(Theod.: va owgpooviowuev Tov &v Tu zıwovyudrov nasnudTwv 
Tnv araslav), ist vorzüglich als Gegensatz von deu zu fas- 
sen. Vgl. Anm. z. Tit. 1, 8. Offenbar leitet diese Ermahnung 
über zu 

2) Vs. 8— 12. Ermahnung die mit dem evangelischen Berufe 
verbundenen Leiden nicht zu scheuen, welche auf die Einladung 
nach Rom zu kommen vorbereiten zu sollen scheint. Vs. 8, 
un o0v Enmoyvvdns zei.) Schüme dich daher nicht (Enawoy. h. Vs. 
12. 16. in Beziehung auf Gefahren, also stärker als Röm. 1, 16.) 
des Zeugnisses unsres Herrn (Gen. obj.), d. h. den Glauben an 
ihn zu bezeugen und zu verkündigen, nicht besonders die Lehre 
von dessen göttlicher Würde (Mck.), nicht dessen Kreuzestod 
(Chrys.), nicht das von Christo abgelegte Bekenntniss (Gen. 
subj.), vgl. 1 Tim. 6, 13. (Lap. u. A.). unde Zus zov dlou. 
avt.| noch meiner seines (Philem,. 1.) Gefangenen, d. h. der Ge- 
meinschaft mit mir in meiner Gefangenschaft. «Aa ovVyRuxona®. 
x7A.] sondern leide mit (nicht gerade: mit mir [Luth. Haärch. 
Mek.]) für das Evang. (Dat. comm. wie Phil. 1, 27., Chrys. Bez. 
Muhs.); oder was gar nicht „ungereimt“ (M.) ist: leide mit dem 
Evang. (Theod. Calv. Grot. Msh. Ft.) vgl. Hebr. 11, 15. x dur. $.] 
vermöge der Kraft Gottes, jenes (Vs. 7.) Geistes der Kraft. 

Vs. 9. Der Verf. benutzt den Anlass h. eine ganz allge- 
meine mithin überflüssige Erinnerung an die christlichen Heils- 
tbatsachen ähnlich wie Tit. 2, 11 ff. 3, 4 ff. einzuschalten, 
Allgemein ist sie, da nuäg wie Tit. 3, 5. und wie nuiv Vs. 7. 
auf alle Christen geht, nicht auf P. und Tim. allein (Ambr. Msh. 


Härch.), für welche besondere Beziehung in der Allgemeinheit 
des Gedankens durchaus kein Grund liegt. Uebrigens dient dem 
Verf. dieser Gemeinplatz dazu die Erwähnung der apostolischen 
Berufung P. einzuleiten; ähnlich 1 Tim. 1, 11 fl. Caiw. Mek. 


finden freilich in der Erinnerung an das, was Gott an allen 
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Gläubigen gethan, eine Verpflichtung für Tim., Croc. Fl. eine 
Ermunterung zum Leiden, Bald. die Angabe des Inhaltes des 
uaprögıov; alles diess aber hat keine exegetische Begründung. 
Will man den Gedankenzusammenhang pressen, so enthält das 
zoö owoarrog xt). eine Begründung der Zuversicht, dass der 
Gott, der die Erlösung gestiftet, den Dienern des Evang. auch 
Kraft geben werde. od owo. zu.) Vgl. Tit. 3, 5. und das 
Prädicat owrjo von Gott Tit. 1, 3. u. ö. Bei P. ist Gott nie 
der Rettende. xuA£oavrog xArjueı öyle] Auch bei P. ist es Gott, 
der beruft (Gal. 1, 6. Röm. 8, 30.). Heilig ist nicht ausgezeich- 
net, herrlich (Hdrch. Fl.), nicht von Gott ausgehend und dadurch 
ausgezeichnet (Mck.), sondern heiligend (Chrys.), zur Gemeinschaft 
der Heiligen führend (Calov.). od zar& te 2oya Tuav] zard vom 
objeetiven Beweggrunde. zur’ ldiav noöseow] subjectiver Be- 
weggrund: vermöge seines eigenen freien Vorsatzes (Röm. 9, 11. 
Eph. 1, 11.). zul zavıy #rA.] und (worin der Vorsatz besteht) der 
uns in Christo Jesu (als durch ihn zu vermittelnd, vgl. Eph. 1,4. 
3, 11.) vor ewigen Zeiten (ngö rwv alwvwy 1 Cor. 2, 7.) gegebenen 
Gnade — nicht bestimmten (Hdrch.); denn was Gott in der Ewig- 
keit beschliesst, ist so gut als schon verwirklicht in der Zeit, 
vgl. Joh. 17, 11. Croc. verwirft mit Recht die lutherische Vor- 
stellung (J. Gerh.): „propositum quo decrevit Deus credentes 
salvos facere.“ Offenbar liegt dies propositum jenseit alles 
erst durch die Erscheinung Christi möglichen Glaubens. 

Vs. 10. guaveowseloav xri.] die aber nun geoffenbart ist 
(nicht bekannt gemacht, sondern verwirklicht [Theod.], nach 
Härch. Beides, vgl. Col. 1, 26.) durch die Erscheinung (Tit. 2, 
11. 3, 4.) unsres Heilandes J. Chr. zurugynoavrog uev Tr. Fan.) 
der den Tod vernichtet (dem Tode die Macht genommen, Luth.): 
nach der gew. Erkl. thatsächlich und objectiv wie 1 Cor. 15, 
26. Hebr. 2, 14. von der Vernichtung des Todes durch den 
Tod J.; dgg. nach Msh. 1. Ausg. wegen des folg. Gegensatzes 
in subjeetiver Beziehung von der Vernichtung der Macht des 
Todes über die Gemüther oder der T'odesfurcht; und wenn dı“ 
7. edayy. zu beiden Partiec. gehörte, so wäre diese Fassung 
durchaus nothwendig. Aber der Ausdruck und Begriff der To- 
desvernichtung scheint doch kaum von der Beziehung auf den 
Tod J. abgetrennt werden zu können. gwrioavrog dE xrA.] da- 
gegen Leben und Unsterblichkeit (letztere Epexegese ist nicht be- 
stimmt von der Auferstehung des Leibes zu verstehen mit Msh. 
Härch.) ans Licht der Erkenntniss gebracht (nicht bewirkt und 
bekannt gemacht [Mck. Brischn.], vgl. gwrilavw 1 Cor. 4, 5.; 
Theod. etwas zu bestimmt: zgoumvuoarrog) durch das Evang. Hierin 
zeigt sich jedenfalls eine starke Hervorhebung des doctrinalen 
Elements. Man findet h. den Gedanken, der Streiter Christi 
dürfe darum den Tod nicht fürchten; aber Vs. 12., wo davon 
die Auwendung gemacht seyn sollte, wird davon gänzlich ge- 
schwiegen und ein anderer Beweggrund geltend gemacht. — 
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Vs. 11. es 6] sc. evayy&uov. Falsch Grot.: totum illud, quod 
praecessit, respieit. £Zrödnv &ya] ich gesetzt ( bestimmt) wurde, 
vgl. 1 Tim. 1,12. 2,7. xr7ovS xtA.) drei Prädicate, von denen 
jedes durch das folg. genauer bestimmt wird: wesswegen die 
Auslassung von &d»vov in A 17. fehlerhaft erscheint. Ganz pa- 
rallel 1 Tim. 2, 7. 

Vs. 12. di’ nv alzlav] um welcher Ursache willen, näml. weil 
ich Apostel bin. zaüra naoyw] dieses, die Gefangenschaft Vs. 8. 
00x Enaoyibvouai) ich schäme mich dessen nicht, lasse nicht mei- 
nen Muth dadurch beugen. 0ida yag xtA.] denn ich weiss, auf 
wen ich mein Vertrauen gesetzt habe (nicht: an wen ich geglaubt 
habe, oder glaube, Luth.). Er meint Gott. (Theod. Grot. Hadrch.), 
vgl. Tit. 3, 8. AG. 27, 26., auf welchen allein das Folg. passt; 
nicht Jesum (Msh. Mck. Miths.), an welchen vielmehr bei &ic r. 
Mt. &x. zu denken ist, vgl. Vs. 18. (Das Perf. dieses ZW. 
Tit. 3, 8., nie bei P.) örı dvvarog £orı] Das ist jene divanıg 
Vs. 8.; vgl. Övvarög von Gott Röm. 11, 23. 14, 4. 2 Cor. 9,8. 
av nagadnamv — Cod. 23. all. Chrys. Theoph. nugazarasnamy, 
wie auch der gew. T. Vs. 14. 1 Tim. 6, 20. hat, die attische, 
jenes die hellenistische Form ( Moeris, vgl. Lobeck ad Phryn. 
p- 313.), aber auch bei Herodot. vorkommend, beide bei den 
LXX — uov gvAasaı xtA.] meine Hinterlage zu bewahren auf 
jenen Tag hin. Die Wortbedeutung Hinterlage, depositum, Anver- 
traufes ist nicht zwflh., wohl aber die damit bezeichnete Sache. 
Im Widerspruche mit d. m. Ausll. (Calv. Beng. Krbs. Mck. 
Brischn. u. A.) ist h. und Vs. 14. 1 Tim. 6, 20. derselbe Be- 
griff vorauszusetzen (denn wie hätte ein Schriftsteller dasselbe 
Wort kurz darauf in einem andern Sinne brauchen können ohne 
die Verschiedenheit anzudeuten ?), mithin jede Erklärung zu ver- 
werfen, die nicht zu allen Stellen passt. Vor allen Dingen 
kommt es auf den Genitiv «ov an, der 1) als Gen. subj. ge- 
nommen werden kann, so dass 7 nugus. wov das von mir Gott 
Anverlraule wäre. Aber was könnte P. Gott anvertraut haben ? 
Nicht a) den Lohn (Theoph.) oder die Krone der Gerechtigkeit 4, 
8. (Bez. Calov. WIf. Mck.); denn diess setzte voraus, dass diess 
ein Eigenthum, ein Selbsterrungenes, nicht ein Gnadengeschenk 
wäre; auch nehmen die Anhänger dieser Erkl. zuoasn«n in 
dem unbestimmten sprachwidrigen Sinne eines Schatzes (1 Tim. 
6, 19.) oder dessen was @nozeıraı (so auch Michs.); — nicht 
b) die Seele, vgl. 1 Petr. 4, 19. Luk. 23, 40. (Beng.); denn 
nimmt man Seele im Sinne von Leben, so erhält man den zumal 
mit & 7. Yu. &%. ganz unpassenden übrigens eines auf "Tod 
und Leben gefassten Glaubenszeugen unwürdigen Gedanken, 
dass Gott ihm das Leben erhalten könne; denkt man dabei aber 
an das Heil der Seele, so fällt diese Erklärung zusammen mit 
der c) vom Heile der Seele (Ambr. Calv.), welche einen zu vagen 
Gedanken giebt. Zwar kann dafür Phil. 1, 19. zovro wor 
inoßnosra ls owrngiav angeführt werden; aber dort folgt so- 
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gleich das was der Ap. selbst für diese seine sWrngia thun 
werde, während nach dieser Erkl. h. jedes Verpflichtungs -Mo- 
ment fehlen würde und Alles Gott überlassen wäre, s. unten 
2. b. Uebrigens passt keine dieser Erklärungen zu Vs. 14. 
Man muss es also 2) mit dem Genit. poss. versuchen, so dass 
nug. uov das mir Anvertraute ist. Darunter hat man verstan- 
den a) den heil. Geist (Theod.); aber diess passt nicht zu Vs. 
14. wegen des dıd nveuu. ay.; — b) den Glauben und die Pre- 
digt (Chrys., der auch an die anvertrauten Gläubigen denkt), 
oder letztere allein: das Wort, die Lehre (Bald. @rot. Msh. Fl.), 
welches fast Alle bei Vs. 14. annehmen (und dafür lässt sich 
2, 2. benutzen); oder bestimmter und allein richtig: das Apostel- 
amt (Lap. Lösn. Har.), welches P. bekanntlich als ein anver- 
trautes Haushalteramt (1 Cor. 9, 17.) mithin als eine heilige 
Pflicht oder Schuldigkeit (Röm. 1, 14.) betrachtet. Hierzu passt 
am besten, dass Gott es ihm bewahren soll: er soll ihm nämlich 
die Kraft verleihen es in Verfolgung und Tod treu zu verwal- 
ten (sowie der Friede Gottes in Christo Jesu bewahren soll, 
Phil. 4, 7.), damit er einst an jenem Tage des Gerichts Rechen- 
schaft ablegen könne, welcher letztere Gedanke h. wesentlich 
ist. Nur Bald. hat das Richtige getroffen, während Msh. Hdrch. 
Fi. den unpassenden Gedanken fassen, Gott werde das Evang. 
bis ans Ende der Tage erhalten. Aber 7 u. 2x. ist weder 
bloss der jüngste Tag noch der Todestag (Lösn.). Vs. 14. 
soll Tim. selbst die schöne Hinterlage, d. i. in Beziehung auf 
ihn das Evangelisten- Amt das P. (nicht unmittelbar Gott) ihm 
anvertraut hat (Vs. 6.), bewahren durch den heil. Geist, was offen- 
bar ein ganz analoger Gedanke ist, nur dass da die mensch- 
liche Kraft unter göttlichem Beistande selbst handelt. c) Die 
Seele verstehen unter dem von Gott Anvertrauten Fessel. LBs. 
(nach Wif.) Krbs. Brischn. nach der Vorstellung des Joseph. 
B. J. III, 8, 5. Phil. quis rer. div. her. p. 499. Herm. Past. 
Il, 3.; aber es gilt von dieser Erkl. das gegen 1. b. Gesagte. 
Schon mehre ält. Ausll. b. Croc. vereinigen mehrere oder alle diese 
Sinne, welchen bequemen Weg auch Miths. einschlägt, der 
unter der zug«d. versteht: „den evangelischen Lebensgehalt 
welchen der Ap. in seiner berufstreuen christlichen Entwickelung 
und thatkräftigen Bewährung errungen (erübrigt) hatte“ (!). 

3) Vs. 13 f. Ermahnung zur treuen Führung des Lehramtes, 
ohne Verbindung mit dem Vorhergeh. und ohne alle Beziehung 
auf die Einladung nach Rom. vnorünuow Eye #rA.] Das (nicht 
ein [Fl.], denn der Art. kann vor dem bestimmenden Genit. feh- 
len, wogegen ich den Mangel desselben vor öyıaıy. Aoy. nur da- 
‚durch zu erklären weiss, dass dem Verf. dieser Ausdruck ein 
ganz geläufiger [wie vöuog u. a.] geworden war) Vorbild (ünorun. 
== rinog, vgl. 1 Tim. 1, 16.; nicht Abriss [El.] oder gar schrift- 
licher Abriss nach Herder, Schrad., welcher Letztere an die dro- 
anuoveiunta To» dnoor. des Just. M. denkt!) der gesunden 
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Lehren (Tit. 1, 9.) welche du von mir gehört, habe (behalte, 
4 Tim. L, 19. 3, 9.; ähnlich &ew Zvroirv Joh. 14, 21.) in 
Glaube und Liebe in Christo J. (Eph. 1,13. 1 Tim. 1, 14. ), 
eine Ermahnung, welche wie die ähnliche 3, 14. den Tim. sehr 
tief stellt. — Vs. 14. vgl. Vs. 12, 


Cap. I, 15 — 18. 


Nachrichten von dem untreuen und treuen Verhalten 
gewisser Brüder, 


womit wahrsch. dem Tim. eine Warnung und eine Ermunterung 
gegeben werden soll. Vs. 15. odag Todro] du weisst dieses. 
Diese Voraussetzung der Bekanntschaft mit dem Benehmen klein- 
asiatischer Christen lässt schliessen, dass Tim. sich in Klein- 
asien aufhielt ; Vs. 18. weist „sogar nach Ephesus hin. oz ün- 
EOTOEPNOUV ie navreg ol &v eh Aot«) dass sich von mir abgewendet 
haben (Tit. 1, 14., d. h. mich verlassen haben, &yzar&lınov 4, 16.; 
nicht: von mir Kosgesugt, Mich. Mek., welcher Letztere an Irrlehrer 
denkt) alle in Asien (Asia procons.) Befindlichen. Nach Analogie 
des Folg. und der vorausgesetzten Lage des Ap. haben sie die- 
ses in Rom gethan, von wo sie wieder nach Asien zurückge- 
kehrt sind, wesswegen es oi &v 17 Ao. st. oi ano r. 4. heisst 
(Beng. Msh. Fl. Muths.; anders Mck., der um seiner Hypothese 
willen, die Gegner des Ap. in Kleinasien hätten die zweite Ge- 
fangenschaft desselben als Vorwand benutzt sich förmlich von 
ihm loszusagen, auf dem 2v besteht). navrss ist natürlich auf 
diejenigen, die in Rom waren, zu beschränken. wv] st. 25 wr. 
Döy. x. "Eou.] unbekannt. Auffallend ist, dass h. nur über die 
Treulosigkeit der Kleinasiaten geklagt, das ähnliche Verhalten 
Anderer dagegen erst später 4, 10. erwälnt ist. 

Vs. 16— 18. Dieser unerfreulichen Erfahrung wird eine 
erfreuliche entgegengesetzt, die der Ap. mit einem gewissen 
Onesiphorus gemacht hat, der in Ephesus wohnhaft und damals 
nicht mehr am Leben gewesen zu seyn scheint, weil zuerst 
seinem Hause (Familie) und nachher zwar auch ihm selbst, aber 
für den Gerichtstag Barmherzigkeit gewünscht, und ersteres 
4, 19. ohne ihn gegrüsst wird. BEER te Ga vun] oftmals 
hat er mich erquickt (av&navos Philem. 7.), nach d. M. geistig 
durch Beweise von Theilnahme u. s. w., nach Msh. aber auch 
leiblich mit Speise und Trank u. s. w., an welches Letztere 
vielleicht allein zu denken. r. &Avow xTA.] meiner Kette (&e- 
fangenschaft) schämte er sich nicht, d. i. scheute sich nicht mir 
dem Gefangenen Theilnahme u. s. w. zu beweisen. yevöuevog 
&v “Pojun] da er in Rom war, viell. in Handelsgeschäften. onov- 
Öuıöregov] geflissentlich. Ueber diesen und den folg. Compar. 
Win. $. 36. 3. dm wuro 6 xüg. xrA.] es verleihe rt der Herr 
Barmherzigkeit zu finden (Muns. nimmt ein in der That ganz 
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bedeutungsloses Wortspiel mit dem vorhergeh. vos an!) vom 
Herın (als wenn es hiesse erlangen st. finden; den Dat. haben 
Theod. D* E clar. germ. Slav.) an jenem Tage (des Gerichts). 
«vuorog kann nicht das nämliche Subjeet bezeichnend das zweite 
Mal statt des Pron. refl. stehen (Chrys. und A. Mck.); denn eine 
sulehe Redeweise wäre gar zu unbeholfen (anders, was bei 
Win. $. 22. 2. angeführt ist); auch würde das „Verleihen“ und 
„Finden“ übel zusammenstimmen. Sind es aber zwei verschie- 
dene Subjeete, so ist nicht das erste Christus und das zweite 
Gott (D* E clar. all. lesen 9e0; Fl.), sondern umgekehrt das 
erste Gott, das zweite Christus, weil er der Richter ist (1 Tim. 
6, 14. 1 Cor. 1, 8. u. a. St.). 2» ’Ey£ow] vielleicht zur Zeit 
der Anwesenheit des Ap. daselbst. d«rx0vn0&] nicht gerade go: 
(LA. d. Codd. 31. all. Verss., d. m. Ausll.), auch nieht zois 
ayloıs (Hdrch.), sondern allgemein von christlichen Dienstlei- 
stungen Unterstützungen Verpflegungen u. dgl. 


“ 
gr Cap. 1. 
Fortgesetzte Ermahnungen 


1) Vs. 1Lf. zur geistlichen Erstarkung und treuen Fortpflan- 
zung der Lehre. Mit 00» wird nach Chrys. Theod. Est. Croc. 
Hdrch. Mck. an das Zunächstvorhergeh. angeknüpft, und aus 
jenen Erfahrungen ein Beweggrund genommen; nach Msh. Muhs. 
dient 00» zur Anknüpfung an 1, 13. Jenes ist der Stellung 
und dem oV, welches den Tim. theils den Treulosen entgegen-, 
theils dem treuen Onesiphorus gleichstellt, angemessener. Indes- 
sen schliesst sich- diese Ermahnung der Sache nach wirklich an 
obige 1, 13 f. an. &övvauoo &v 17 x4g. arı.] Erstarke (Eph. 
6, 10.; nicht: befestige dich, Hnr.) in der Gnade (nicht: durch 
die Gnade, Chrys. Theod, Luth. Bez. Msh. Hdrch. Fl.: &v bezeich- 
net wie Eph. 6, 10. das Element oder den Grund) die in Chr. 
J. ist (1, 9.), d. h. nicht ün Lehramte (Ambr. Calov. Rsm.), nicht 
im christl. Glauben (Hnr.), auch nicht etwa in der Gnadengabe 
(1, 6.), sondern in dem durch göttliche Gnade mitgetheilten 
Leben und Geiste, in welchem die Quelle aller Kraft liegt, so 
dass man diese in ihr findet und aus ihr schöpft. Worin aber 
soll 'Fim. diese Kraft beweisen? Nach Vs. 3 ff. in muthiger 
Duldung (Uhrys. Hdrch.), diese aber wird doch nur als ein Mit- 
tel der rechten Führung des Lehramts (1, 14.) angesehen, und 
daher schliesst sich in raschem unvermitteltem Uebergange die 
Ermahnung Vs. 2, an: & 7xovoas xr%.] begreift die ganze apo- 
stolische Lehre, vgl. 1, 13. dir moAAwv uaoTbow»] dıa ver- 
mittelst h. von der vermittelnden Gegenwart: intervenientibus multis 
testibus (Win. $. 51. i. 8. 453.), ähnlich wie &vozıov 1 Tim. 6, 
12.: Chrys. Theod. ‚Calv. Bez. Est. Calov. Msh. Miths. verstehen 
diess zu allgemein von denen, welche den Unterricht des Ap. 
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mit angehört; besser (nach I Tim. 6, 12. vgl. 4, 14. 2 Tim. 
1, 6.) von der in Gegenwart der Preshyter vollzogenen Ordi- 
nation Aret. Beng. Wif. Hnr. Fl., oder von dem der Taufe vor- 
angegangenen Unterrichte, so dass & Yxovoas xrA. correlat mit 
der xaAn öuoAoyla in jener ersten St. ist; nicht nach Mek. dia 
— waor. — did noopnreiag 1 Tim. 4, 14. Falsch ergänzt 
Härch. uoprvoovueva, da doch d. WW. zum Verbo gehören, 
und schon aus dem gleichen Grunde ist es verwerflich mit Ciem. 
Alex. Oec. Clar. Drus. Grot. an die Zeugnisse des A. T. oder 
der Propheten insbesondere zu denken. ruüra zap«sov] dieses 
vertraue, übergieb zur Aufbewahrung (Luk. 12, 48.), oder 
empfiehl (AG. 14, 23.), lege ans Herz (l Tim. 1, 18.). zuoroic 
ayFgWmorg] treuen (nicht: gläubigen, obgleich sie als solche vor- 
ausgesetzt werden) Münnern, welche fähig seyn werden auch Andere 
zu lehren. Es ist also nicht vom gewöhnlichen Unterrichte die 
Rede wie 4, 2.5. Tit. 2, 1.f.3, 1 ff. 8 1 Tim. 4, 18 ff.; 
aber auch nicht von Anstellung von Lehrern während der Ab- 
wesenheit des Tim. (Hnr.), sondern allgemein von der Fort- 
pflanzung der apostol. Lehre auf Andere oder von der Ausbildung 
von Evangelisten (nach Msh. die erste Spur einer theologischen 
Schule). Wie Timoth. sein ,„Anvertrautes“ bewahren soll (1, 
14.), so soller es h. weiter überliefern (raguziFeoFaı entspricht 
dem zaoasnzn Vs. 14., jedoch nur zum Theil, da letzteres 
das Lehramt ist). Offenbar aber steht, diese Ermahnung in 
keiner Verbindung mit der Einladung nach Rom, sondern bezieht 
sich eher auf den bisherigen Wirkungskreis des Timotheus. 
2) Vs. 3—13. Ermahnung zum Leidenskampfe für das Evan- 
. 7 \ 3 ’ . y+ \ 
gelium. Vs. 3. oÜ 00V zaxonasnoov] Die Wiederholung des 0% 
ovv ist schleppend, und daher die LA. OvVyauxonasmoov nach 
AC* D* EFG 17. all. ohne od ovv, das auch in mehr. Verss. 
fehlt, weit ansprechender, obschon Wiederholung aus 1, 8. — 
Es folgen nun a) Vs. 4—7. Verpflichtungs- und Ermunterungs- 
gründe in drei Beispielen: «) dem "naheliegenden eines OTOATEV- 
öevog] Kriegsdiensuhuenden. Zund£xero) verstrickt, verwickelt. sich 
als in etwas Hinderliches, vgl. 2 Petr. 2, 20. ruis r. Plov 
noayuarsioıg) in die Geschäfte des Lebens, als Rechtshändel, Han- 
delsgeschäfte (Ambros. de offic. 1, 36. a. Bleg. b. Wist.); doch 
wird wohl vorzüglich an letztere gedacht, vgl. Luk. 19, 13. 
va 10 otoaroAoyyowvzı #1.) damit er dem Heersammler (Führer) 
gefalle. Buchstäblich ist die vom kathol. Kirchenrechte und Mek. 
zemachte Anwendung, dass Tim. und alle Geistlichen solche 
Geschäfte zu meiden haben; der Gedanke ist: er solle sich ganz 
der Sache Christi hingeben. 
$) eines Wettkämpfers, Fechters, Ringers, vgl. 1 Cor. 9, 
24 fl. u. d. Anm. Vs. 9. aIIEw bei den Att. arbeiten, dulden, 
h. wie bei Spätern s. v. ı. aPeiw — ayavibonan. gar dE 
xal] wenn aber auch, setzt einen andern Fall; nieht ist Zuav zei 


3 * 


36 2. Brief an Timoth. 


5 3 De 
als wenn schon, wenn gleich zusammenzuziehen (Luth. Msh. Fl.), 
als wäre der Sinn: wenn auch Einer kämpfet (Msh. schaltet gar 
ein: und siegel), aber nicht geselzmässig kämpfet, so wird er doch 
nicht gekrönt. otepavoüraı]) — Auußpavaı r. or&p., 1. Boaßzlov 
1 Cor. 9, 24 f. 20» un vouluwg ah.) es sei denn dass er ge- 
setzmässig gekämpft hat, d. h. allen Gesetzen der Kampfspiele, 
besonders dem 2yxgarelsodu. 1 Cor. 9, 25., unterworfen. Galen. 
comm. in Hippoer. 1,15.: 0: yvuvooral x. ot vouluwg dayhoürv- 
Tec ini dv Tod Öglorov Tov &orov uövov ZoFlovon, Emi de ToV 
deinvov To xo£ag. Arrian. Epietet. III, 10.: .... & voufuws 
7$.n0ag, el Zpayss 00a dei, el Zyvuvaosng, el TOü d)intov 
Nrovoos (Wist.). 

'y) eines Landbauers. Vs. 6. Tbv xomımvra yewgyov dei 
nOWTov TOv xuonWv uetakuußavsv) Eine Versetzung statt: Tov 
Tov xoonwv ueraraußavev YLlhovra yEwoy. del nowTov xonıav 
(Win. $. 69. 4. S. 640.; ähnlich Wakefield sylv. erit., Calv. Bez. 
Wif. Rsm. u. A.) halte ich für ganz unmöglich; auch ist nicht 
mit Grot. Hnr. nowrov als demum zu fassen, oder mit Harch. 
zu zonıw@vra ein nur hinzuzudenken, obschon dieses Beiwort 
einen wesentlichen Gedanken ausdrückt. Der wortgemässe Sinn: 
Der arbeitende Landbauer muss zuerst (vor Andern) der Früchte 
geniessen, d.h. seinen Lohn haben (vgl. die dem Verf. wahrsch. 
vorschwebenden Stt. 1 Cor. 9, 7. 10.) enthält den passend 
zur Ermunterung dienenden (aber freilich von Vs. & f. abwei- 
chenden und daher den Ausll. sich verbergenden) Gedanken: 
Arbeite für das Evang., so hast du einen auszeichnenden Lohn 
für deine Arbeit zu erwarten, vgl. Dan. Il, 3. Matth. 13, 43. 
19, 28. Ganz ungehörig ist die Deutung auf den dem Lehrer 
gebührenden leiblichen Unterhalt (Ambr. Pelag. Msh. [welcher die 
Hebung eines auf Vs. 4. gegründeten Einwurfs darin findet] 
Mich., wgg. schon Chrys.). Schwerlich liegt der Gedanke darin: 
!v aürd To xonw n avridooıg (Chrys. Theoph.); oder: der Leh- 
rer müsse zuerst, was er l&hre, sich aneignen und ausüben 
(Athan. Clar.); am wenigsten der: P. müsse vom Tim. die ersten 
Früchte einernten (Beng.). Auch finden darin Chrys. Mck. mit Un- 
recht eine Verweisung zur Geduld wegen Verzugs der Belohnung. 

Vs. 7. Als. wenn die (mit Ausnahme des letzten) ganz 
leichten Gleichnisse für Tim. schwer zu verstehen seien (nicht 
um ihm die darin liegenden Gedanken zur Beherzigung zu 
empfehlen [Calv. Hdrch. Miths.] wogegen deutlich das folg. don 
2... obveow), fügt der Verf. hinzu: vö&ı x7A.] Verstehe (nicht: 
merke [Luth. Beng. u. A.] vgl. Matth. 24, 15. Eph. 3, 4. 20.) 
was ich sage. dom — ACDEFG 17. all. Vulg. all. Ambr. all. 
Lehm. Tschdf. dwos — yag 001 xtA.] Denn (nicht: überhaupt 
[FU]; nicht: aber [ Wif.]; nicht ist es überflüssig [Rsm.]; es 
rechtfertigt die bei jener Aufforderung gemachte Voraussetzung) 
es möge — and. LA. es wird — dir der Herr Einsicht geben (in 
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diesem und überhaupt) in allen Stücken. Die Hinüberziehung von 
&v nüoıw zum folg. Vs. (Battier b. Wif.) ist ganz unschicklich. 

b) Vs. 8—13. Eine weitere Ermunterung durch Hinweisung 
auf die Auferstehung Christi das eigene Beispiel und die christliche 
Hoffnung. Vgl. Storr. diss. in epp. P. min. Opusce. IH. 339 sqgq. 
Vs. 8. srnuöveve #7%.] Gedenke (zu deiner Ermuthigung, vgl. 
Vs. 1.; nur Theod. Calv. Est. scheinen eine bloss dogmatisch- 
polemische Beziehung anzunehmen, oder fassen sie doch vor- 
zugsweise ins Auge) dass J. Chr. auferweckt ist von den Todten, 
oder genauer: Jesu Christi als eines der auferweckt ist u. s. w., 
vgl. Win. $. 46. 1. AG. 24, 10. 2x on£guorog Aupßild] se. Tov 

" ysvöusvov (Röm. 1, 3.), eine Ellipse, die besonders in Ansehung 
des bei dem (noch dazu nachgebrachten) Beiworte unentbehr- 
lichen Art. hart und nur aus einer gebräuchlichen Bekenntniss- 
Formel, wo in etwas anderer Verbindung der Art. fehlte und 
fehlen konnte, erklärlich ist. Das nicht ohne Nachdruck diese 
Stellung einnehmende (Miths. gg. Mck.) Beiwort soll den mensch- 
lichen Ursprung J., nicht dessen königliche Herrschaft (Strr.), 
nicht die in ihm erfüllten Verheissungen Davids (@rot.) bezeich- 
nen und zwar im Gegensatze mit dem Doketismus (Chrys. Theod, 
Pelag. u. A. vgl. Baur 102.); wesswegen hinzugesetzt wird: 
xor& T. &v0yY. u.) im Gegensatze mit einem andern Evang. 
(ohne solchen Röm. 2, 16. 16, 25.). Da edayy. h. wegen des 
Folg. das vom Ap. verkündigte ist, so ist Baur’s (S. 99.) Ver- 
dacht, dass der Verf. das Evang. Luc. gemeint babe, unstatthaft, 
vgl. Muhs. 

A LCHERe Aut 27 ©] in welchem, d. h. in dessen Verkündigung, 
Phil. 4, 3. 1 Thhess. 3, 2. 2 Cor. 10, 14.; nicht: in welchem 
fussend (Miths.: darin wurzele sein gegenwärtiges herbes Ge- 
schiek!), nicht: um dess willen (Hdrch. Fl. d. M.). aARr’ 6 Aöy. 
T. 9. xtı.) doch das Wort Gottes (— Evang., nur seinem gött- 
lichen Charakter nach bezeichnet; nicht: die evangelische Le- 
henssubstanz, Miths.) ist nicht gebunden, d. h. wird frei verkün- 
ligt, sowohl von mir selbst, vgl. 4, 17. AG. 28, 31., als von 
Andern, Phil. 1, 12. 

Vs. 10. dia Toizo] desshalb, näml. weil das W. G. nicht 
gebunden ist (Beng.), wobei aber mehr der positive Gedanke 
der grössern Verbreitung desselben hervortritt (Croc.), so dass 
das Folg. die nähere Bestimmung davon ist: dıa T. Erlextoüg 
#TA.] um der Auserwählten (Tit. I, 1.) willen, d. hu solcher, 
denen noch nicht gepredigt, deren Auswahl noch nicht ver- 
wirklicht ist (im deutlichen Widerspruche mit dem Folg. begrei- 
fen Croc. Hdrch. Miths. auch Solche mit, die bereits bekehrt 
sind, und verstehen Grot. Fl. nur Letztere darunter), damit auch 
sie (wie die schon Gläubigen) des Heiles theilhaflig werden, aber 
nicht durch P. Befreiung (Hnr.), sondern durch seine Standhaf- 
tigkeit und den von ihr gemachten Eindruck (Msh.). Jenes dıa 
rodro, worüher Mek. Mühs. ganz schweigen, welches Battier h 
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Wif. zum vor. Vs. zurückziehen wollte, bezieht Grot. auf 
Evang. (Tautologie mit £v & Vs. 9.), Wif. auf das folg. dıa u. 
2#4. (der Hauptsache nach richtig), Sirr. Rsm. falsch auf Vs. 8., 
Hdrch. Fl. sowohl auf Vs. 8. als 9., und diese letztern Vier er- 
gänzen ein za/ vor dia T. dx), nävra] Alles, was mit der Ge- 
fangensehaft verbunden und Folge davon ist; nicht ist es mit 
Pelag. Croc. zugleich auf alle bisherigen Erduldungen des Ap. 
zu beziehen. uer& d6&ng olmviov) Ein Zusatz zu owrnolag, Wo- 
durch die Gedankenreihe auf Vs. 8. zurückgelenkt wird, um die 
Ermahnung durch die Hinweisung auf die christliche Hoffnung 
zu vollenden, 

Vs. 1L ff. zuor. 6 Aöy.] Diese Formel beziehen Chrys. Oec. 
Theoph. Fl. wie Tit. 3, 8. 1 Tim. 4, 9. auf das Vorhergeh., 
worin freilich ein solcher A6yog nur als Voraussetzung liegt; 
allein da das folg. y&e am natürlichsten als denn und die Be- 
gründung einführend (wie 1 Tim. 4, 9.) zu nehmen ist, so 
verdient diese Beziehung den Vorzug, während bei der auf das 
Folg. (Calv. Croc. Grot. d. N.) ydo als nämlich (Matth, 1, 18.) 
zu nehmen ist, was mir unnatürlich vorkommt. Das folg. &i 
ovvuns$. - - od duvaraı sehen Paul. Memor. I. 109. Münt. üb. 
d. ält. christl. Poesie S. 29. d. N. als Entlehnung aus einem 
christl. Hymnus an, und nach Meck. gehört auch das ydo mit 
dahin (®). z2d — oviroouer] vgl. Röm. 6, 8. &? vnouevouer] se. 
ovv alto. ovußaoı).) ähnlich Röm, 5, 17. 8, 17. Eph. 2, 6. 
& apvobusda] sc. wörov. x@x. aov. nu.) vgl. Matth. 10, 33. 
&l @nıoroduev] wenn wir untreu sind (Grot., jedoch die Verleug- 
nung des Glaubens vorzüglich mit eingeschlossen, Croc. Calov.), 
vgl. Röm. 3, 3., welche St. h. anklingt; nicht: ungläubig sind 
(d. M.); nach Muths.: die Wahrheit der Lehren und Gebote, die 
Erfüllung der gläubigen Vorstellungen und Erwartungen in Zwei- 
fel ziehen; Chrys. Theoph. denken noch bestimmter an die Be- 
zweiflung der Auferstehung, Tiheod. Oec. des Daseyns Gottes; 
denn dagegen ist der Zusammenhang mit dem vorhergeh. «evouu. 
und dem folg. zıorös und der wahrscheinl. Zweck dieses Satzes 
das aoveiodaı Christi zu rechtfertigen. £xelvog mıorög ulver) so 
bleibt er getreu, d. h. sein Verleugnen ist nicht Folge seiner 
Untreue, sondern seines sich gleich Bleibens. @ovn70. + yüg (Grsb. 
u. A. nach ACDgr. Egr. FG 1. 6. all. Verss. Patrr.) &avrov 
xTA.] denn sich selbst verleugnen, sich selbst, seinem Charakter 
untreu werden, kann er nicht. 

3) Vs. 14— 26. Ohne alle Beziehung auf den Zweck des 
Br. den Tim. zur Reise nach Rom zu bewegen, vielmehr auf 
seine jetzige kirchliche Wirksamkeit hinführend folgen Ermah- 
nungen zur rechten Amtsführung, und zwar a) zu einem würdigen 
Verhalten Vs. 19. 22., b) im Gegensatze mit Irrlehren und Strei- 
tigkeiten Vs. 14. 16— 21. 23 — 26. — Vs. 14. rare Unoulurn- 
o%E] dieses (mäml. den Inhalt von Vs. 11— 13.) bringe in Erin- 
nerung (Tit. 3, 1.); wem? den Gläubigen überhaupt (erg. aUrovg), 
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nicht den ‚künftigen Lehrern Vs. 2. (Härch.), was mit nichts an- 
gedeutet ist, obschon das folg. Aoyouuyeiv sich allerdings auf 
Lehrer bezieht. Der rasche Uebergang ähnlich wie Tit. 3, 8., 
wo nach dem vorhergeg. zuıor. 6 %0y., wie h. raöra vnose., die 
auf die Gläubigen sich beziehende Aufforderung: reol Tour 
Povrouul v8 diußeßaıwvodeı folgt. dinuaprvoousros - - um ko- 
youoyev — Aoyouaysı 'AC* Aeth. Vulg. It. Ambr. all. Lehm. 
ermangelt des Zeugnisses von Clem. Al. und passt nicht in 
den Context, indem das Jiaueor. xrA. hei unsrem Verf. 4, I. 
1 Tim. 5, 21. wie grgrög. Eph. 4, 17. Ermahnungen einzuleiten 
pflegt, nach dieser LA. aber zu rare vnou. gehören müsste, 
zu welcher Aufforderung es mit seinem kräftigen Nachdrucke 
nicht passt: daher wir mit Tschdf. bei der gew. LA. stehen 
bleiben] indem du im Angesichte des Herrn (d. h. bei dem die 
Kraft der Wahrheit erhöhenden das Gewissen erweckenden Ge- 
danken an Gott, vgl. Gal. 1, 20.) betheuerst (d. i. warnest: vgl. 
1 Tim. 5, 21. vel. 6, 13.), dass sie nicht Wortgezänk treiben 
sollen. Die Aoyouaylaı 1 Tim. 6, 4. — xevogpwriaı Vs. 16., 
uoraıoroyla 1 Tim. 1, 6. sind Sache der Irrlehrer, und zwar 
sind nicht eig. Streitigkeiten (Intyosıg) über Worte (denn welche 
könnten es gewesen seyn ?), sondern über Sachen gemeint, die 
keinen praktischen Gehalt und Nutzen haben (nach dem Folg. 
und nach Tit. 3, 9.), viell. eben jene wayuı vowızal Tit. a. a. 
0. zig o&dEV yoromoı) was zu nichts nülze ist, appositionsmäs- 
sige Anfügung eines ganzen Satzes wie Mk. 7, 19. vgl. Win. 
$. 66. II. h. 8.680. Zmi xaraoroopn) T. axovöovr.] zur (£nt wie 
Gal. 9, 13. Eph. 2, 10.) Zerstörung (2 Petr. 2, 6., Gegensatz 
von Erbauung, vgl. eis zasuloeoıw 2 Cor. 13, 10.) der Hörenden. 

Vs. 15. Von dieser besondern Ermahnung unvermittelter 
Uebergang zum eigenen yuten Verhalten des "Tim. sowohl über- 
haupt als insbesondere in Ansehung der Lehre. dözıutov) bewährt 
(Röm. 16, 10. 2 Cor. 13, 7.), Alles umfassendes Erforderniss, 
näher bestimmt durch das Folg. Gegen die Wortstellung und 
-fügung zieht Mek. dieses W. zu 2oyarnv, das schon sein Adj. 
hat. Gvenafoyvyrov] anıy. hei Joseph. nach Kpk.: unbeschämt, 
der sich nicht zu schämen braucht. 06o$orouoürr« T. Aüy. T. 
29n7%.] der recht umgehet mit dem Worte der Wahrheit. Die Me- 
tapher (vielleicht ursprünglich vom Pflügen entlehnt, Theod. LBs.) 
öoForoueiv 6döv LXX Spr. 3, 6. 11, 5. recte secare (recte diri- 
gere) viam (vgl. zaworoueiv nova via incedere) findet ohne Zweifel 
auch h. Statt, indem Aöyov (das Wort ist ja ein Weg) ohne 
Vermittelung eines zu ergänzenden zure (Kpk.) in die Stelle 
von 0069 gesetzt ist. Aehnlich Eurip. Rhes. v. 422.: sdIElar 
Aöyımv Teuvwv xLdevIov (Eisn. Kpk.); Gul. 2, 14.: voF0onodelv 
nyog-T. aAnFeev. Ohne Beweis aus dem Sprachgebrauche lei- 
ten @rot. die Metapher vom Zerlegen der Opferthiere, Calw. Vitring. 
de Synag. p. 714. vom Ansschneiden des Brodes ab, denken 
Chrys. Oec. Theoph. an das Wegschneiden der falschen Lehren, 
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Msh. des Fremdartigen, Calov. an die richtige Unterscheidung von 
Gesetz und Evang., und nehmen Eisn. Muhs. u. A. die Bedeu- 
tung recle traclare an. a 
Vs. 16-— 18. Warnung vor jenen leeren Streitigkeiten unter 
Namhaftmachung zweier Irrlehrer. Vs. 16. rüg de Peßijkovg xevo- 
pwviag neoitoraoo]) Der heillosen (unfrommen, der Erbauung hin- 
derlichen Vs. 14.; ß2ßmk. von Personen neben avöocıog 1 Tim. 
1, 9., wie h. 1 Tim. 4, 7. 6, 20.) leeren Geschwätze (koyouayiaı 
Vs. 14.) entschlage dich (Tit. 3, 9.). ri mAeiov y. nog0xÖöyovoıw 
rosßelag] Denn immer weiter werden sie (die mit solchem Ge- 
schwätze umgehen, nicht die xevog. selbst, Grot. Kpk.) fort 
schreiten in Gottlosigkeit. Dieser Genit. ist von zAelov abhängig, 
ähnlich Joseph. B. J. VI, 2, 2.: no0Vx0YVav &ig TOOOVTOV TUDG- 
voulag. x. 6 Ay. aurT. #tA.] und ihre Lehre wird wie ein Krebs- 
schaden (oder auch Brand) um sich fressen (voun Weide, das um 
sich Fressen), d. h. sich verbreiten extensiv, nach Mck. intensiv, 
d. h. wird immer tiefer in den Irrthum hineinführen, was schwer- 
lich der Metapher und dem Sprachgebrauche gemäss ist, übri- 
gens in nooxöntew liegt; nach Miths. Beides. “Yuzvauog #. Diknrog] 
unbekannte Namen, der erstere auch 1 Tim. 1, 20. virwec 
zeol T. aAMF. Moröynoav] welche ja in Ansehung der Wahrheit 
fehlgegangen sind («@otoy. des Zieles [oroxog] verfehlen, wie h. 
1 Tim. 6, 21., 1, 6. e. genit.). Adyovrss T. avaoraoıw Hdn 
ysyov£raı) kanır nur den Sinn haben: die Auferstehung sei die 
geistige (nach Augustin ep. 119. u. d.M.), die sittlich-religiöse 
Erweckung oder Wiedergeburt (Eph. 5, 14. Röm. 6, 4.) oder 
(nach Msh. Hdrch.) die Erleuchtung (vgl. Iren. adv. haer. II, 
31, 2.: esse resurrectionem a mortuis agnitionem ejus quae ab 
eis [Gnostieis] dieitur veritatis; Tertull. de resurr. c. 19.: .... 
resurrectionem quoque mortuorum .... in imaginariam distorquent, 
asseverantes ipsam etiam mortem spiritualiter intelligendam .... 
resurrectionem eam vindicandam, qua quis addita veritate reda- 
nimatus et revivificatus Deo, ignorantiae morte decussa, velut 
de sepulero veteris hominis eruperit), und diese sei (für die 
Gläubigen) schon geschehen (vgl. Tertull. 1. c.: resurrectionem 
fide conseeutos eum Domino esse, cum eum in baptismate in- 
duerint). Ob hierbei gerade auf Marcion gezielt sei (Baur S. 38.), 
welcher bloss eine Auferstehung für die Seele annahm (Tertull. 
adv. Mare. V, 10.: Marcion enim in totum carnis resurreetionem 
non admittens et soli animae salutem repromittens; Epiphan. 
haer. XLH, 3.: 7979 TS 0agxög aderei avaoruoı ..... WUurnG 
dE avaoraoıw elvar Alysı zul Lwrv xal OMWmrnolav uövng), ist die 
Frage; wahrsch. aber sind überhaupt Gnostiker gemeint, mit 
deren übertriebenem Idealismus sich die Auferstehungslehre nicht 
vertrug. Verfehlt sind die Erkll.: züg &x nuwdonorus dındoyas 
AVEOTaoıv nE00nyogevov (Theod. Pel.);-sie hätten - darunter die 
Rückkehr aus dem Exil nach Ezech. (Primas.) oder die Matth. 
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27, 52. geschehene Auferstehung (Schitg.) verstanden. dvurok- 
novor xri.] vgl. Tit. 1, 11. 

° ‚Vs. 1921. Eine zur Beruhigung dienende Bemerkung. Vs. 19. 
6 uevroı OTEgEOg Heukliog T. F. Eornxev] Der feste Grund Gottes 
jedoch stehet unerschüttert (im Gegensatze mit avare£n.). Welch 
ein Feuel. (Fundament) gemeint sei, muss aus den folgg. Merk- 
malen erschlossen werden; da nun diese offenbar auf Solche 
deuten, welche in das Haus Gottes (Vs. 20. 1 Tim. 3, 15.) 
gehören oder eintreten wollen (nicht bloss Lehrer, Msh.), so 
kann es nicht seyn: 7 zig dAmFelag xonnis (Theod.), die Grund- 
lehre der Auferstehung (Coce. Mich. Ernest.), Dei promissa (Ambr.), 
fides Dei immota (Vatabl. Beng.), Christus (Hyper. Brtischn. nach 
4 Cor. 3, 11 f.), die christl. Religion (Rsm. Hnr.), die Gnaden- 
wahl (Calv. Aret. Croc. Calov. WIf. Lap.); sondern die christliche 
Gemeinschaft oder Kirche (Msh. Kpk. Hdrch. Fl. Mck.; nur muss 
man nicht mit Mehrern Jzudi. geradezu für Gebäude, Palası 
nehmen, weil die LXX einige Male Jer. 6, 5. Jes. 25, 2. das 
hebr. 71278 mit dem W. übersetzen), und zwar im engern Sinne 
die Gemeinschaft der. wahren Christen oder die innere Gemein- 
schaft: insofern ist etwas Wahres in den Erklärungen von den 
im Glauben feststehenden bewährten Christen (Chrys. Pelag.), den 
fideles electi (Est.), und selbst in obiger von der Gnadenwalhl. 
Der beruhigende Gedanke ist: die Gemeinschaft Christi steht 
trotz jener umkehrenden Bemühungen fest. &wv 17V oygayid« 
racr.| indem er diese Inschrift (eig. G@epräge des Siegels, dann 
jedes Eingegrabene) hat, wahrscheinl. Anspielung an die Sitte 
wie über Hausthüren (5 Mos. 6, 9. Archäol. $. 122.) so auf 
Säulen und Grundsteinen (Apok. 21, 14.) Inschriften anzubringen. 
Die Inschrift, welche den Charakter des Gebäudes bezeichnet, 
ist doppelt: 1) Zyvw xUo. roög dvras avroü]) Es kennet der Herr 
(Christus) die ihm Angehörenden, d. h. die Einwohner des Hauses 
sind von ihm geprüft und gewählt. Die Formel aus 4 Mos. 
16, 5. (wo von einer Scheidung der wahren Diener Gottes von 
den falschen die Rede) nach der unrichtigen Uebersetzung der 
LXX, welche 3537 für 37%) nahmen. 2) dnoorirw uno adı- 
las -- - Xguorod, l. nach ACDEFG 23. all. pl. Verss. Patır. 
xvgiov] Es stehe ab von Ungerechtigkeit (d. h. nieht gerade von 
bösen Werken [@rot.], sondern von Unsittlichkeit überhaupt, wo- 
hin auch die Ketzerei gehört) Jeglicher der den Namen des Herrn 
ausspricht, d. h. nicht gerade anruft, vgl. Vs. 22. LXX Jes. 26, 
13. dgg. Jer. 20, 9. (Calw. Bez. WIf. Hnr. Hdrch. Fi.), sondern 
der Ausdruck ist allgemeiner und schliesst das Anrufen sowohl 
als das Bekennen in sich. Diese WW. spielen viell. an 4 Mos. 
16, 27. Jes. 52, 11. an, und sollen ungefähr den Gedanken 
ausdrücken: Wer Christo angehören und in seine Gemeinschaft 
eintreten will, der habe nieht mit Ungerechtigkeit zu schaffen ; 
es liegt aber darin ebenfalls eine Beruhigung, näml. dass die 
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Gemeinschaft Christi vor dem Eindringen des Unheiligen ze- 
sichert sei. 23 en 
Vs. 20. Es folgt der andere beruhigende Gedanke, dass 
das Beisammenseyn von wahren und ächten Christen in der 
Kirche (und zwar diese im weitern Sinne als äusserliche Ge- 
meinschaft genommen) den Zwecken Gottes gemäss sei. & 
ueyaan ÖE oleia] Diess ist nicht die Welt (Chrys. Theod. Pelag. 
u. A.), sondern die Kirche (Cypr. ep. LV. p. 112. Aug. de 
baptism. c. Donat. IV, 12. VII, 51. Ambr.), aber die äusserliche, 
von welcher h. eine ähnliche Wahrheit wie Matth. 13, 24 ff. 
und zwar in Anspielung an Röm. 9, 21. (wo nur die oxevn eis 
Grtıulav ausser dem Kreise der Erlösung stehen) ausgesprochen 
wird. 00% Zotı 1övov oxE07 yovoa x. Aoyvpü, alıa x. Evkıva 
x. 00roazıva] Zwei Klassen von Gefässen, welche den beiden 
folgg. Klassen & uev eis rumiv, & de eis arıulav entsprechen 
(Theod. Oec. Theoph.); nicht bezeichnen die ox. 0. x. &oy. die 
an Gaben ausgezeichneten, und die &0%. x. öorodz. die gerin- 
gern Christen (Lap. Est. Croe. Msh.), unter welchen beiden Arten 
die einen &?g rıuv, die andern eig arıudav seien, welcher Gedanke 
ja ganz ungehörig wäre; sondern die ächten rechtgläubigen 
Christen und die Irrlehrer. zig zıunv — eg arın.] Die Ehre und 
Unehre ist nicht die des Hauses oder des Besitzers (Msh. Hdrch. 
Mck. Miths.), sondern der Gefässe selbst (s. z. Röm. 9, 21.). 

Vs. 21. Rückkehr zur Ermahnung durch eine zwar allge- 
mein gehaltene aber dem Tim. zur Beherzigung gesagte War- 
nung. 2av ow tig Exxadaon #ri.] Wenn nun Jemand sich ge- 
reinigt hat (rein bewahrt, vgl. anoornrw Vs. 19.) von diesen 
(Gefässen der Unehre, näml. den Irrlehrern und ihren Irrthümern) 
— eine freilich bloss negative Bedingung. x«l — von Lehm. 
Tschdf. nach AC** D* EFG 17. all. getilgt und wahrsch. unächt, 
so dass dieses zweite Eigenschaftswort asyndetisch steht — 
&Ux070Tov TO deon.] und mützlich dem Herrn, insofern nämlich 
ihr Gebrauch ihm besonders wichtig und direct zweckdienlich 
ist; denn auch die Gefässe der Unehre sind ihm (obschon indirect) 
nützlich (Chrys. Theopk.). 

Vs. 22. Eine von der Gedankenreihe (die Vs. 23. fortgeht) 
abspringende Ermahnung zu einem männlichen christlichen Verhalten. 
Tag de veotegixüg Enid. #rA.] Die jugendlichen Lüste (nicht Lust 
zur Neuerung [Salm. Mich.] — nach Theod. tiv TevpivV, yEhlwrog 
Gustotav, IöSav xevijv) fliehe. Tim. wird wie 1 Tim. 4, 12. 
als ein Jüngling gedacht. dloxs »rA.] Aehnlich und passender 
1 Tim. 6, 11. dıxaoovvnv) die sittliche (Röm. 6, 13. 16. 19. 
20. 14, 17. Eph. 4, 24. Phil. 1, 11., im Gegensatze mit ddr- 
xia Vs. 19.), nicht die Glaubens-Gerechtigkeit (Calov.). niotev] 
Glauben, nicht Treue (Hsh.), integritatem (Pelag.), fidem in verbis 
(Grot.). etorvnv — xaodtag] gehört zusammen; falsch ziehen 
Hdrch. Fl. usea zov xrA. zu Olwxe: Frieden (d. h. innige Ge- 
meinschaft und Eintracht, nicht Frieden im gew. Sinne, deı 
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nach Rum. 12, 18. Hebr. 12, 14. mit Allen zu halten ist) mit 
denen, die den Herrn anrufen (1 Cor. 1, 2.) aus reinem Herzen, - 
im Gegensatze mit Irrlehrern, welchen die Herzensreinheit ab- 
gesprochen wird 3,5. 8. Tit. 1,15 f. Gegen Vs. 25. Tit. 3, 2. 
ziehen Chrys. Theod. hieraus die Folgerung: uer« Ö2 tüv üllwv 
0V x0n noGov Elvaı. x 

Vs. 23 — 26. Fortgeseizte (s. Vs. 16.) Warnung vor Strei- 
ligkeiten und Vorzeichnung des rechten Verhaltens eines Lehrers. Vs. 
23-—24. 1. Hälfte: die Warnung. “mdıdevrovg] thöricht, LXX 
= >02 Spr. 8, 5. 15, 14.; ein besserer Sinn freilich: sine 
disciplina (Vulg.), was nicht zur Belehrung und Besserung dient 
(Croc. Msh. Hdrch. Mck. Miths.), unnütz (Luth.), aber nicht aus 
dem Sprachgebrauche bewiesen. zaeuros] Tit. 4, 10. ueaxac] 
vgl. uay. vousic Tit. 3,9. Joükor xvotov] ein (wahrer, ächter, 
vgl. Vs. 15. 1 Tim. 6, 11.) Diener des Herm. wuaxeo$aı] all- 
gemeiner als Aoyouaysiv Vs. 14. und mehr auf den Geist und 
die Art als auf den Inhalt der Lehre bezüglich. 

& Vs. 24. 2, Hälfte —26. Das rechte Verhalten eines Lehrers. 
ynıov]) 1 Thess. 2, 7. dedaxtızov] zum Unterrichte geschickt 1 Tim. 
3, 2., h. im besondern Sinne lehrreich, nur das vortragend was 
zur Belehrung dient; Fl.: zum Lehren geneigt (t). avsSixaxov] 
lolerantem malorum, duldsam (vgl. Weish. 2, 19.) im Gegensatze 
gegen leicht reizbar durch Widerspruch. — Vs. 25. &v noaörre 
naudelovra] mit Sanftmurh (diess hat Luth. fälschlich zum Vor, 
gezogen) strafend, zurechtweisend (1 Tim. 1, 20.), nicht eru- 
dientem (Croe.). rorg avrıdındeutvovs] nicht ganz richtig Vulg.: 
qui resistunt veritati; es sind diejenigen, welche avzıF£oeız (1 Tim. 
6, 20.) machen, avrıl&yovres Tit. 1, 9., Irrlehrer (Chrys. Theoph. 
Ambr.: qui diversa sentiunt, Croc. Hdrch. Mtihs.), nicht Ungläubige, 
avrıxeiuevor 1 Tim. 5, 14., was E in m. FG auch h. haben 
(Msh. Hnr.). Zwar fällt die Milde gegen die Irrlehrer auf; aber 
sie werden h. als noch verbesserlich gedacht: erst wenn sie sich 
unverbesserlich zeigen, sind sie sich selbst zu überlassen, 'Fit. 
3, 10. wunnore dw xrA.]| ob nicht vielleicht (Blgg. für diesen 
Sprachgebrauch b. Kpk. aus Plutarch. und Athen., aber nicht aus 
den LXX, welche zwar 1 Mos. 24, 5. u. a. St. 1x so geben, 
aber doch in Fällen, wo eine Besorgniss Statt findet; eher ist 
Luk. 3, 15. zu vergleichen) @ott ihnen geben möchte Sinnesän- 
derung zur Erkennmiss der Wahrheit. Es wird näml, voraüusge- 
setzt, dass ihr Irrthum aus ddıria hervorgeht. 

Vs. 26. x. dvarınywow zrA.] und sich ernichtern (zur Be- 
sonnenheit, zu sich selbst kommen, vgl. 1 Cor. 15, 32.) aus 
der Schlinge des Teufels (constr. praegn. bei starker Vermischung 
der Tropen, vgl. Joseph. Antt. VI, 11, 10. 2x Honvo» avarı- 
gev, Kpk.). Es wird vorausgesetzt, dass die Irrlehrer in die 
Schlinge des Teufels verfallen, den listigen Nachstellungen des- 
selben (vgl. 2 Cor. 2, 11. 1 Petr. 5, 8.) erlegen sind. Das 
W. diaßokog ist übrigens unpaulinisch (Eph. 4, 27. Anm.) 
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Zoyomudvor Ön’ abrod eis To Exelvov Höhne] wird am besten 
zusammengefasst. Kaum ist es möglich &ig dx. #4. zu ivarııy. 
— nuayldog zu ziehen (Bez. Grot.), oder &x r. r. dıuuf. nay. noch 
zu 2Cwyg. ztk. hinzuzunehmen (Bens. Mich.), weil in jenem Falle 
!lwye. vn’ adr., in diesem dvavıy. zu sehr entblösst dastünde, 
andere Gründe zu geschweigen. Bei der richtigen Verbindung 
fragt sich, 1) ob die Pronomm. «avrod und &xeivov auf dasselbe 
Subjeet zu beziehen seien. Möglich ist diess im Griechischen 
nach Plat. Cratyl. p. 430. E.: deitu adro, üv utv Tuyn, Exei- 
vov eizöva, vgl. Kühner $. 629. A. 3. Auch sind die unter 
Beziehung auf verschiedene Subjecte versuchten Erkll. verwerf- 
lich. a) Die des Aret. Est.: von ihm (dem Teufel) gefangen nach 
jenes (Gottes) Willen — soll heissen: so lange es Gott gefällt, 
nimmt ungrammatisch eis für xar« und hat etwas Abstossendes 
im Sinne. b) Die Erklärung: gefangen (vgl. Luk. 5, 10.) von 
ihm (dem Jovi. xvo.) zu jenes (Gottes) Willen (Wst. Beng. Mck.) 
hat das gegen sich, dass die Metapher 2{woy. sich besser an 
die vorhergeh. zayts anschliesst, als für sich und noch dazu im 
Sinne der Befreiung genommen wird; dass das Subj. dooA. xvo. 
zu fern steht, und dass der Sinn zu witzelnd ist. 2) Welches 
ist nun dieses eine Subject? Nach Theoph. Gott: Lwyon#tvreg 
Und Tov FEoV eis TO Exelvov (T. 9.) Söhne. Aber ausser dem 
vorhin Bemerkten steht dieser Erklärung entgegen, dass [wyoeiv 
unpassend von Gott gebraucht seyn würde. Es bleibt also nur 
diese Erklärung übrig: a quo (diabolo) captivi tenentur ad ipsius 
voluntatem (Vulg. Oeec. Luth. Bald. Croc. Coce. Lap. WIf. Msh. 
Rsm. Hnr. Härch.). 


* Cap: II, 29. 


Vorhersagung schlimmer Zeiten, wo die Menschen gott- 
los und heuchlerisch seyn werden, vor denen aber als 
vorschon gegenwärtigen Tim. gewarnt, und zu denen ge- 
wisse damalige Verführer und Feinde der Wahrheit 
gerechnet werden. 


Der Briefschreiber, der schon 2, 14—- 26. sich in ein ganz 
allgemeines Gebiet verirrt und den Zweck des Schreibens aus 
den Augen verloren hat, erhebt nun sogar den Blick in die 
Zukunft, aus der er indess Vs. 6 ff. wieder in die Gegenwart 
zurückkehrt. N 3; 

1) Vs. 15.1. Hlfte. Die Vorhersagung. Vs. 1. rovro dE yi- 
voor] AFG Aeth. Aug. Lehm. Tschdf. yırooxste, was sich zwar 
durch Eigenthümlichkeit empfiehlt — die Rede würde sich an 
einen weiteren Leserkreis richten —, aber doch zu wenig be- 
glaubigt ist. &v 2oyaraıg nulouıs] in den letzten Tagen. Der 
Art. fehlt wie Jak. 5, 3. 1 Petr. 1, 5. 1 Joh. 2, 18. Jud. 18. 
und wie bei den Ordinalzahlwörtern zuweilen. Ist von etwas 
Geschehenem, der Erfüllung einer alttest. Weissagung oder der 
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christlichen Offenbarung die Rede wie AG. 2, 17. 1 Petr. 1, 
9. 20. Hebr. 1, 2.: so ist unter 2oy. „u. die christliche Welt- 
zeit, im Gegensatze mit der alttest. Vorzeit, mithin die Gegen- 
wart zu verstehen, vgl. 1 Cor. 10, 11. Wenn aber von etwas 
Zukünftigem in Beziehung auf die apostolische Zeit wie h. die 
Rede ist: so bezeichnet &v &oy. nu. die letzte Zeit der christ- 
lichen Periode, die Zeit die vor der Zukunft Christi vorhergeht, 
die man sich jedoch zur Zeit der Apostel nahe bevorstehend 
dachte. Diess gegen Hnr. Hdrch. Fl. welche darunter die Ge- 
genwart oder doch die nächste Zukunft verstehen. Ganz will- 
kürlich Mck.: die letzte Zeit der damaligen Irrthümer. dvorj- 
covraı] instabunt (Vulg.) ist zwar der gew. Wortbedeutung im 
Perf. (2 Tihess. 2, 2. 1 Makk. 12, 44.), nicht aber dem Zu- 
sammenhange gemäss, da ja nicht eine Zukunft in der Zukunft 
bezeichnet werden kann. Willkürlich und ebenfalls unpassend 
ist instant (Bez.); richtig allein aderunt (Grot. Beng.), werden 
kommen (Luth.), eintreffen (3 Esr. 5, 47.: &voravrog ÖdE Tod EBdo- 
wov unvos, vgl. Esr. 3, 1.: x. Epsaoev 6 umv 6 Zßdouog). 
xar00l yalenol] schwere, schlimme (vgl. 2 Makk. 4, 16.) Zeitläufte, 
näml. durch die Menschen, die dann leben werden. 

Vs. 2f. ol @vdowno) die Menschen der Mehrzahl nach und 
zwar die Christen (Fl.); denn die Nichtchristen waren ja längst 
so, vgl. Röm. 1, 29 ff. von welcher St. mehrere Züge entlehnt 
sind. Falsch Meck.: die Leute von denen ich rede (2,25 f.). 
Ylhavroı] selbstsüchtig, diese Wurzel alles Bösen wird nur h. 
genannt. gılaoy.) Luk. 16, 14. aAoL. Üneonp.] Röm. 1, 30. 
Phaopnuoı) viell. allgemein schmähsüchtig,, viell. weil nachher 
dıdßoroı folgt, Gotteslästerer (1 Tim. 1, 13.). yov. aneı$.) Röm. 
1, 30. dyagıoroı] undankbar, Luk. 6, 35. avöoıoı) gottlos, 
1 Tim. 1, 8. üor. &on.] Röm. 1, 30. dıaß.]) Tit. 2, 3. axou- 
Teig] unenthalisam, unmässig, vgl. 1 Cor. 7, 5. üvnueooı] grau- 
sam, unmenschlich, any. ügılaya$oı]) &x$o0l nuvrög ayasoo 
(Theoph.). 

Vs. 4 f. noodörcı] Verräther, nicht gerade am Christenthum, 
Angeber .der orthodoxen Christen (Hdrch.), oder an der Wahrheit 
(Mek.). noonereis] unbesonnen, vgl. AG. 19, 36. Terupwudvor) 
aufgeblasen, eig. umnebelt, d. i. verblendet (von Tugpog Rauch, 
nach And. von zupwg betäubender Wirbehwind), 1 Tim. 3, 6. 
6, 4. gumdoroı ri.) die Lust mehr liebend als Gott, einziger 
Gedanke und Ausdruck, Parall. aus Phil. u. A. b. Wist. &xovreg 
uoopwoıv evoeßelas] anklingend an Röm. 2, 20., aber anderes Sin- 
nes: welche die (äussere) Gestalt der Gotltseligkeit haben. any de 
Övvanı. xrA.] aber deren Kraft verleugnen, nichts davon wissen 
wollen, vgl. Tit. 1, 16. 2, 12. 

2) Vs. 5. 2, Hlfte. — Vs. 9, Warnung vor dergleichen schon 
vorhandenen Menschen. x. Tobrovs anoro£nov] und Solche vermeide, 
von Solchen wende dich ab (@norg. üniy.). Dass sie schon 
vorhanden sind, wird stillschweigend vorausgesetzt, und Vs. 6-8. 


a: DBriet an Timokh, 


folgt deren Charakteristik, aus der man sieht, dass Irrlehrer ge- 
meint sind, auf welche die Merkmale Vs. 2—5. nicht gerade 
führen. 
Vs. 6 f. werden sie als Bethörer der Weiber gezeichnet. &x 


tobzwv yao &loıv - - alyuaawreiovreg — d. m. Z. Grsb. haben 
das bei Paul. übliche adyuuAwrilovreg — ta — dieser Art. ist 


unächt — yvvaızaoıo xrh.] Denn (Begründung der Warnung durch 
Nachweisung solcher Menschen) von Solchen sind (zu Solchen ge- 
hören) die in die Häuser sich einschleichen und (dureh Künste 
der Bethörung) gefangen nehmen (einnehmen, in ihre Gewalt be- 
kommen) Weiblein (verächtlich), die beladen mit Sünden (und daher 
von Schuldgefühl, Gewissensangst gedrückt), getrieben von man- 
nigfaltigen (Wit. 3, 3.) Lüsten (trotz ihrem Schuldgefühle doch 
den Lüsten nicht zu entsagen vermögend), allezeit lernen (in from- 
mer Weisheit und deren Geheimnissen ihr Heil suchen), und nie- 
muls zur Erkenntniss der Wahrheit kommen können (weil sie keiner 
wahren Reue fähig, weil sie charakterlos sind). Treffend ist 
diese Charakteristik frommer Seelenjäger (deren es besonders 
unter den Katholiken gegeben hat und noch giebt) und ihrer 
Beute. Man muss aber die verschiedenen Züge nicht mit Msh. 
Fl. auf verschiedene Klassen oder Individuen vertheilen, indem 
nur ihre Vereinigung charakteristisch ist. Dergleichen Bemühun- 
gen um Frauen werden übrigens den @nostikern Schuld gegeben, 
auf welche so manche Andeutung in den Past.-Brr. hinweist. 
Iren. adv. haer. 1, 13, 3. von Markus: udlıora nepl yvvalzag 
Goxokeirar xrı. $. 6. zai uudntai dE avrod rıvec .... 2Eana- 
TOVTES yvvarxdgıa nord dıepsepav. Epiphan. haer. XXV. c. 11. 
von Gnostikern: . . . . dnatwvres TO wuToig neıFouevov yvvur- 
xeiov yEvog, TO 080W9EvULvov üuaoriuaoı x. Myuevov morxlkug 
nid vwiaıs.. Vgl. Hdrch. Baur S. 36. 

Vs. 8. 1. H. werden dieselben als Gaukler bezeichnet (vgl. 
Vs. 13.) und mit Jannes (C* Joannes, Vulg. Jamnes) und Jambres 
(FG Vulg. all. Mambres) verglichen, welche nach der jüdischen 
Tradition (so Theod., sie findet sich in Targ. Jonath. Exod. VI, 
11. in talm. und and. jüd. Schrr.) oder nach einem vom Verf. 
benutzten apokryphischen Buche (so Orig. Tr. 35. in Matth. 
Ambr.) jene ägyptischen Zauberer waren, welche mit ihren Kün- 
sten den Widerstand Pharao’s unterstützten. (Ganz willkürlich 
ist Aret.’s von Calov. gebilligte Meinung, es seien jüdische Wi- 
dersacher Mose’s gewesen.) Nach Targ. Jonath. Ex. XXI, 22. 
u. A. sollen sie Bileams Söhne gewesen seyn; auch wird noch 
mehreres andere Fabelhafte von ihnen erzählt s. Wist. Hadrch. 
Nach Orig. e, Cels. IV, 51. Euseb. praep. ev. IX, 8. wurden sie 
von dem Pythagoräer Numenius (2 Jahrh.) erwähnt. ovzw x. 
ovroL xTA.] also (bezieht sich doch wohl auf gauklerische Künste, 
denn sonst begriffe man nicht die Wahl so weit hergeholter 
Parallelen) widerstehen auch diese der Wahrheit. Es folgen noch 
die vagen Merkmale: &v9o. xarepgapulvor T. vodv] Menschen 
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verderbt an Sinn (nicht Verstand)» dasselbe 1 Tim. 6, 5.; ähnlich 
uzulayrer adrav xal 6 vous x. 7 ovveid. Tit. 1, 15. Addxıoı 
neol T. niorıw] unprobehaltig in Ansehung des Glaubens (vgl. 
i Tim. 1, 19.); nicht: untüchtig zum Glauben (Luth.). Aehnlich 
1 Tim. 4, 1. 6, 21. i 

Vs. 9. Ein Trostgedanke (der aber der Vorhersagung är- 
gerer Zeiten Vs. 1 fl. sowie den entgegengesetzten Behauptun- 
gen Vs. 13. 2, 17. widerspricht): 0® zeoxöyovoı Eni nAstov] sie 
werden es nicht weiter treiben, d. h. nicht weiter Gehör und An- 
hang finden; denn dass h. gegen 2, 16. von &inem äussern 
nooxöntew wie 2, 17. die Rede sei, zeigt der Zusammenhang, 
7 yao vom aorov xri.] denn ihr Un- (Walin-) sinn (die Ver- 
derbtheit ihres Sinnes) wird Allen offenbar seyn (mithin wird 
sich doch die herrschende Gesinnung eher bessern als schlim- 
mern). wg xal 7 Exeivwv 2y.] wie es auch die jener wurde, indem 
sie nämlich vor Mose zu Schanden wurden, 2 Mos. 8, 18 £. 
9, 11. — Im Gegensatze mit dieser polemischen Abschweifung 
folgt nun 
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eine Belobung der Glaubenstreue des Tim. und Ermah- 
nung darin festzubleiben. 


1) Vs. 10—13. Belobung. Vs. 10f. oV de nuenxor00In- 
x»ug — Lehm. Tschdf. nach ACF 17. naonx0Aoögnods — uov 
17 Ödıdaozak. xrA.] Du aber (im Gegensatze mit jenen) bist nach- 
gefolgt (als einem Muster) meiner Lehre.* So Calv. Aret. (secutus 
es me in doctrina) Rsm. Hdrch. Fl. Mek. Mtths. Brischn. Diese 
Bedeutung des ZW. passt auch 1 Tim. 4, 6. Degg. nehmen 
es d. M. ganz anders: Chrys. Oec. Theoph. Er. Grot. Est.: du 
bist als Augenzeuge nachgegangen; Theod. Vulg. (assecutus es) 
Pelag. Ambr. Luth. Bez. Bald. Calov. WIf. Msh.: dw bist in Gedan- 
ken nachgegangen, d. h. hast, erfahren, angeblich nach Luk. 1, 3.; 
aber der erstere Sinn passt nicht zu zoig dımyuois xri., welche 
Tim. wenigstens nicht alle aus eigener Anschauung kennen ler- 
nen konnte; und beide sind nicht dem Zwecke der Rede den 
Tim. an sein bisheriges Beiragen zu erinnern angemessen. 77 
dywyn — nrusiuaoıv) Diese WW. stehen in Einer Linie mit 
tn dıdaox. und in Verbindung mit wov, und hangen von naon- 
xoA. ab, obgleich r. dımyu. T. na. gewissermassen zeugmatisch 
angefügt sind und keineswegs gesagt werden soll, "Tim. habe 
an den Leiden wirklich T’heil genommen: daher Fl. diese WW. 
in der Verbindung mit 7. önouov. (der Standhaftigkeit in den 
Verfolgungen u. s. w.) fasst. Falsch Mek.: Du bist meiner Lehre 
gefolgt in der Aufführung u. s. w. dyoyı, Aufführung, Betragen, 
Esth. 2, 20. nooseoıs, Vorsatz, Entschlossenheit dem erkannten 
und erwählten Lebenszwecke treu zu bleiben. zuiorıg, aydınn, 
die bekannten Stücke des christlichen Lebens. waxoodvuia, 
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Langmuth, gegen Irrlehrer (Theoph.) oder Fehlende (Theod.); 
nach Mck. in Beziehung auf die Erfüllung der Hoffnung, vgl. 
Hebr. 6, 12. oia woı &y. #1A.) dergleichen (beispielsweise) mich 
betrafen in Antiochien, in lconium, in Lystra. Man hat auffal- 
lend gefunden (Einl. ins N. T. $. 156. Baur S. 104.), dass ge- 
rade diese in der AG. berichteten ersten Verfolgungen (AG. 13, 
50. 14, 2. 7. 19.) erwähnt werden, an welchen Tim. nicht Theil 
nahm; dgg. ‚bemerkt man seit Chrys. Theod., dass der Grund 
dieser Erwähnung darin liege, dass Tim. in jenen Gegenden 
zu Hause war. Allein die dıdaox. und das Uebrige konnte Tim. 
doch erst während seiner Bekanntschaft und seines Umganges 
mit P. zum Muster nehmen, und so wäre es schicklich gewesen, 
wenn dessen Verfolgung in Philippi erwähnt worden wäre. 
olovg dımwyu. xrA.] dergleichen (relat. wie ola) Verfolgungen (auf 
dieses W., das vorher neben 7. na$. gebraucht war, und nicht 
auf r. na. wird der Gleichförmigkeit wegen dieser zweite Pa- 
rallelsatz bezogen, vgl. Beng.) ich ertrug. Falsch Härch. Fl. 
Mck. (nicht Ersm.): welcherlei Verfolgungen habe ich ertragen! als 
selbstständiger Ausrufungssatz. 

Vs. 12, Beiläufige Bemerkung über die Nothwendigkeit der 
Verfolgungen. xal navres de ol Fihovres xrA.) Alle aber auch 
(nicht: und alle aber, Beng. Mck.; z«i — Ö£, bei Luk. und Joh. 
besonders, nicht aber bei P. üblich [s. z. Luk. 1, 76. Joh. 6, 
51.], verbindet zugleich und erweitert oder steigert die Rede) 
welche wollen (fest, entschlossen wollen, Win. $. 67. 1. 4. e.) 
fromm (der bekannte Lieblingsausdruck, Tit. 2, 12.) leben in 
Chr. J. (im Glauben an*Chr. J. oder in der Gemeinschaft mit 
ihm; nicht: in Rücksicht auf ihn, Fl.) werden verfolgt werden, 
vgl. Joh. 15, 20. Matth. 10, 22. 38. 1 Thhess. 3, 3 f. Phil. 1, 
29. Diese Bemerkung ist ganz allgemein, und kann nur indireet 
dazu dienen sollen den Tim. zur Theilnahme am Schicksale des 
Ap. zu ermuntern. 

Vs. 13. Gegensatz der Irrlehrer in Vergleich mit dem Verhalten 
des Tim. Vs. 10 f. nzovngoi de @vdo. xtA.] Schlechte Menschen 
(wie Vs. 2—5. gezeichnet sind) aber und Gaukler (wie die Vs. 
6—9. Gezeichneten; nicht gerade s. v. a. wu@yor, wie Simon 
AG. 8, 9 ff. Joseph. Ant. XX, 7, 2. ein soleher war, sondern s. 
v. a. Betrüger, vgl. Joseph. c. Ap. II, 16.: 7uov 6 vouosErng 
od yons old’ ünorewv, Wist. Suie. thes. ecel. s. h. v.) werden 
fortschreiten zum Schlimmern (kann intensiv wie 2, 16. genommen, 
dadurch aber der Widerspruch mit 3, 9., der im Folg. deutlich 
liegt, nicht gehoben werden), verführend (also doch Erfolg ha- 
bend!) und verführt. Falsch nimmt Beng. die nAavauevoı für die 
rovnoot, und die nAuvovres für die yonrtes, als wenn es zwei 
verschiedene Subjeete wären, bemerkt aber richtig, dass die 
Verführer selbst auch sich nicht vom Irrthume frei halten: ge- 
nauer: Betrug ist nie ohne Selbstbetrug. 2 

2) Vs. 14-17. Ermahnung im Glauben zu verharren nebst 
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Beweggründen, ebenfalls in keiner Reziehung zum Ziele des 
Br. stehend und eher davon abführend. Vs. 14. ‚go dE piöve xrA.] 
Du aber (wie Vs. Ken verharre in dem was (av olg st. _2v &zeivorg 
&) du gelernt (Phil. 4 9. Col: 1; 7., vgl. oben 2, 7.) und wo- 
von (wiederhole &, nicht &v ol [Hdrch. Brtschn. nach Ps. 78, 
37.]: das Act. und Pass. wird mit dem Ace. verbunden) du dich 
überzeugt hast (Lösn. nach Phil. leg. alleg. 11. 99. E. vgl. Pass.; 
Theod.: ti) neio« ueuddnzas, Theoph. uera ninoogogiag Funde, 
Hesych.: dnuorw@dn, inedodn, Enimgogoondn; f falsch Vulg. Zuth. 
Bez.: quae tibi coneredita sunt — Entoreb$ng), näml. in der christ- 
lichen Wahrheit, s. z. 1,5. 14. Es folgen nun Beweggründe: 
a) eidg naod tivog — Lehm. Tschdf. nach ACFG 17. all. 
zivov — Eu.) indem du weisst (bedenkest), von wem (näml. von 
mir), nach der and. LA. von welchen Personen (mir und Barna- 
bas, vgl. AG. 16, I. mit 14, 6 ff. [Grot.], viell. ist auch die 
Mutter und ner mit gemeint — Haärch. verwirft, Miths. 
vertheidigt wegen ihres unerwarteten Sinnes diese LA.) du es 
gelernt hast. Tim. müsste sehr schwach im Glauben gewesen 
seyn, wenn ihm die Autorität des Ap. (auf welche er 1 Cor. 15, 
1 ff. weniger als auf seine Lehre selbst, und sonst eher auf 
sein Beispiel verweist, Phil. 4, 9. u. a. St.) und gar noch 
die anderer Personen nöthig gewesen wäre, 

Vs. 15. b) «al oru — uidas] Nach Vulg. Luth. nehmen die 
M. örı für weil, so dass die Partieipialeonstruetion sich aufge- 
löst hätte (vgl. 1 Cor. 14, 5. Eph. 5, 27.), Bez. Rsm. hinge- 
gen richtiger für dass, hen von &dwg, welches Part. 
nicht bloss ein Wissen sondern auch ein Erwägen zu bezeichnen 
pflegt. üno ßo&y.] vgl. 1,5. za ieow yo.) sind unter der Vor- 
aussetzung, dass P. Verf. ist, die heil. Schriften des A., nicht 
des damals noch nicht vorhandenen N. T.; wenn aber ein Spä- 
terer Verf. ist, der ohnehin 1 Tim. 5, 18. das Evang. Luk. als 
yoagp)) zu eitiren scheint, wohl auch einige des Letztern, vgl. 
2 Petr. 3, 15 f. ra dvvaueva xtA.]| welche vermögen (nicht: ver- 
mochten [Beng.], da o/dag präsentische Bedeutung hat) dich zu 
unterweisen (vgl. LXX Ps. 19, 7. 119, 97.) zur Seligkeit. dıa 
nior. xt4.] gehört zu copio. samt dessen Bestimmung &is 00770. 
(Croe. Mck.), nicht zu owrnotav (Theoph. Beng. Hnr. Rsm.), in 
welchem Falle 77» fehlen würde: und es ist die zum Gebrauche 
des A. T. hinzugefügte nöthige Bedingung: nur wer den Glau- 
an Christum hat, wird darin ‘die Heilswahrheit finden. 

Vs. 16 f. Unterstützung des letzten Beweggrundes durch den 
hohen Werth der heil. Schrift. n&oa yoagn‘$eönvevorog xal (diess 
lassen Syr. Vulg. Clem. Orig. Tert. Ambr. u, A.; auch Luth., weg) 
wgpekınog] Jegliche (nieht: die ganze [Bez. Croc. Calov. Mek.], als 
wenn 7 fehlte) $: Ari ist Gotlt-gehaucht und nützlich. Nach der 
and. LA. (?) ist $eorv. Beiwort des Subjeets und opek. allein 
Prädicat; gar kein «rund aber ist nach der gew. LA. mit zwwic 
b. Theoph. (welche den Missverstand vermeiden wollten, dass 
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man den Satz auch auf unheilige Schriften ausdehnen könne, 
wgg. entschieden der Zusammenhang ist), mit Camerar. Grot. 
Rsm. ähnlich zu erklären: jegliche Gott-gehauchte Schrift ist auch 
nützlich. Seonvevoroc,, divinitus inspirata (Vulg.), ist ein Ausdruck 
und Begriff der sich an zvenu@ (eig. Hauch) anschliesst, indem _ 
man sich die göttliche Geisteskraft als einen Lebensathem dachte: 
also s. v. a. begeistert, durchgeistet, geistvoll. Juden Griechen und 
Römer ähnlich. Joseph. e. Ap. 1, 7.: . .. Tor noo@nTov Tu ev 
dvwrarw #. TO nuhoıörora zara ı7v Eninvorwv Tiv And Tod 
Heod uasovrwv. Aeschyl. Supl. 18.: Zainvora Arög und ähnlich 
Polyb. X, 2, 12. Plat. reipubl. VI. 499. B. leg. V. 738. C. 
Phocyl. 121.: vg dE Feonvedorov ooping Aöyog Eotiv Goıorog. 
Piutarch. Mor. p. 904.: Toög öveigovs TorNg Feonveuorovg. 
Cie. pro Arch. 8.: po@tam .‘. . quasi divino quodam- spiritu af- 
flari (bessere LA. inflari); de Nat. D. I, 66.: Nemo vir magnus 
sine aliquo afflatuw divino unquam fuit; de Div. 1, 18.: Oracula 
instinetu divino afflatuque funduntur. Zunächst ist Jeozvevorog 
persönliches Prädieat: 0 Seonvevorog avno b. Wist., vgl. Joseph. 
Cie. erste beide Stt. vorher, 2 Petr. 1, 21.: vnö nvevuarog &y. 
peoöuevor 2almoav üyıoı Jeod Avdogwnor, Mtth. 22, 43.:... 
Außid &v nveiuarı ... xaAel; dann aber wird es auch wie h. 
auf Sachen übergetragen, vgl. Cic.s letzte St. Phocyl. Plutarch. 
vorher. Das Verhältniss dieser göttlichen Wirkung zur mensch- 
lichen Thätigkeit, des göttlichen Inhalts zur menschlichen Form 
(Worten, Begriffen und Vorstellungen) ist Ih. unbestimmt gelas- 
sen, und die Bestimmung muss anderweither genommen werden. 
Nach 2 Petr. a. a. 0. ou yao Fehruarı avdomnov nveyd more 
rooypnreia ist die menschliche Willkür ausgeschlossen, d. h. die 
menschliche Thätigkeit sei der göttlichen Einwirkung uuterge- 
ordnet, in dieselbe aufgegangen, aber nicht stillgestellt. Ob 
der Verf. einen ekstatischen bewusstlosen Zustand der alttest. 
Schriftsteller angenommen, wie Joseph. Phil. bei den Propheten 
(bibl. Dogm. $. 144. Not. b., obschon Ersterer durch den Zusatz 
in obiger St.: z& dE xa$’ avrong [das Gleichzeitige] wg 2y&vero 
0aPW@s ovyyoapoyrwv der menschlichen Thätigkeit einen Spiel- 
raum zugesteht), kann gestritten werden, wahrscheinlich ist es 
aber nicht, weil das Schreiben mehr Selbstbewusstseyn als das 
Reden fordert. roös dıduozailav] zur (theoretischen) Belehrung. 
npdg — Öixamotvn) bezieht sich dagegen auf das Praktische 
(nach Hdrch. gehört &Asyy. noch zum Theoretischen, vgl. Tit. 
1, 9. 13. vgl. dgg. aber I Tim. 5, 20, Eph. 5, 11. Tit. 2, 15.): 
sur Rüge (Ueberführung), zur Zurechtweisung (eis !rav. PBiov, 
Phil. de agrie. 128. vgl. Raphel. Polyb.; Joseph. A. IV, 6, 10.: 
inawooFoiv zul Es werdvomw Andyev), zur Zucht (Eph. 4, 6. 
vgl. nwderev 2, 5. Tit. 2, 12.) in der Gerechtigkeit. {vu GoTIog 
»t4.] Zweck dieser Wirkungen der Schrift in Beziehung auf 
Tim.: damit vollkommen sei der Mensch Gottes (d. i. der Knecht 
Gottes, Evangelist, apostolische Gehülfe, vgl. 2 Petr. 1, 21. 
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wo die Propheten so genannt werden; dass aber mit diesem 
generischen Ausdrucke Tim. gemeint sei, zeigt 1 Tim. 6, 115), 
zu jeglichem guten Werke („genera talium operum enumerantur Vs. 

6., nam homo Dei debet docere, convincere, corrigere, instiluere, cf. 
4, 2.“ Beng. [vgl. auch 4, 5. Zoyov edayyeluoron], gegen welche 
amtliche Beziehung Miths. vergebliche Einrede thut) geschickt 
(vollkommen ausgerüstet, so bei Diod. Sic. XIV, 19. von Schiffen). 
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Ermahnung zur Berufserfüllung unter Vorhersagung einer 
bevorstehenden Zeit des herrschenden Irrthums und des 
nahen Todes des Apostels. 


’ 1) Vs. 1. Ermahnung. dtauapri'poucı odv 2yo — letztere 
WW. fehlen in ACD*EFG 31. 73. all. Verss. Patrr. und sind von 
Grsb. u. A. als unächt erkannt — &vwnıov T. $. za — TOD zuolov 
unächt nach fast dens. Z. — ’Ino. Xg. — I. Xo. ’Ino. nach ACD*F 
73. all. Verss. Patrr. — rov ud. .... vexgovdg zar& — dafür 
1. xat nach ACD*FG 17. Verss. Patrr. Grsb. u. A. — Tr. !nıy. 
#t).] Ich beschwöre oder betheure im Angesichte Gottes und Christi 
Jesu (vgl. 2, 14.), welcher wird richten Lebende und Todte (1 Petr. 
4, 5. Luk. 10, 42., d. h. die bei seiner Erscheinung noch leben 
oder todt seyn werden, 1 T'hess. 4, 17.; nicht geistlich Leb. und 
Todte, Gerechte und Ungerechte [b. Chrys.]); welches Prädicat 
das Gewissen noch mehr wecken soll. Das zuara T. Znıyar. zT). 
des gew. T. würde die Zeitbestimmung des zolvaıv seyn; xal 
T. Ernıpav. zu). dagegen hängt von dıauagrügoua: ab, und zwar 
nimmt es Miths., wie es scheint, nach Vulg. (per adventum ipsius, 
wobei das x«a‘ ganz wegfällt) als Acc. der Beschwörung, vgl. 
1 Cor. 15, 31.; es ist aber der Objectsace. von dıauaor., vgl. 
5 Mos. 4, 26.: dıauugrt. Duiv Tov TE 0Ugavov x. Tv yıjv, ich 
rufe gegen euch zu Zeugen auf Himmel und Erde; und zwar muss 
man dieses ZW., das erst objeetlos mit der Bestimmung &v@- 
n109 .... vezoo”g steht, in Gedanken wiederholen mit etwas 
veränderter Bedeutung: (Ich bezeuge [beschwöre] vor @olt .... . ) 
und (rufe zum Zeugniss an) seine Erscheinung (welche nämlich 
als die Epoche des Gerichts zu fürchten ist) und sein Reich 
(welches auf jene folgend Ziel aller christlichen Hoffnung ist). 
Fälschlich nehmen Syr. Grot. u. M. ein Hendiad. an: bei seiner 
Erscheinung zu seinem Reiche. 

Vs. 2. xnev&ov T. Aby.] verkündige das Wort, das Evang. 
1 Tim. 5, 21. folgt {va nach dranuoor., h. der Imp. &xiorndu 
xt1.] halte damit an: insta Vulg.; Theoph.: wer’ Emuuovig x. dmı- 
oT«olug Aainoov; jedoch ist dieser Gebrauch des ZW. noch nicht 
hinreichend belegt, auch nieht von Raphel. Polyb. p. 625. Grot. 
ergänzt atrtolg, und erklärt: urge eos, vgl. Demosth. ec, Timoth. 
p- 1187. 6.: Zpaorijzeı adı@; Oec. erklärt: Be ?p000, 
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un vis üuograrn, wofür Demosth. in Philipp. I. p. 70, 16.: 
EYoNnyOQE , ZpZornxev verglichen werden kann; am einfachsten 
Brischn.: accede ad coetus christianos. zixulowg az.) sei es zur 
gelegenen, sei es zur ungelegenen Zeit, nicht für Tim. (Chrys. 
"Theod. [anders jedoch nachher] Calv. Croc. Grot. [in otio, in ne- 
gotio] Est. Hnr. Rsm.), sondern für die Zuhörer (August. Ps. 128. 
Pelag. Wist. [vgl. AG. 24, 21.] Mck. Müths.); nicht für beide 
(Beng. Hdrch. Fl.); falsch: zur ordentlichen und ausserordentlichen 
Zeit (Msh.). Es ist ein Oxymoron, und zur fehlenden Disjunetion 
(gerade so Nicet. Choniat. b. Wist.: etzafgmg, Gzalgwg Enın)ytrew) 
vgl. die Formeln UrımTog, Kerhmulvog; „praesens, absens“ (Terent.) 
u. a. b. Prie. Beng. Mck. &AeySov) vgl. 3, 16. Zmuriunoor] schilt, 
tadle, oft in den Evangg., Jud. 9, 2v ndon uazgosvuie x. du- 
dan] in aller Langmuth (Geduld) und Belehrung, d. h. so dass 
du nicht bloss tadelst, sondern auch belehrst (Theod. Msh. Hdrch. 
Mck.). Falsch Hnr.: „dıdayn h. I. non doctrina ipsa, sed stu- 
dium alios docendi“; es ist die Belehrung selbst die dabei 
Statt finden soll, und die Schwierigkeit liegt darin, dass das 
die Art und Weise des zaoazaAev bezeichnende &v einmal bei 
der (innern) Gemüthsstimmung (ua@zoo$vuie), sodann bei der 
(äussern) Form und Methode (dıday.) steht. Unrichtig ist die 
Annahme eines Hendiad. — !v zaon uazo. dıdayng (Grot. Rsm.). 
Diese Ermahnung hat ebenfalls nichts mit dem Zwecke des Br. 
zu thun, ja sie führt davon ab, weil sie sich auf die Lehrwirk- 
samkeit des "Tim. bezieht. 

2) Vs. 3f. Ein Beweggrund zur Befolgung dieser Ermah- 
nung soll der künftige Unglaube seyn, den der Ap. vorhersagt. 
Die Verbindung macht yüo, welches nicht anders als so zu fas- 
sen ist: „Denn es ist nöthig zu predigen um dem Irrthume vor- 
zubauen, um die Christen vor ihm zu sichern (Chrys. Theoph. 
Calv. Croc. Msh. Mek.). Grot.: „Venient tempora, quae et expro- 
bratione et castigatione ‚egeant“, wofür die Analogie des Vs. 6 ff. 
folgenden Beweggrundes. Falsch fassen Hnr. Harch. die „Zeit“ 
als gegenwärtig; Beng.: „erit et jam est.“ öre r. ty. dıdaoz. 
ovx avifovror]) wo die Menschen (Christen) die gesunde Lehre 
(1, 12.) nicht ertragen (unerträglich, weil mit ihren Begierden 
nicht verträglich, finden) werden. ala xura T. nıgvudag T 
idiag — 1. T. 10. Enid. — Zavruig Enıowgeloovon dıdaoz.] son- 
dern nach ihren Begierden (fd. bezeichnet das Selbstische) sich 
kerbei- (zusammen-) häufen (coacervabunt, Vulg. Bez., haufenweise 
anschaffen, falsch Luth.: aufladen) werden. xyy$öusvo: T. axonv] 
indem ihnen die Ohren jücken (indem. sie gekitzelt, geprickelt 
werden am Gehör), d. h. weil sie Lust haben (eine Exposition 
dessen, worauf sich jene Zmi$veiaı beziehen) etwas ihren Ohren 
Zusagendes zu hören (Luth. Bez. Grot. Hdrch. Fl. Mck.), Hesych.: 
Inrovvris tı arodomı xa$” mdovijv; nicht: indem sie von den 
Lehrern (die also schon vorhanden sind) am Gehöre gekitzelt, 
angenehm unterhalten (reomöuero:) werden (Chrys. Theod. u. Ar) 
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x. and Ev T. am. »ıı.) Und von der Wahrheit (— gesunden 
Lehre) werden sie sich abkehren und zu den Fabeln (Tit. 1, 14.) 
hinwenden. x 

3) Vs. 5. Nochmalige Ermahnung. od d2] vgl. 3, 10. 14. 
vnpe &v nüoı) sei nüchtern (nach d.M. s.v. a. wachsam in Beziehung 
auf die drohenden Gefahren; aber Bedeutung und Begriff des 
ZW. ist die Besonuenheit oder Geistesklarheit, welche zwar die 
Wachsamkeit bedingt, aber nicht geradezu eins damit ist. Rich- 
tig. Mek.: Bewahre dir die Nüchternheit und Gegenwart des Gei- 
stes, damit du nicht selbst berückt werdest, und jede Gelegenheit 
erkennest und benutzest, wo für die Wahrheit gesprochen und 
gewirkt werdeu kann) in Allem, in allen Stücken. xux0n«9n00»] 
leide, wenn es nöthig ist, für das Evang., vgl. 1, 8. 2, 3. 9. 
&gyov nrolno. xrA.] Das Werk eines Evangelisten (AG. 21, 8. Eph. 
4, 11.) thue, dein Amt vollbringe, Zusammenfassung der obigen 
Speeification (Vs. 2.). Für sich genommen hat diese Ermahnung 
wie die vorige Vs. 2. eine allgemeine Beziehung, nur durch das 
Folg. gewinnt sie eine besondere auf die Lage des Ap. 

4) Vs. 6-8. Ein anderer (vgl. Vs. 3 f.) Beweggrund (yao) 
„soll für Tim, liegen in dem geahneten bald bevorstehenden Ende 
des Ap. Inwiefern aber‘ Insofern als dieser selbst nicht mehr 
jenem Unwesen wird entgegenwirken können und daher And. 
wie Tim. ihn ersetzen müssen (Msh, Mich. Haärch.), welche Ver- 
bindung, obschon unklar, die natürlichste zu seyn scheint; nach 
Calw. Grot. insofern P. den Tim. nicht mehr wird berathen und 
unterstützen können (ein niederschlagender Gedanke!); nach 
Chrys. Beng. will der Ap. den Tim. durch die Hinweisung auf 
sein schönes Ende ermuntern, nach Pelag. Ambr. Croc. Hnr. zur 
Nachahmung auffordern (wofür Vs. 7 f. spricht); Fl. vereinigt 
das Letztere und Erstere. 2y@ — on&vdouaı) Denn ich werde 
bald als Trankopfer ausgegossen, nicht: wiribus deficior (Hnr.), totus 
exhaurior (Brischn.). Offenbar ist der Ausdruck aus Phil. 2, 17. 
entlehnt, aber unrichtig und undeutlich ohne das zugehörige ini 
cn Fvola xT1.; denn dass on&vdouaı heisse: ich werde besprengt 
(Mich. Hdrch. Mck.), praeparor (Grot.), ist gegen den Sprachge- 
brauch (s. z. Phil. a. a. O.); unwahrscheinlich ist: P. setze on&v- 
dowaı, nicht Iöouau, weil nicht die Opfer, wohl aber die Trank- 
opfer ganz dargebracht wurden (Chrys. u. A.). Uebrigens liegt 
in d. St. mehr als ein blosses Vorhersehen des Künftigen (Mths.) 
oder gar eine blosse Vermuthung (Est.), wenn auch nicht eine 
Weissagung (Croc. Grot.). 2. 6 zu100g T. du. avakvoswg Ep£ornze] 
und die Zeit (der Zeitpunet) meines Abscheidens (vgl. Phil. 1, 23. 
Phil. in Flacc. p. 991. €.: nv &x roü Alov avarvow [Lösn. Krbs.], 
obschon nieht das Bild des Au:bruches vom Gastmahle [Elsn.] zum 
Grunde liegt; nicht: meiner Auflösung , resotutionis [Vulg. Cult. 
Calov. Est. Hnr. Huhs.)) stehet bevor; nicht: ist vorhanden (Luth.). 

Vs. 7. Nach seiner Gewohnheit Nebengelanken einzulech- 
ten (2, 19 ff. 3, 9. 12. 16 £.) lässt der Verf. h.”den Ap. «las 
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Bewusstseyn eines würdig vollbrachten Lebens aussprechen, was 
sich freilich übel zu dessen christlicher Demuth (Phil. 3, 12 #. 
1 Cor. 4, 3 f.) schickt. Ein Nebengedanke ist es, wenn obige 
Verbindung von Vs. 6. mit Vs. 5. richtig ist. Trov ayova zr).) 
den schönen Kampf (näml. des Glaubens 1 Tim. 6, 12., der stand- 
haften aufopfernden Verkündigung des Evang., oder allgemein; 
der unter allen Widerwärtigkeiten und Leiden bewiesenen festen 
Treue des Glaubens: schwerlich ist h. d. St. Phil. 1, 30. benutzt 
[Baur S. 70.], wohl aber Phil. 3, 12 ff., und was da als Streben 
erscheint, ist h. in dıe Vollendung umgesetzt, die aber gegen 
den Sinn d. St. und die Natur der Sache als eine zeitliche oder 
äussere genommen wird) habe ich gekämpft, den Lauf vollendet 
(nach AG. 20, 24., vgl. dıw«w Phil. a. O.), den Glauben (nieht: 
die Treue, Mich. Hirch. Fl. nach Kpk.) bewahrt, näml. durch 
standhaften Widerstand gegen alle Reize zum Abfalle. 

Vs. 8. Aoınov] übrigens (Cale. Bez. Beng.; Vulg.: in reliquo) 
giebt einen guten Sinn, indem es auf ein Weiteres (Jenseitiges) 
hinweist; künftig, hinfort (Luth. Hdrch. Fl. Mek.) —= 10 Aoınöv 
(was Härch. liest) passt nicht zu dem Praes. anöxaraı; besser: 
bereits (Miths.), wenn es wahr ist, dass Aoındv oft für 707 steht 
(Pass. nach Schaef. ad Longin. p. 400.). ünözeıral wo TA.) 
liegt mir bereit (Col. 1, 5.) der Kranz (l Cor. 9, 25. Jak. 1, 12. 
Apok. 2, 20. 1 Petr. 5, 4.) der Gerechtigkeit, des gerechten Ver- 
haltens, rg aoerjs (Chrys.), vgl. 2, 22. 3, 16.; nicht: der ge- 
rechten Vergeltung (Hdrch.), nieht: der G. Gottes oder der zuge- 
rechneten G. Christi (Bald. Calov. Msh.); denn gegen alles diess 
zeugen die Parall., und gegen erstere Erkl. ist das Folg.; ob- 
gleich P. schwerlich sich seiner Gerechtigkeit so gerühmt haben 
würde. 0 diz. zone] passt ebenfalls nicht zu P. Ansicht von 
der Gnade. Denn Stt. wie Röm. 2,5f#. 2 Thess. 1, 5., wo 
von der Gerechtigkeit Gottes Lohn erwartet wird, fassen die- 
selbe vom objeetiven Standpunete, während sie vom subjectiven 
bei rechter Demuth und Selbstkenntniss nur gefürchtet werden 
kann. Gegen Lap., welcher h. ein meritum ex condigno findet, 
hat Croc. ein schlimmes Spiel. 08... . 2Zuol]) sc. anodwoet. 
Tois nyanmzboı xr.] die seine Erscheinung lieb gewonnen haben, 
d. h. hoffen , ersehnen, vgl. Ps. 34, 12. 40, 16. 1 Petr. 3, 10. 
Diese Erweiterung auf alle wahren Christen macht den „Kranz 
d. G.* zu einer allgemeinen Belohnung, da man ohne das ver- 
sucht würde an die besondere für apostolische Verdienste (vgl. 
1 Cor..3, 8.9; 18. Matth...19, 28. ER. 0 SL $. 79.) zu 
denken. — Durch diese Todesgedanken findet der Briefst. nun 
wieder den Rückweg zum Hauptzwecke der Einladung nach 
Rom, die sogleich bestimmt ausgesprochen wird. Jedoch leitet 
der Ausdruck des seligen Gefühls der Vollendung Vs. 6 £., das 
über die Bedürfnisse dieses Lebens hinwechebt. nicht schieklich 
dazu über, - 
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Einladung nach Rom zu kommen, Nachrichten, Aufträge 
und Grüsse. 

1) Vs. 9—12. Die Einladung nebst. Gründen. Vs. 9. onov- 
duoov xtA.] vgl. Tit. 3, 12. Man erwartet eine Begründung 
dieser Einladung durch das Bedürfniss des Ap. Es folgt auch 
eine Begründung (y«o), die aber bloss darin besteht, dass P. 
ziemlich allein sei: dass er Unterstützung (dıaxovi«) nöthig habe, 
wird Vs. 11. nur indirect gesagt. 

Vs. 10. Da Demas h. den Ap. verlassen hat, nach Col. 4, 
14. Philem. 24. aber in Rom- gegenwärtig ist, so nehmen die- 
jenigen, welche diesen Br. in die erste Gefangenschaft setzen, 
an, er sei späterhin reuig zurückgekehrt (Est. Hnr. Schrad. Miths.), 
was indess bald geschehen seyn müsste. “yanroac] indem oder 
weil er liebte (nicht: Lliebgewonnen [Muhs.): das Part. aor. giebt 
den Grund der Handlung an) die jetzige Welt, im Gegensatze des 
künftigen Reiches Christi, d. h, irdisches Wohlseyn u. dgl. 
Chrys.: ug avloen, 2ouodels, Tod axıvd'rov x. TOD dopalovg, 
uür)ov Eiero 01x01 Tovpüv. Von Abfall ist nicht die Rede, wie 
Doroth. Synops. meldet, er sei in 'Thessalonich Götzenpriester 
geworden. eis Osoou4.]) seine Vaterstadt. Konoxng] Crescens, 
kommt sonst nicht vor. zig IuAar.) nach Galatien, nicht Gallien 
(Theod. Epiphan. haer. 91, 11.) eis Auruarlav] eine Provinz 
des römischen Illyrıcum am adriatischen Meere, südlich von Li- 
burnien (Win. RWB.). Dass Beide vom Ap. abgesendet worden 
(Muhs. u. A.), ist nach dem Ausdrucke 2n0g:097 nicht natürlich 
anzunehmen. 

Vs. 11. Aovzäg] Col, 4, 14. Philem. 24. — Wenn aber 
dieser allein bei dem Ap. war, wo befand sich denn Aristarch 
(AG. 27, 2. Col. 4, 10. Philem. 24.)? — Dazwischen der Auf- 
trag den Markus, der nach Col. 4, 10. Philem. 24, in Rom ge- 
genwärtig ist, mitzubringen. zvyo. elc dıazoviav] nützlich zur 
Dienstleistung, wahrsch. im Apostelgeschäfte und zwar nach Grot. 
wegen seiner Kenntniss des Lateinischen. 

Vs. 12. Tüöyızov] Eine Sendung desselben nach Colossä 
und Ephesus ist Col. 4, 7. Eph. 6, 21. erwähnt: ist vielleicht 
diese I. gemeint? Nach Baron. Rink d, Sendschr. d. Korinth, 
S. 50. sollte er, der gerade damals nach Eph. versandt war, den 
Tim. nach Rom begleiten; dem aber steht der Gruss von Tim, 
im Col.-Br. entgegen. Nach Est, Hnr. Fl. JEChrSchm. u. A. 
ist es eine andere frühere Sendung, und zwar gerade an den in 
Eph. sich aufhaltenden Tim. zur Ueberbringung dieses Br.; allein 
darauf führt der Text mit keiner Sylbe, vielmehr schliesst Theod. 
richtig, dass weil es heisse EIC "Ep, Tim. sich damals nicht habe 
in dieser Stadt aufhalten können; endlich müsste T'ych. ziemlich 
schnell von der ersten Sendung nach Eph. zurückgekommen seyn, 
um diese zweite übernehmen zu können. Nach Schr. Mtıhs. fällt 
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die h. erwähnte Sendung viel früher in P. Aufenthalt in Cäsarea, 
wohin Letzterer auch die Reise des Crescens und Tit. setzt; 
aber es ist ganz unwahrscheinlich, dass der Ap. dem Tim. so 
alte Dinge melden soll. 

2) Vs. 13.. Aufträge. tov Qeröovnv — all. puıkovnv. od. ge- 
övnv] paenulam (Vulg.), den Mantel (d. M.); dgg. Syr. zıv&s b. 
Chrys. Calov. Miths.: Mantelsack, Bücherbehälter, für welche Erkl. 
gesagt wird: P. habe nicht wohl den Mantel, wohl aber den 
Mantelsack zurücklassen können; dgg. aber: in diesem Falle 
wären die Bücher nicht besonders erwähnt worden (Beng.). &v 
Towadı) Diesen Ort berührte P. nicht auf seiner Reise von Je- 
rusalem nach Rom sondern auf der frühern aus Macedonien 
nach Jer. AG. 20, 6.; und man zweifelt mit Recht, dass er h. 
von einer so alten Sache reden könne, daher man diesen Um- 
stand für die Annahme einer zweiten Gefangenschaft benutzt. 
#. T. Bıßhla] Gew. versteht man darunter heil. Bücher, Hnr. Excer- 
pte (9). Was will aber P. dem Tode nahe mit Büchern? Nach 
Chrys. um sie Andern zu hinterlassen. udkora T. ueußodvas] 
Die Pergamentrollen waren werthvoller als die gewöhnlichen auf 
Papyrus geschriebenen Bücher. 

3) Vs. 14— 18. Nachrichten. a) Vs. 14f. Vom Benehmen 
Alexanders des Schmieds. Ob dieser eine und dieselbe Person 
sei mit dem Al. der AG. 19, 33. und 1 Tim. 1, 20. vorkommt, 
wird von @rot. Hamm. Baur S. 57. Böttg. Beitr. V. 26 ff. bejaht, 
von Hnr. Fl. Mek. unbestimmt gelassen: Croc. Msh. Hdrch. Muhs. 
leugnen dessen Einerleiheit mit dem Al. der AG., weil der h. 
Genannte Christ, jener aber Jude gewesen; Croc. Miths. behaupten 
aber dessen Einerleiheit mit dem im 1 Tim.-Br., während sh. 
Harch. das Beiwort ya)xeVg als Gegengrund geltend machen. 
‚Eben so streitig ist, ob er in Ephesus (Miths.) oder in Rom 
(Härch.) anwesend zu denken sei. Auf keinen Fall kann P. 
sich mit dem nzoAd& uoı zuxa xrA. auf das beziehen, was vor 
langer Zeit AG. 19. geschehen war, zumal da Al. ihm dort 
nichts Böses erzeigt d. h. persönlich beleidigt oder befeindet 
hatte (welches der allein richtige Sinn, dgg. die Einwendung, 
P. werde in diesem Falle nicht die folg. Verwünschung ausge- 
sprochen haben [Calv.], nichtig ist). Eben so unwahrscheinlich 
ist, dass P. von demjenigen spreche, was in Jerusalem AG. 21, 
27 ff. geschehen sei (Böttg.). Nach der Hypothese der zweiten 
Gefangenschaft hätte Al. das h. Berührte späterhin in Ephesus 
gethan; aber daun wäre es wohl dem Tim. nicht unbekannt ze- 
blieben. ler. nimmt an, Al. sei von Eph. nach Rom und da 
mit dem Ap. in feindliche Berührung gekommen, jetzt aber wie- 


der nach Eph. zurückgegangen. drzodwn — ACD* gr. E in m. 
“66. 17. all. Vulg. Chrys. (nicht Theod.) all. Lehm. Tschdf. 
unpdwWos — auzd xrA.] es vergelte ihm der Herr nach seinen Wer- 


ken! Diese Verwünschung wird vom Vorwurfe der Rachsucht 
verschiedentlich freigesprochen (Justin. M. quaest. 125. ad Orthod. 
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Clem. Alex. Strom. VII. [2] b. "Grot., Theod. Phot. Oec. Theoph. Calw. 
Croc. Beng. Härch.: M. wie Justin. sagen, es sei nicht Verwün- 
schung, sondern Vorhersagung), und mit W/f. finde ich wahrschein- 
lich, dass die and. LA.: ihm wird vergelten eine hieraus entstandene 
Besserung ist. 6V zal od pvAdooov] vor welchem auch du dich hüten 
magst. Diese Warnung kann sich auf des Tim. Gegenwart in Eph. 
und auf seinen künftigen Aufenthalt in Rom beziehen. Alav y. 
dv$£or. xch.] denn (Grund, warum er sich vor ihm hüten soll) 
sehr hat er meinen Worten widerstanden. Dass diess zur Warnung 
für Tim. gesagt und vom obigen oA yo xrA. getrennt ist, 
macht wahrscheinlich, dass es vom Entgegenwirken gegen die 
Lehrthätigkeit des Ap. (Theoph. Calv. Croc. Miths.), nicht von An- 
klage und Verleumdung vor Gericht (Est. Hdrch. Mck.) zu verste- 
hen ist; obgleich für Letzteres die viell. durch Gedanken- Ver- 
wandtschaft herbeigeführte folg. Nachricht angeführt werden kann, 

b) Vs. 16-— 18. Yon P. Verantwortung vor Gericht. Vs. 16. 
&v 17] ngwen unv ünokoyie) Diese erste Verantwortung oder Ver- 
theidigung (Phil. 1, 7. 16. AG. 22, 1. 25, 26.) ist am natür- 
lichsten mit Baron. Est. Hug, Hnr. Miths. u. A. in die erste (und 
einzige) Gefangenschaft des Ap. zu setzen, und nicht mit Rink 
Sendschrs d. Korinth. S. 45. von der frühern Verantwortung 
AG. 22 ff. zu verstehen (denn was sollte diese alte Geschichte 
hier, und wie passte hierzu die Klage: o’deig uoı ouunuveyävero, 
da bei jener Verantwortung vor dem Volke ihm wirklich Nie- 
mand beistehen konnte?); auch ist es ganz unwahrscheinlich, 
dass P. in seiner zweiten Gefangenschaft auf einen Vorgang 
in seiner ersten zurückblicke (Euseb. H. E. Il, 22. Thieod. Hier. 
Chrys. Theoph. Oec. [welche geradezu den ganzen ersten Process 
des Ap. darunter verstehen] Croc. Grot. Msh. Mich. Rsm. Meck. 
Bertholdt). ovdelg uoı ouunageyivero] Niemand (von den Brüdern) 
langte mit mir an (Luk. 23, 48.), d. I. erschien mit mir als 
Advocatus, Beistand, vor Gericht. zuvreg ue !yrarki.| Alle (Bez. 
will Einige, Grot. den Lukas ausnehmen) verliessen mich. un 
avrois KoyıoFeln) Werde es ihnen nicht zugerechnet (von Gott), 
sondern verziehen (wie ich es ihnen verzeihe) ! 

Ne 1720108 xvo.) Der Herr (Christus) aber stand mir (mit 
seinem Geiste) bei und gab mir Kraft, näml. Standhaftigkeit und 
Freimuth zu beweisen. va di’ &uod To zrovyua nAmoopoonFn] — 
FG 19. 73. all. nAnowsn7] Der Herr that diess, damit durch 
mich die Predigt (des Evang.) vollbracht würde. Diess kann nach 
4,5. Col. 1, 25. Röm. 15, 19. einfach heissen: ausgerichtet 
würde (Dee.: eig nloag 9, Brischn.), und der Sinn seyn: damit ich 
in Stand gesetzt würde das Evang., wie es Nothwendigkeit und 
Pilicht erheischt, zu verkündigen, was in einfachster und ge- 
nügrender Weise von der Predigt des Ap. in Rom (AG. 28, 31.) 
verstanden werden kann, was aber Chrys. Theod. Est. von dessen 
fernern Missionsreisen verstebeu, während @Grot, Cocc, Mek. darin 
nichts als das Zeugniss, das er vor Gericht ablegte, finden wol- 
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len. x. &xoton xT4.) und alle Völker sie vernähmen. Den vollen 
und natürlichen Sinn fassen allein Theod. u. A., welche „dabei 
an die Verbreitung des Evang. durch den Ap. in Spanien und 
anderwärts denken; doch kann man sich auch mit dem indireeten 
Sinne begnügen, dass die Predigt in der Weltstadt Rom, wo 
sich immer viele Fremde befanden, zugleich eine Predigt für 
alle Heiden war. x. 2öocosnv x oröuarog Afovrog] und ich 
ward (in Folge jenes Beistandes und zu diesem Zwecke) errettet 
aus dem Racken des Löwen, d. h. nicht des Nero (Chrys. Theod. 
u. A. Bald. Zeg. LCapp. Grot. u. A.), nieht: von der Strafe den 
Löwen vorgeworfen zu werden (Msh. Comm. u. Diss. de Paulo 
ex ore leonis liberato, in s. Cogitt. super loca N. F. sel. p. 
203 sqg. Mich.), sondern von der T'odesgefahr, und zwar nach 
denen die nur Eine Gefangenschaft annehmen , für den Augen- 
blick, nach denen hgg. die h. an eine erste Gefangenschaft 
denken, für längere Zeit bis zur zweiten; wofür zwar der Wort- 
sinn, nicht aber der Zusammenhang ist, indem das Folg. sich 
auf die gegenwärtige Gefangenschaft bezieht, was nach der 
letztern Fassung gar nicht vermittelt seyn würde. 

Vs. 18. x. gvoetat — falsch FG Vulg. all. 2öodoaro — 
uE 6 xVo0. dno nuvrog E0yov novng00] Und reiten wird» mich der 
Herr von allem bösen Werke, das ich näml. begehen könnte durch 
Mangel an Standhaftigkeit, Abfall u. dgl. (Uhrys. Theoph. Oee. 
[Sünde] Calw. Bez. Bald. Grot. Coce. Cler. Est. Mich. Hdrch.). Der 
Gebrauch des gleichen ZW. und der Absprung vom Leiden zum 
Thun kann dieser Erklärung nicht entgegenstehen (Fl. Miths.), 
vgl. Matth. 6, 13. Von den bösen Werken der Verfolger ver- 
stehen es Pelag. Msh., von denen des Teufels (nov7000 substant. 
ohne Art.) Hnr., von Versuchungen Ambr., und gewinnen so den- 
selben Gedanken; Luth. Fl. Mek.: von allem Uebel, Miths.: von 
allem üblen Vorfalle; und wirklich kann &0y0» für np&yua, yorua 
stehen (Plat. Charm. 165. D.: 7779 vyleıav xar0v Tulv Eoyov aneg- 
yaleraı — Ep. VI. 354. B. Sophoel. Trach. 1147. Pass.); aber 
was soll der Sinn seyn? Nicht, dass ihn der Herr aus aller 
Gefahr erretten werde (Credn. Einl.8.469.), was gegen Vs.6. seyn 
würde und daher von Mihs. selbst verworfen wird. Calov. ver- 
steht es in entgegengesetzter Weise ‚‚de liberatione ab omnibus 
malis, quae per mortem fit“; aber welch ein Sprung von der 
vorigen Rettung zu dieser! Croc. vereinigt die” beiden Sinne: 
Befreiung vom Bösen und Uebel. x. owosı xTA.] und wird mich 
retten in (constr. praegn., vgl. Raphel. ex KXenoph. Herod. Apk.) 
sein himmlisches Reich, kann nur von einem seligen Tode unge- 
fähr wie Phil. 1, 23. verstanden werden. Aber Ausdruck und 
Begriff himmlisches Reich ist dem Ap. fremd, der nur von einem 
Reiche Gottes weiss, das Christus bei seiner Zukunft herbeifüh- 
ren wird (Credn. 8. 470., gg. welchen vergeblich Miths.). Auch die 
auf Christum gehende Doxologie ist schwerlich paulinisch; nur 
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wahrsech. Hebr. 13, 21. 1 Petr. 4, 11., sicher 2 Petr. 3, 18. 
Apok, 1, 6. (nicht Röm. 16, 27.) findet sich eine solche. 

4) Vs. 19— 21. Grüsse nebst Nachrichten und wiederholter 
‚Einladung. Vs. 19. Aquila und Priscilla werden h. in Ephesus 
oder in der Umgegend sich aufhaltend vorausgesetzt, wohin sie 
sich wieder von Rom (Röm. 16, 3.) begeben haben müssen. 
Ovzoupögov otxor] vgl. 1, 16. 

‘Vs. 20. Ob der h. genannte Erast derselbe sei, der als 
Stadtverwalter Corinths Röm. 16, 23. und als Sendbote des Ap. 
AG. 19, 22. vorkommt (Grot. Est. Hur. Fl. Miths.), oder von dem 
Einen und Andern oder von Beiden unterschieden werden müsse 
(Win. Mek.), ist streitig; ebenso, in welchen Zeitpunet sein 
„Zurückbleiben in Corinth‘“ zu setzen sei. Est. Hnr. Miths. stehen 
nicht an darin eine alte in die Zeit von AG. 20, 3. gehörige 
Sache zu finden. Hug Einl. II. 418. erklärt sehr gezwungen: 
„Erast, den ich h. in Rom erwartete, ist in Cor. zurückgeblie- 
ben.“ And. nehmen auch h. ihre Zuflucht zu einer zweiten @e- 
fangenschaft und einer Reise, die P. in der Zwischenzeit über 
Cor. und weiter gemacht habe (Hdrch.) Toöqıuov de And)ınov dv 
Mörtw @osevoörta]) Tr. aber liess ich in M. krank zurück; nicht: 
sie (die kleinasiatischen Brüder, die nach Rom kamen) liessen ihn 
u. sw. (Hug), weil für dieses Subjeet im Zusammenhange kein 
Grund liegt, und wenn der Verf. diess hätte sagen wollen, er 
wahrsch. aneieig$n gesetzt haben würde. Diess Zurücklassen 
durch P. nun konnte nieht auf der Reise AG. 20. geschehen, 
weil Tr. mit nach Jerusalem ging (AG. 21, 29.); es kann aber 
auch nicht der Sinn seyn: „Tr. musste ich, als ich von Jer. nach 
Rom ging, in M. krank zurücklassen“ (Miths.), denn der Begriff 
zurücklassen bezieht sich auf ein früheres Beisammenseyn. Die 
Conjeetur &v Meitın (Baron. Bez. Grot. Est. Rnk. nach Vers. Arab.) 
und die Erklärung von Milet in Creta (Mich. Schrad.), wohin 
übrigens der Ap. nach AG. 28, 7 ff. nicht kam, finden mit Recht 
keinen Beifall. Daher denn auch h. die Beziehung auf eine 
Reise nach der ersten Gefangenschaft gefasst wird. 

Vs. 21. onaldaoov zrA.| Beeile dich vor dem Winter zu kom- 
men. P. kam nach Rom im Frühlinge: es stimmt daher die An- 
nahme gut zusammen, dass dieser Br. bald nach dessen Ankunft 
und erstem Verhöre (Vs. 16.) geschrieben sei. Die Personen, von 
welchen er grüsst, sind uns unbekannt, nur dass Linus als erster 
Bischof in Rom genannt wird (Iren. adv. haer. II, 3, 3. Euseb. H. 
E. III, 4.). x. ot &d. navreg] Der von den Vertheidigern einer 
zweiten Gefangenschaft hieraus gezogene Schluss, "Tim. müsse 
schon einmal in Rom gewesen und mit den römischen Christen 
bekannt geworden seyn, ist falsch. DT 

5) Vs.22. Schlusssegenswunsch: 0xv0. xt).] Sonst 7 xao. T. xvo. 
KT). Dafür folgt, was ebenfalls einzig ist, noch ein zweiter Wunsch: 
7 xag. xıA. era T. raveög. 00v| wie Philem. 29. Gal. 6, 18, 


Zur Einleitung in den 1. Brief an 
Timotheus. 
B 


Die geschichtlichen Verhältnisse, in welche dieser Brief 
sich stellt, sind folgende: 1) Der Ap. Paulus war von Ephesus 
nach Macedonien gereist um bald dahin zurückzukehren (1, 3. 
3, 14. 4, 13.). Auf der Reise oder in Macedonien schrieb er an 
den bekannten Tim., den er in Eph. zu bleiben gebeten hatte 
um der Gemeinde als Lehrer und Vorsteher zu dienen (3, 15. 
4, 13.16. 5, 1 ff. bes. Vs. 19 ff.), insbesondere aber um Irrlehrern 
entgegenzuwirken (3 f. 4, 6—11.). Er schrieb ihm um ihm 
theils Anweisungen für seine kirchliche Wirksamkeit (1, 3 £. 
2, 18.3, 119.46. 13.5, IE 6,518. 17 fi) theils’ War- 
nungen (4, 7. 6, 5. 11. 20.) und Ermahnungen für ihn selbst 
(1, 18. 4, 12 ff. 5, 23. 6, Il ff.) zu geben, wobei dieser Ge- 
hülfe wegen seiner Jugend (#4, 12.) als noch” unerfahren und in 
seinem Charakter unbefestigt erscheint. 2) Die ephes. Gemeinde 
war vollständig eingerichtet, hatte Aelteste und andere Kirchen- 
diener, ja selbst Aeltestinnen und Dienerinnen (3, 11. 15. Anm. 
5, 9. 17. 19.); auch waren schon Irrlehrer eingedrungen (1, 3.). 

Nun aber ist es überhaupt höchst schwierig eine solche 
Reise des Ap. unter Zurücklassung des Tim. in dessen aus der 
AG. und den Briefen bekannter Geschichte mit Wahrscheinlich- 
keit nachzuweisen (die Reise AG. 20, 1. passt durchaus nicht, 
weil Tim. nach Macedonien vorausging, und andere Annahmen 
genügen eben so wenig, vgl. Einl. ins N. T. $.152. Not. a.); ins- 
besondere aber erlaubt die in AG. 20, 29 f. liegende Voraus- 
setzung, dass bis zur letzten Reise P. nach Jerusalem die Ge- 
meinde zu Eph. noch nicht von Irrlehrern beunruhigt worden, 
nicht die in unsr, Br. vorausgesetzten geschichtlichen Verhält- 
nisse und dessen Abfassung vor diesen Zeitpunet zu setzen. 
Dagegen aber verträgt sich mit der vom Verf. der Unterschrift 
u. m. A. angenommenen Abfassung in der Zeit nach der zweiten 
röm. Gefangenschaft des Ap. (vgl. Einl. ins N. T. $. 192. Not. e.) 
nicht die Jugend und Unerfahrenheit des Tim. (welche freilich 
schon in einem frühern immer doch geraume Zeit nach dessen 
Bekehrung und Eintritt in P. Gesellschaft fallenden Zeitpunete 
befremdlich ist), noch auch der Mangel aller Beziehungen auf 
jene Gefangenschaft und die darauf folgenden Reisen und Schick- 
sale des Ap. Es bleibt also dabei, dass der Brief „geschicht- 
lich nicht zu begreifen ist‘. 

y 


\ber auch exegetisch oder seinem Inhalte nach ist er nicht 
zu begreifen, indem er A) seinen angeerebenen und denkbaren 
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Zwecken nicht entspricht. a) Nach dem 1, 3. angegebenen Zwecke 
von Tim. Zurückbleiben in Eph. sollte man eine eingehende Po- 
lemik gegen die Irrlehrer, und brauchbare Anweisungen für jenen 
sie zu bekämpfen erwarten. Aber nachdem die Irrlehren der- 
selben 1, 4.7. sehr unklar bezeichnet und ihnen Vs. 8— 10. 
eine sehr indirecte Widerlegung entgegengestellt worden, ver- 
liert der Verf. seinen Gegenstand aus dem Auge und kommt 
wie zufällig Vs. 19 f. auf andere schon abgethane Irrgläubige 
zu reden. Weiterhin 4, 1 ff. erwähnt er wieder Irrlehrer, man 
weiss nicht ob zukünftige oder gegenwärtige, uud widerlegt 
mit Wenigem deren falsche Enthaltsamkeitslehre Vs. 4 f., gegen 
die auch Tim. sprechen soll Vs. 6., indem er zugleich für seine 
Person vor ähnlichen oder denselben Irrlehren gewarnt wird. 
Zuletzt 6, 3— 9. scheint wieder von denselben Irrlehrern wie 
1, 3. die Rede zu seyn, aber sie werden nicht ihrer Lehre 
sondern ihrer Gesinnung wegen getadelt; und gegen ihre Ge- 
winnsucht wird eine erbauliche Rede über die Genügsamkeit ge- 
richtet, die Tim. selbst beherzigen soll Vs. 6— 11. und die 
Vs. 17. wieder aufgenommen wird. Ganz zuletzt Vs. 20 f. wieder 
eine flüchtige undeutliche Warnung vor Irrlehren. 

b) Nach dem 3, 15. angegebenen Zwecke des Br. sollte 
man in demselben (gemäss dessen gewöhnlicher Bezeichnung als 
eines Hirtenbriefes) einen Schatz treffender gehaltvoller Anwei- 
sungen und Rathschläge für die Gemeinde -Führung erwarten. 
Aber gerade dieses 3..Cap. enthält (wie freilich auch Tit. 1, 6 ff.) 
die Aufzählung solcher Erfordernisse von Kirchenbeamten, die 
ein Jeder etwa mit Ausnahme von zweien Vs. 2. 6. sich selbst 
sagen konnte. Unbedeutend sind die Vorschriften über die öf- 
fentlichen Gebete (als hätten diese die Ephesier noch gar nicht 
gekannt!) und über die Sittsamkeit der Frauen 2, 1— 10.; und 
nur die Vorschrift Vs. Il ff. macht eine Ausnahme. Den zweck- 
mässigsten brauchbarsten Inhalt hat Cap. 9., wogegen wieder 
die Sittenlehren für die Sklaven 6, L f. und für die Reichen 
Vs. 17— 19. wenig oder nichts Eigenthümliches haben. 

ec) Wohl liesse sich denken, dass P. in einem Geschäfts- 
briefe an Tim. ausser dem Geschäftlichen auch für diesen selbst 
manches Belehrende und Anregende sagte; aber was von dieser 
Art h. (wie im Br. an Tit., vgl. Einl. $. 3. b. und im 2. an 
Tim., vgl. Einl. $. 3. a.) vorkommt, stellt theils den (Gehülfen 
des Ap. auf eine zu niedrige Stufe (1, 18 f. ARE MIT: 12 ff. 
6, I1 ff.), theils ist es zu allgemein und selbst für gewöhnliche 
Christen wenigsagend (4, 7 ff. 12 fi. 5, 23. 6, 11.). 

B) Sowie das für Tim. Gesagte der Stellung und dem 
Charakter dieses Gehülfen nicht entspricht, und das innige Ver- 
hältniss des Ap. zu ihm in den Stt. 1, 1.18. 4, 6. 5, 23. noch 
weniger als im 2. Br. sich darlegt: so fehlt es auch gänzlich 
an Beziehungen auf die dem Ap. so nahe stehende Gemeinde zu 


Ephesus, vel. AG. 20, 18 fl. 
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Von diesen geschichtlichen Beziehungen abgesehen, ver- 
leugnet der Brief den Ap. P. als schriftstellerisches Erzeugniss 
durch den Mangel an Haltung und Zusammenhang. P. hätte 
nieht können so von seinem Zwecke die Irrlehrer zu wider- 
legen abirren und ohne allen Beweggrund auf seine Berufung 
zu reden kommen, wie 1, Il ff., dann zu einer Ermahnung an 
Tim. überspringen 1, 18., und zufällig wieder Irrgläubige, aber 
andere, erwähnen 1, 19f. (Der Grund, warum der Verf. immer 
von seinem Gegenstande der Bestreitung der Irrlehrer abspringt 
und auch sonst nie klar und bestimmt von ihnen redet 4, 1 ff. 
6,3 f. 2 Tim. 2, 14f. 3,5 fl. 4, 3f. Tit.1, 14. 3, 9.], 
ist der, dass er die allzubestimmte Beziehung auf seine Zeit, 
die er denn doch im Auge hat, vermeidet.) Von dem Cap. 2. 
behandelten Gegenstande des Gebetes wird wenig gesagt Vs. 1 f., 
Vs. 3—7. auf Allgemeines abgebogen, und dann Vs. 9. in son- 
derbarer Wendung auf das kirchliche Verhalten der Frauen 
übergegangen. Die Anforderungen an die Aeltesten und Dia- 
konen Cap. 3. sind folgerichtig aufgestellt bis Vs. 13., aber 
Vs. 15. wird auf einen Gemeinplatz übergesprungen. Der Cap. 4. 
wieder aufgenommene Gegenstand der Irrlehrer wird kaum bis 
s.7% festgehalten, und ae folgen wieder Gemeinplätze, noch 
dazu mittelst eines bloss lexicalischen Zusammenhanges Vs. 8— 
10. Dann Ermahnungen an Tim. Vs. 12— 16. Die Verord- 
nungen über Kirchenregiment und -zucht Cap. 9. haben die meiste 
Haltung (obschon Vs. 23. eine Art von Unterbrechung macht), 
und dazu verhält sich 6, 1 f. eine Ermahnung an die Sklaven als 
Anhang. Gewissermassen zufällig kommt der Verf. 6, 3—5. 
wieder auf Irrlehrer zu reden, weiss ihnen aber nur einen sitt- 
lichen Gemeinplatz Vs. 6— 10. entgegenzustellen, den er auch 
dem Tim. empfiehlt und mit einer weitern Ermahnung an diesen 
Vs. 11— 16. verbindet. Durch Vs. 6-- 10. veranlasst folgt eine 
Ermahnung an die Reichen Vs. 17—19., und um noch zuletzt 
etwas für den Hauptzweck zu thun, eine Warnung vor Irrlehre 
Vs. 20 f. Der Verf. schreibt nicht wie P. aus innerem Berufe, 
aus Fülle und Drang der Gedanken und Gefühle, wesswegen 
er auch zu Entlehnungen aus paulinischen Briefen (2, 5. Er 
und sonsther (2, 8. 3, 16., vielleicht auch 6, 13. 15 £.) seine 
Zuflucht nimmt, manchmal den logischen Zusammenhang ver- 
liert (2, 1. 3, 15. 4, 8.), und nicht immer das ganz Ange- 
messene sagt#(H, 13:1..15: 2, 7.477. 3,1. 10-00 
0 Be, Dazu kommt noch der RAN W Br, und 
Sprachgebrauch und andere Spuren der Unächtheit, welche theils 


in den Anmerkk, theils in den Allg. Bemerkk. zur Sprache ge- 
bracht werden. 


Erklärung des 1. Briefs an Timotheus. 


Cap. 1,1 f. 


ZuseBrpt und Gruss, 


YV,ı  Yarkid Wels c vgl. Tit. 1,3, 
EIER Le Pormel in ähnlicher Verbindete Eat Hier tritt 
noeh hinzu: z zvolw — nach AD’FG 17. all. Vulg. all. mit 
firsb. u. A. zu streichen — ’Ino. Kg. — hesser X. Ina. —- tig 
Binldog Husv) und Chr. JS. unsrer Hoffnung , d. i. des Grmdes 
unsrer Hoffnung, näml. auf die aornolo, vgl. Col. 1, 27. 97- 
olıy zlayıy) wel. Tit. 1, 4. 2 nioreı) zieht Win. willkürlich zu 
yrroliy; en gehört eben so gut wie jenes zora zowrV nlorıv zu 
eberp, und ist ähnlich wie #v zugiw. yaoız — Yes marobs 
na, Netzteres Pron. nach ABD’FG 17. all. Vulg. all, mit Grab, 
u, A. zu streichen) vgl. Tit. 1, 4. 2 Tim. 1, 2. 


Cap. I, 3— 20. 


1) Erinnerung an den Auftrag, den Tim, für Ephesus er- 
halten, den Irsrlehrern entgegenzuwirken, bei deren Irr- 
thümern der Ap. etwas verweilt, Vs. 3—115 2) kommter auf 
Vs. 12—17.; 3) ermalnter 


Keine eigene Sendung zu veden 
mi wieder auf 


den Tim. zum würdigen Verhalten, und kom 
gewisselIrrliehrer zurück, Vs. 15— 20. 


l) a) Vr.3f. „Erinnerung an den dem Tim. gegebenen Auf- 
irag. zusag nugerih. vih.] Sowie ich dich gebeten (dee = 
behiehlt seinem Gehülfen nicht [Chrys.), vgl. 2 Cor. &, 6. 

12, 18. dge. T it. 1, 5.) in Ephesus zu bleiben (sieht: zu rer- 
harren bei dem was ich dir eingeschärft, Paul.) als ich nach 
Macsdonien reiste (nicht: nach Marrdonien zichend in Ephesus zu 
bleiben, Mihs., was wenn, auch grammatisch sieht unmöglich, 
doch widersinnig ist; nieht zum Folg. gezogen und ergänzt: #0 

ermahne ich dieh auch jetzt, dass du auf deiner Reise nach Ma- 
alinien einschärfest u. #. w. [Paul.), oder mit Umänderung des 
zpoouzivan in noooueivus [Schnecken h.Beitr. 8.163. Böttg. Beitr. IV. 
15.1: sowiz ich, als ich in Eph. biieb, dich bat, dass du auf deiner 
Reise u. #. w.). ra nuguyzeihrg Tıoi zih.) dass du Gewissen (#0 


gleich unbestimmt Vs. 6. 19. 4. 1. 5. 15. 21. 6, 21.2 Tim. 2, 1%., 
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bestimmter of dvrıAfyovres Tit. 1, 9., noA2ot Tit. 1, 10.) gebietest 
(sonst &Ayyev Tit. 1, 9. 13, Zmorouilew Tit. 1, 11., diauugr. 
2 Tim. 2, 14.) nicht anders zu lehren (ärıy. h. u. 6, 3.:. an- 
ders, näml. als die gesunde zur Gottseligkeit führende Lehre 
besagt, vgl. 6, 3. Tit. 1, 13.; nicht: als ich lehre, Beng.). 
umde n0008y. wiFoıg] gerade so Tit. 1, 14., vgl. d. Anm. ye- 
veuroylaıs anegavt.) vgl. Tit. 3, 9. alzıwes Intjosis nugeyovor 
uarkov 9 olxodouiav — so kein Cod., nur D* Iren. gr. olxo- 
dowunv, und nach diesem Sinne Syr. Vulg. all. Iren. interp. Ambr. 
all.; dgg. d. m. Codd. Chrys. Theod. all. oizoroutuv — eo 
znv &v mioreı) welche Streitfragen (Tit. 3, 9. 2 Tim. 2, 23.) her- 
beiführen (nag£y. sonst darreichen 6, 17., beweisen Luk. 7, 4. 
Tit. 2, 7., verschaffen, gewähren AG. 19, 24., h. wie Gal. 6, 17. 
Weish. 17, 13.-verursachen) eher als (nach d. gew. LA.) Erbau- 
ung Gottes im, Glauben, d. h. entweder von %ott gewirkte, auch 
vielleicht gewollte oder ihm geweihete (vgl. 1 Cor. 3, 9.) Förde- 
rung im Glauben, und kann aetiv von den Lehrern (Croc. Calov.) 
oder passiv von den Belehrten (auch von der ganzen Kirche) 
verstanden werden, welches Letztere sich besser mit dem ZW. 
verträgt. Die and. LA. kann nicht heissen: die im Glauben zu 
erfassenden (Chrys.) oder zu erkennenden (Theod.) Heilswohlthaten, 
sondern entweder: die (gnadenvolle) Veranstaltung Gottes (Eph. 1, 
10.) die im Glauben ihr Mittel und ihre Verwirklichung hat 
(Hädrch.) — wozu aber der wenn auch zeugmatische Gebrauch 
des nao&y. gar zu unpassend ist; oder nach- einer sonst nicht 
vorkommenden Modification dieses Begriffes der o?zo».: die (Gna- 
denwirksamkeit Gottes im Glauben (Mek.); ähnlich Kling z. Fl.: 
das göltliche Gnadengeschenk des Glaubens; oder aber nach der 
andern gewöhnlichern (1 Cor. 9, 17.) Bedeutung von 0?xov.: die 
Wirksamkeit eines Haushalters Golles in dem (zu erweckenden oder 
zu fördernden) Glauben (so Beng. wie es scheint, Fl. Brischn., 
nur dass diese &v nioreı falsch für treu nehmen). Wäre die 
gew. LA. oixodouia nicht von allen Zeugnissen verlassen, so 
würde sie sich als die ursprüngliche geltend machen lassen theils 
wegen ihres guten Sinnes, theils weil sich aus ihr die übrigen 
erklären liessen. Nämlich däs ganz ungewöhnliche v?x0dor av 
wäre theils mit dem gew. aber gleichbedeutenden o?zodowum, 
theils mit dem geläufigern olxovouiav vertauscht worden. So 
aber muss man sowohl olxodourv als olxodoudav als vages In- 
terpretament von oixov. ansehen. — Der Satzbau von Vs. 3 f. 
ist anakoluthisch; denn weder ist in Vs. 12. (Homb.), welcher 
mit Vs. 3 f. in gar keinem Zusammenhange steht, noch in Vs. 18. 
der Nachsatz zu suchen (Cajet. Est. Msh. Beng. Mich. Grsb., wel- 
cher Letztere Vs. 9—17. in Parenthese setzt!), indem naguyyehia 
Vs. 18. sich keineswegs auf obiges iva anaoayy. bezieht; noch 
darf man roöouewvoe (Imper.) lesen (Anatchb.), oder Yıa TTUDUyy« 
als Umschreibung des Imper. fassen (G@rot. Kpk. Fl.). Die noth- 
wendige Ergänzung ist aber nicht ein vor va nagayy. einzu- 
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schaltendes volo (Calv.) oder vide (Bez.), sondern oörtw zul vür 
nogaxako (LBs. ell. graec. Wif. Win. d. M.). , Während der 
Verf. den Gegenstand, des zruoayy. gleich in den Vordersatz ein- 
fügt, entgeht ihm der Nachsatz ganz, “ 

b) Vs. 5— 11. Polemische und berichtigende Bemerkungen ge- 
gen diese Irrlehrer. a) Vs. d f. Abweichend von dem praktischen 
Zwecke der wahren Lehre geben sie sich mit leerem Geschwälze ab. 
20.02 z&log] das Ziel: (nur h., sonst ähnlich Ergebniss, Lohn, 
Röm. 6, 21. 1 Petr. 1, 9.); nicht die Hauptsumme (Luth. Schttg.), 
nicht die Vollendung — rkyjoaua Röm. 13, 10. (Croc.). Tg nao- 
myyeklag] des Gebotes, der Vorschrift: (Vs. 18. 1 Thhess. 4, 2.), 
h. vermöge eines übersprungenen in oizov. Feod xrA. angeden- 
teten Mittelgedankens, dass Timoth. neben der Polemik auch 
praktisch fruchtbar predigen soll, im weitern Sinne Ermahnung 
(Wgsch.), praktische Lehre als Hauptbestandtheil der dudaozara 
vyıalvovoa@, im Gegensatze von uösFoı xr}., vgl. 4, 11.: N00- 
uyyehhz Tadra x. Öldaoxe, 5, 7. 6, 13. 17. Ein Anklang an 
va ragayy. Vs. 3. findet Statt, aber nicht eine bestimmte Wie- 
deraufnahme des dortigen Begriffs (Ohrys. Theoph.: 2a» naouy- 
yöllns, Pol, un &teood., TOVOTO zuroodworg, TIV ayanıyv, Raphel. 
Wif. Beng. Mck.). Das Sittengesetz, und zwar das mosaische 
nach Röm. 13, 10. mit Beziehung auf Vs. 7. (Calv. Bez. Croc. 
Calov.) oder das christliche (Fl.), ist es eben so wenig als die 
ganze evangelische Lehre (Theod. Bull. Grot. Msh. Hnr. Hdrch. 
Muhs.: dogmatische und praktische Lehre). 2oziv aydan &x 
za. »saodiasg] ist Liebe (Röm. 13, 10.), die hervorgeht aus rei- 
nem Herzen (vgl. ayanav 25 ölns T. xaod. Luk. 10, 27., oi 
#a$0ao00l Ti); xagdia« Matth. 5, 8.); rein näml. von Selbstsucht 
(1 Cor. 13, 5.) und bösen Begierden. x. ovvaudrnoews ayasns] 
und aus einem guten d. i. von Sündenschuld reinen (nachfolgen- 
den) Gewissen (Chrys. Theoph. Calw. Croc. Est. Calov. Msh. Wgsch, 
Mck.); denn ein mit Gott und dem Nächsten unversöhntes Ge- 
müth kann nicht rein lieben, weil nicht glauben; nicht aus 
guter Gesinnung (ovveid. vorhergehendes Gewissen, Fl. Miths.), so 
dass es mit dem Vor. eins wäre. Nach den Past. -Brr. ist der 
wahre Glaube mit einem guten (l Tim. 1, 19. 3, 9. 2 Tim. 1, 
3. 2, 22.), der falsche mit einem schlechten Gewissen (l "Tim. 
4, 2. 6, 5. 2 Fim. 3, 8. Tit. 1, 15.) verbunden. x. nior. avv- 
71020.) und ungeheuchelten (das Innere umgestaltenden, nicht bloss 
in Worten und Gebärden [Matth. 7, 21.] zur Schau gestellten) 
Glauben, welcher die Quelle der Liebe ist (Gal. 5, 6.). WV T- 
vegs aotoxyljowvıss] von welchen (drei Stücken, oder das ‚vierte 
mitgerechnet?) Gewisse abgeirrt sind (2 Tim. 2, 18.). ?Eerua- 
noav eig uoraokoytav) und sich abgewendet haben (2 Tim, 4, 4.) 
zu eitlem Geschwätze (vgl. Tit. 1, 10. 3, 9.). Man kann hierbei 
an „Fabeln“ 4, 7. 2 Tim. 4, 4. oder „Streitfragen“ wie vorher 
und Tit. 3, 9. denken; aber das Felg. bestimmt den Begriff 
etwas anders. 

De Werte, Handb. II, 5. zw. A. b) 


1% ß) 
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. ß)} Vs. 7. Diess Geschwätz besteht in gewissen sinnlosen Behaup- 
tungen über das Gesetz. Hkovreg elva vouodıdaoxaroı] indem sie 
wollen Gesetzlehrer seyn (schliesst sich zunjehst an Vs. 6., nicht 
Vs. 4. an, wie Msh. will): wollen ohne es wirklich zu seyn, weil 
sie nichts davon verstehen, nicht aber aus Ehrgeiz, welche An- 
klage Chrys. Theoph. Oec. in den Text eintragen: Gesetzlehrer 
(nicht Lehrer überhaupt [Hur.] oder Schriftgelehrte [Luth., ähnlich 
Mck.)), weil sie die Gültigkeit des mosaischen Gesetzes behaupten 
(Theod. Est. {Chrys. denkt an asketische Satzungen]. @rot. [ver- 
weist auf Cerinth] Wygsch. Fl. Neand. AG. 1. 401. Muhs.). Hinge- 
gen Baur 8. 15. versteht gerade das Gegentheil, Antinomisten 
wie Marcion, darunter, indem er scheinbar sehr passend Vs. 9 £. 
als Gegensatz gegen die Verwerfung des mos. Gesetzes und als 
indireeten Vorwurf, dass desselben gerade die Antinemisten be- 
dürften, fasst, wofür das von B. nicht benutzte xal & zı Ereguv 
17) vyıawobon dıdaoxumla avrizeırar als ein versteckter Seitenhieb 
auf antinomistische Unsittlichkeit geltend gemacht werden könnte. 
Allein theils ist es der Wortbedeutung nach unmöglich vouodı- 
d4oxaAoı von Bestreitern des Gesetzes zu verstehen; theils zeigt 
Vs. 4. in Vergleich mit Tit. 1, 14., dass von Judaisten, also 
Gesetzesfreunden, die Rede ist; theils ist Vs. 8 ff. nicht noth- 
wendig als Gegensatz sondern als Beschränkung des von den 
vouodıdaor. Behaupteten zu fassen. uw vooürres urte ü Aly. 
unte negl tivwv dıaßsßuovvru] ohne zu verstehen, weder was sie 
sagen, noch was sie bekräftigen (Tit. 3, 8.); ganz falsch Har.: 
von wie so wichtigen Wahrheiten sie sich dagegen zu überzeugen 
hätten. Um die Disjunetion, welche F/. als blosse Synonymie 
ansieht, zu rechtfertigen fassen Hdrch. Miths. das eine Glied 
unte Ay. von den subjectiven Erläuterungen und Behayptungen 
über das Gesetz, negi tivwv aber beziehen sie auf das Objeet 
des Gesetzes selbst, das erläutert oder dessen Gültigkeit be- 
hauptet wurde. Allein nach Tit. 3, 8. heisst dıaßed. egl Tıvos 
nicht über etwas bekräftigende Behauptungen aufstellen sondern 
etwas bekräftigen: und so hat jedes Glied der Disjunetion ein 
Subjectives (Ay. und dıaßeß.) und ein Objectives (2% und zo) 
tivov ), und wir kommen über die Tautologie nicht hinweg. 
Eben so schwer ist zu rechtfertigen, inwiefern die vouodid. 
nicht verstanden, was sie sagten. Mck. findet ganz willkürlich 
in& Ady. die als Beweise vorgebrachten Aussprüche des Gesetzes 
für Behauptungen, zu welchen sie in gar keiner Beziehung stan- 
den; in zegi Tivwn dtaßepß. aber diese Behauptungen, für welche 
Beweise aus dem Gesetze vorgebracht wurden und die in sich 
selbst keinen Sinn hatten. Offenbar will der Verf. sagen, die 
Behauptungen, welche die vowodıd. über die Gültigkeit des Ge- 
setzes aufstellten, seien aus Mangel an. Verständniss des wahren 
W erthes und Gebrauches desselben hervorgegangen, worüber 
er sich nun selbst erklärt. ‚ 


y) V5.8— 11. Berichtigende Bemerkung über den Gebrauch 
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des Gesetzes, Vs. 8. oldausv ÖL] Wir wissen dagegen, es ist eine 
bekannte Wahrheit. örtı xurös 5 wöuoc] dass das Gesetz (das 
mosaische, jedoch dessen sittlichem Gehalte nach, vgl. die Parall. 
Röm. 7, 16. u.'v. a. Stt., nicht das Cerimonialgesetz, FL.) gut, 
d. h. brauchbar, heilsam, @@p£Atog (Theod.), nicht sittlich gut 
(Miths.), was weder mit Nothwendigkeit im Sprachgebrauche 
(vgl. 1, 18. 4, 4.) noch im Zusammenhange liegt. Dass nicht 
eine absolute sondern nur relative Eigenschaft des Gesetzes 
genannt ist, zeigt der Bedingungssatz: &dv rıg adrid vordumg 
xonta] falls Jemand (näml. ein Lehrer, was Beng. allein bemerkt, 
während sonst Alle an Christen überhaupt denken, ‘und daher 
das Folg. missverstehen) dasselbe gesetzmässig gebraucht, näml. im 
Unterrichte. vowiuocg bildet ein Wortspiel mit »vörog und darf 
nicht nach dem Wortsinne erklärt werden durch: der Absicht des 
Gesetzgebers (Msh.) oder dem Zwecke des Gesetzes gemäss (Chrys. 
Theoph. Mck. Mths.), sondern nach dem folg. nicht im Gesetze 
sondern im Evang. (Vs. 14.) liegenden Kanon, durch welchen 
die Erklärungen ausgeschlossen werden: dass man das Gesetz 
durch die T’hat erfüllen (Chrys. 1.), dass man sich dadurch zu 
Christo führen lassen (Chrys. 2. Theod. Oroc.; Beides vereinigt 
Est.), dass man es aus reinem Tugendeifer erfüllen (Chrys. 3.), 
dass man das nur zeitlich Gültige darin von dem ewig Gültigen 
unterscheiden müsse (Ambr., ähnlich Muhs.); nur zum "Theil liegt 
auch darin der usus triplex Calov’s: 1) dass man sich durch das 
Gesetz zur Erkenntniss seiner Sünden und zu Christo führen 
lassen, 2) dass der von der Sünde Befreite dadurch zur Liebe 
(Vs. 5.) hingewiesen werden müsse, 3) dass es zur Strafe der 
Gottlosen diene: es liegt nichts darin, als was die WW. besa- 
gen, dass der christliche Lehrer die verbindende Kraft des Ge- 
setzes nicht für den dixwog geltend machen dürfe (wodurch 
-näml. der freie Geist der Liebe behindert werden würde), sondern 
dass er es allein als Busserweckungsmittel für die Gottlosen zu 
gebrauchen habe (was Mek. nebst anderem Ungehörigen angiebt). 

Vs. 9. &ödws Tovro]) gehört zu is, und steht nicht für ei- 
ööreg (Elsn.): indem er weiss und bedenkt. dzı dixalm vouog 00 
xeitoı] dass dem Gerechten das Gesetz (der Art. fehlt wie oft bei 
generischen Hauptww., Win. $. 18. 1.) nicht gestellt ist (Bigg. 
dieses Sprachgebrauchs bei Elsn. Kpk.). Ötxuog ist nicht im ge- 
meinen Sinne rechtschaffen genommen (Msh. Hnr.), 50 dass der 
Gedanke wäre: „Ex malis moribus natas esse bonas leges ‘“ 
(Calw.), wie Socrat. bei Clem. Alex. Strom. IV. 678. sagt: vouov 
Kvera ayasıw ovx av yer/o9aı; oder dass, wenn die Nachkom- 
men Abrahams Isaaks und Jakobs so gerecht wie diese gewe- 
sen wären, das Gesetz nicht würde gegeben worden seyn (@rot.); 
es ist aber auch nicht gerechtfertigt (Ambr. Calov.), sondern justus 
per sanctöficationem (Croc., der jedoch jenes damit verbindet; 
Chrys. zu vag: derjenige, der nicht aus Furcht sondern aus Tu- 
gend recht handelt, Mek.: der rechte Christ), en (wie freilich 
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P. den Begriff nicht bezeichnet haben würde) der im neuen 
christlichen Leben steht (Röm. 6, 13.), der vom Geiste geführt 
ist (Gal. 5, 18.), so dass der ganze Satz gleichlautend ist mit 
Röm. 6, 14.: od ydo 2ore Uno vöuov, uk Uno yagıy, Gäl. 5, 
18.: &? nveduarı &yeode, 00x 2ore uno vöuov. avöuoıs de xrh.] 
sc. 6 vouog xeirnı. üvbuoıs — Beßnkoıg, generische dem . des 
Ölxarog entgegengesetzte Begriffe. &vouoı, Unsittliche, Gottlose, 
2 Thess. 2, 8. üvunötaxtoı, Ungehorsame, die sich jeder sitt- 
lichen Ordnung widersetzen (vgl. Eph. 5, 21.), im engeren Sinne 
Fit. 1, 6. 10. Gosßeis #. Guaor., Goltlose und Sünder, 1 Petr. 
4, 18. üvoooı x. B£ßnAoı, Unfromme (Gottlose) und Ruchlose, 
vgl. 2 Tim. 2, 16. Hebr. 12, 16. Hierauf folgen einzelne La- 
ster: narguhyaıg #14] Vater- und Muitermördern (darf wegen 
des Folg. nicht mit Hesych. Fl. im weitern Sinne: Vater und 
Mutter Misshandelnde, genommen werden), Menschenmördern, Hu- 
rern, Knabenschändern (1Cor. 6, 9.), Menschenverkäufern (plagia- 
riüs, Menschendieben, Luth.), Lügnern, Meineidigen. x. ei ı Ereoov 
77 dyıoıw. dıdaon. Avrizeıtaı] und was sonst noch (Uebergang vom 
Begriffe der Lasterhaften zu dem der Laster) der gesunden Lehre 
(h. wie Tit. 2, 1. als Sittenlehre gedacht) widerstreitet. 

Vs. 11. xura 10 edayy. #TA.] gemäss dem Evangelium u. s. w., 
ist nicht nach T'heoph. Ambr. Calov. Wif. Beng. Wgsch. Lo. Vulg. all. 
mit zT. öy. dıdaoz. zu verbinden, weil dazu der Art. 77 (den Cod. 
D* liest) unerlasslich wäre, übrigens die dıdaoz. nach 6, 1. 3. 
— evayy. ist; auch nicht mit «vziseıra (Hädrch. Mck. Miths.), 
wogegen der letztere Grund ebenfalls gilt; sondern mit dem 
ganzen Satze Vs. 9 f., so dass der Sinn ist: die Wahrheit, dass 
das Gesetz nicht für Gerechte, sondern für Ungerechte gelte, 
sei dem Evangelium gemäss. Das Evang. wird in seinem nor- 
mativen Ansehen nachdrücklich hochgestellt durch das Merkmal: 
17: dö&ng t. uax. $eov] von der Herrlichkeit (dessen Inhalt d. H. 
ist, vgl. 2 Cor. 4, 4. [Miths.); ähnlich Hdreh. Mck.: „in welchem 
sich die H. offenbart‘; Yat. @rot.: „durch welches Gott ver- 
herrlicht wird“; falsch Theod. Wgsch.: „welches ewige Selig- 
keit verheisst“; Chrys. Theoph. denken an die Verherrlichung 
durch Leiden; Calw. Bez. Luth. Fl.: dem herrlichen Evang.; ganz 
verkehrt Hnr.: des herrlichen Gottes; Herrlichkeit aber ist die 
ganze göttliche Ueberschwenglichkeit, besonders Gnadenfülle, 
vgl. Röm. 9, 23. Eph. 3, 16.) des seligen Gottes. Das unpauli- 
nische waxde. (6, 15.) soll diese Ueberschwenglichkeit durch 
den Begriff der Allgenugsamkeit noch mehr hervorheben, nicht 
aber den Gedanken andeuten, dass Gottes Heilswohlthaten unsre 
Werthsehätzung und Dankbarkeit um so mehr verdienen, als der 
Allselige unser nicht bedürfe (Fl... Durch Ö eniotebdnv Ey 
wird das Evang. in Beziehung auf die richtige Art, wie es das 
Gesetz betrachten lehrt, als paulinisches im Gegensatz mit der 
judaistischen Lehre jener vouodıdaoxuroı bezeichnet. Wirklich 
ist auch der Gedanke Vs. 9 £. paulinisch (vgl. die oben angef. 
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Stt.); aber der Ap. würde solchen vowodıd. nicht damit, son- 
dern mit dem Satze, dass wir nur durch den Glauben gerecht 
werden können, entgegengetreten seyn. Unser Verf. nimmt 
einen irenischen Standpunet zwischen den Gesetzesfreunden und 
den Paulinern ein. Ö ZuoredvInv 2yw) Tit. 1, 3. 

2) Vs. 12— 17. Hier lässt der angebliche Ap. den Faden 
der Rede fallen um ihn nicht wieder aufzunehmen (denn Vs. 18. 
thut er es nicht), und ergreift den Anlass sich über seine Beru- 
fung zum Apostelamte auszusprechen, und zwar a) Vs. 12. 13.1. H. 
in einer Danksagung, dass Christus ihm dem frühern Christenver- 
folger das Vertrauen geschenkt habe. xaoıw Exw) 2 Tim. 1, 3. © 
!vövraumoevtı xık.] dem der mir Kraft (zum Apostelamte, nicht 
gerade zur Erduldung von Leiden [Chrys.]; oder Wundergaben 
[Mich.]) verliehen hat, Chr. J. u, s. w. Mit z. dvövrau. ist vor- 
greifend ein Nebengrund des Dankes angedeutet; der Haupt- 
grund folgt: örtı mıoror xrA.] dass (nicht weil, Hnr.) er mich für 
ireu erachtete (mich für einen solchen hielt, der Treue beweisen 
würde), da er mich zum Dienste bestimmte (vgl. 1 Thess. 5, 9.). 
Das Partie. steht nicht für &g tiFeoFal us (Hnr.), ist auch 
nicht durch nachdem aufzulösen (Grot.), sondern bezeichnet wie 
Matth. 26, 12. 27, 4. die eine äussere Seite der Handlung, den 
Beweis des mıorov 7y. 0» — Lehm. Tschdf. nach AD*FG 17, 
all. 70, weniger grammatisch fügsam, als die gew. LA. mit 
16v, wodurch das Partic. besser an das vorherg. we angeschlos- 
sen wird — n00TE00v dvra — Lehm. bloss nach A 73. övra ue 
— Phaopnuov xrA.] mich, der früherhin Lästerer (des Namens 
Jesu, vgl. AG. 26, 11.) und Verfolger und Misshandler (Matth. 
22,6. Röm. 1, 30.) war; nach der and. LA.: obschon ich frü- 
herhin — — war. 

b) Vs. 13. 2. H. 14. in einer Selbstentschuldigung. aAR nAe- 
HInV xrı.) allein ich ward begnadig!, weil ich unwissend gehandelt 
in Unglauben. In letzterem lag der Grund der Unwissenheit, 
nicht umgekehrt (Mck.), und diese Unw. milderte die Schuld 
(Luk. 12, 48. 23, 34). vnegenlsövaoe ÖE ar.) Uebergross aber 
(Steigerung) erwies sich (fälschlich fasst Fl. dieses Verb. compa- 
rativ, vgl. Röm. 5, 20.) die Gnade unsres Herrn (durch Erthei- 
lung von Heilsgütern [nach Chrys. der Rechtfertigung, Gottes- 
kindschaft und Erbschaft], von Geistesgaben und Erfolgen [Msh. 
denkt an Offenbarungen, Gesichte, Wundergaben]) mit dem Glau- 
ben und der Liebe in Chv. J., d.h. dem christlichen Gl. u. s. w. 
(Col. 1, 4. 2 Tim. 1, 13.); nicht der Zuversicht und Liebe zu 
Gott in Chr. J. (Hdrch.); nicht der Treue und Liebe Gottes 
(Bull. wgg. Calw.). Glaube und Liebe machen das Begleitende 
der Gnade oder die subjeetive Seite des Gnadenstandes aus (was 
Chrys. u, A. Grot., der ein Wechsel- und Gradverhältniss zwischen 
ihnen und der Gnade annimmt, zu stark herausheben) und sind 
nicht geradezu als Wirkungen der Gnade bezeichnets wie Lyr. 
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Calw. Croc. Calov. [uerd, per!) Hnr. Rsm. [Beide denken dabei bloss. 
an die Bekehrung zum Christenthum] Wgsch. Mek. wollen. 

e) Vs. 15—17. in der Betrachtung, dass in der Bekehrung 
des Ap. sich die Wahrheit bestätige, dass Christus Reiter der Sünder 
sei, nebst einer Lobpreisung. Vs. 15. mıorög 6 Aöyos) Tit. 3, 8. 
2 Tim. 2, 11. 1 Tim. 3, 11. 4, 9. h. wie 3, 1. auf das Folg. 
bezüglich und wie 4, 9. mit dem Zusatze: *. ndong Gnodoyng‘ 
%Eioc] und aller Annahme würdig, vgl. anoöfyeosaı AG. 2, 41. 
ötı Xo. ’Ino. #1). dass Chr. I. in die Welt kam Sünder (nicht: 
Widersacher des Christenthums oder gar Heiden, Mich.) zu retten, 
vgl. Matth. 18, 11. av nowrög el &yw) von welchen ich der 
vornehmste bin. Schon Theod. fand, dass diess die Grenze der 
Demuth überschreite: daher die mildernden Erklärungen: 1) von 
welchen Geretteten (Wgsch.), oder: von welchen geretteten Sündern 
(Thom. Est. Mck.), wgg. aber das Folg., das mit dem Begriffe 
Sünder in Gegensatz tritt; 2) einer der Vornehmsten (Fl.), aber 
im Mangel des Art. liegt kein Grund für diese Erklärung, vgl. 
Matth. 10, 2. 22, 38.; 3) der erste der Zeit nach (Wgsch.), was 
sich geschichtlich nicht rechtfertigt. ER 

Vs. 16. ara dıa Torro nAenFrv] aber darum (zu dem Ende) 
ward ich begnadigt. iva v E&uol noW@rw xTA.] damit an mir dem 
vornehmsten J. Chr. die ganze Langmuth (weil diess nicht sehr 
passend ist, so setzen Härch. Fl. „Muhs. Grossmuth) bewiese. 
005 vnoTunwow xrA.] zum Vorbilde'derer die künftig an ihn glaw- 
ben würden (nıorevew Eni rırı an Jemand glauben, nur Matth.27, 4. 
Gr. T.; Röm. 9, 33. 10, 11. aus dem A. T.: auf Jemanden ver- 
trauen, wie es auch h. Hdrch. Lo. Mths. nehmen wollen) zum 
ewigen Leben. 

Vs.17. zo de Bao xrA.] Doxologie auf Gott, nicht auf 
die Trinität (Theod.), nicht auf Christum (Croc. Calov.), weg. 
schon allein das @oo«&rw: dem Könige der Welten (vgl. Hebr. 1, 2. 
11, 3. Sir. 36, 19. [17.]: ö Jedg rov ulwvwv, Tob. 13, 6. 10.: 
tov Banıkda Tav alvwv; vielleicht dem Könige der Ewigkeit, d.h. 
dem ewigen K.; nicht: der Weltzeiten und alles dessen was sich 
in ihnen ereignet [Hdrch.], oder die Geschlechter mit einbegriffen 
[Muhs.)), dem Unvergänglichen (Röm. 1, 23., aber in bestimmtem 
Gegensatze), dem Unsichtbaren (Col. 1, 15., ebenfalls in bestimm- 
ter Beziehung), dem allein weisen Gott (aber oogo& fehlt in AD*FG 
37. Vulg. all. Patr., ist wahrsch. aus Röm. 16, 27. eingeschoben 
und mit @,sb. u. A. zu tilgen, also: dem alleinigen Gott [wie 6, 15. 
wövog Övvaornc], welches Prädicat aber wie alle übrigen h. müs- 
sig ist) Ehre und Preis in alle Ewigkeiten. Amen. 

Schleiermacher Sendschr. S. 165 ff. hat sowohl die Erwäh- 
nung der Berufung und Bekehrung als die Doxologie unpassend 
gefunden. In der That begreift sich leichter, wie P. Gemeinden, 
denen er nicht persönlich bekannt war (Col. 1, 23. 25. Eph. 
3, 7.), als den Tim. an seine apostolische Berufung erinnern 
konnte; ebenso, wie er da wo er einen apologetischen Zweck 


Cops A179. 1 


verfolgte (Gal. 1, 13 ff.) und wo er die ihm gewordene Erschei- 
nung Christi erwähnte (1 Cor. 15, 8 fl.), auf sein früheres Leben 
mit freimüthiger demüthiger Selbstanklage zurückblickte (anders 
Phil. 3, 7.), wogegen h. gar keine Veranlassung dazu gegeben 
war (ohne Grund vermuthen Calv. Croc, Mek. u. A., das Ansehen 
des Ap. sei in Ephesus angegriffen worden), ja der Redezweck 
(die Besprechung der Irrlehren) dadurch aus den Augen gesetzt 
wurde. Auch die Art und Weise, wie der angebliche Apostel über 
seine Begnadigung und deren Gründe reflectirt Vs. 13 f., möchte 
sich eher für einen Fremden eignen. Anders denken hierüber Mek. 
Muhs. Die Doxologie kann eher durch das angeregte Dankge- 
fühl motivirt, und somit auch der unpassende Ruhepunet, den sie 
in der unterbrochenen Rede macht, entschuldigt zu seyn scheinen, 
wenn ihre Fassung selbst nur nicht so haltungslos und unpauli- 
nisch wäre. Aehnlich ist 6, 15 £. 

.3) Vs. 185— 20. a) Vs. 18.19 1. Hlfte. Ermahnung , Tim. 
solle sich wacker und würdig verhalten. Tavınv nv nuoayyeilov 
#tA.] Dieses Gebot (Ermahnung) lege ich dir ans Herz (2 Tim. 
2, 2.). Welches Gebot? Nicht obiges nagayy&iisır Vs. 3. 
(Theod. Calv. Est. Msh. Hdrch. Mck.), denn von Irrlehrern ist 
zunächst die Rede, und erst Vs. 19. 2. H. werden wie zufällig 
dergleichen und zwar andere als oben erwähnt; nicht die rao- 
ayyekla Vs.5. (Calov. Beng. Schlrm.), denn jene ist nicht wie 
h. eine bestimmte (ra'”rnv), sondern die Ermahnung überhaupt; 
und zwar berührt das &%wv nlor. »tA. den Inhalt von Vs. 5., 
aber ohne bestimmte Rückbeziehung, und es soll damit nur das 
Great. T. xaA. oroar. erläutert werden: am wenigsten der mı- 
orög Aöy. Vs. 15. (Aeg. Hunn. b. Calov. Wif.); sondern was folgt, 
ivo oroor. xrA. (Chrys. Theoph. Ambr. Bez. Croc. Hnr. Wgsch. 
Muhs.). Tewvov] 2 Tim. 2, 1. xura tüs noouy. Ent 08 no0- 
gpnrelag] ist nicht per hyperbaton dem {v# otgar. xt). vorange- 
stellt und dazu gehörig (Oec. Hnr. Fi.), auch steht es der rich- 
tigen Beziehung von Ta't. T. nugayy. nicht einmal scheinbar 
entgegen (Miths.); denn es gehört wirklich zu naoeriFzuail 001: 
gemäss den voraufgehenden (vgl. Hebr. 7, 18.; nicht: auf dich 
hinleitenden, oder auffordernden, Mek. Miths.) Weissagungen auf 
dich. Die bei der Weihe des Tim. zum Lehramte (4, 14.) oder 
bei seiner Aussendung zur Verkündigung des Evang. von Pro- 
pheten ausgesprochenen guten Hoffnungen oder Verheissungen 
über ihn (vgl. 4, 15. AG. 13, 1 ff.; abschwächend denkt Hnr. 
an die guten Zeugnisse AG. 16, 2.) berechtigen oder veranlas- 
sen den Ap. zu dieser Ermahnung. va oroureon Ev wörais xr).] 
dass (Inhalt der naoayy.) du kämpfest kraft derselben (&v nach Hnr. 
Wgsch. Win. gemäss, nach Brischn. eingedenk, nach Calv. Croc, in 
Vertrauen, nach Mck. Miths. in, mit, als Rüstzeug) den schönen 
Kampf des Glaubens (2 Tim. #, 7. 1 Tim. 6, 12.), d.h. dass 
du dich in deiner evangelischen Amtsführung würdig und wacker 
verhaltest. !xwyv niotıw »rA.) habend, behaltend: (nicht: als Wajfe 
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We [Mek. Muhs.], mit falscher Berufung auf Eph. 6, 14 fl.) 
Glauben und gutes Gewissen, vgl. Vs. d. r 

b) Vs. 19. 2. Hlfte. 20. Warnende Erinnerung an gewisse 
Irrlehrer. #9 Tıveg dnwoduevo] welches (gute Gewissen) Etliche 
von sich gestossen, nach Beng. als einen lästigen Warner: in je- 
dem Falle soll der sonderbare Ausdruck das Frevelhafte und 
Vorsätzliche bezeichnen, womit sie sich in Sünde und Laster 
‚gestürzt haben. zeol rn» zmlorıv Evavdyyoav] und so vermöge 
dieser Gewissenlosigkeit in Ansehung des Glaubens Schiffbruch ge- 
litten haben (ähnlich neo T. aAn$. Yoröynoav 2 Tim. 2, 18.), 
d. h. in Irrlehre verfallen sind. wv 2orıw “Yulvarog x. ’ARLE.] 
von welchen ist Hymenäus und Alexander. Am natürliehsten ist 
mit d. Alt. Grot. Hdrch. Wgsch. Lo. Mek. Miths. gegen Msh. im 
Comm. und de reb. Christ. p. 177 sqgq. die Selbigkeit dieses 
und des 2 Tim. 2, 17. erwähnten Hyınen. anzunehmen, obgleich 
bei der gew. Voraussetzung der frühern Abfassung unsres Br. 
die Schwierigkeit Statt findet, wie der h. aus der Gemeinschaft 
Gestossene dort als ein blosses Beispiel von Verirrung ange- 
führt werden könne (Msh.). Gegen die von dens. Ausll. mit 
Ausnahme von Hdrch. Lo. Mck. angenommene Selbigkeit dieses 
Alex. und des 2 Tim. 4, 14. erwähnten muss ‚man nicht ein- 
wenden, dass Letzterer den Beinamen 6 ywIzeUg trägt, wohl 
aber, dass auch er nicht als ein Ausgeschlossener erwähnt wird, 
vielmehr mit dem Ap. noch in Berührung erscheint; auch wird 
er nicht als Irrlehrer sondern Widersacher bezeichnet. Vgl. 
allgem. Bemerkk. $. 3. oög nuo/d. #TA.] welche ich dem Satan über- 
geben habe. Nach 1 Cor. 5, 9. (vgl. d. Anm.) ist diess nicht 
einfache Bezeichnung der Excommunication (gg. Calv. Bez. Croe. 
Est. Hr. Wogsch. Mei.) sondern einer besondern apostolischen 
Verfluchung, womit indess jene verbunden gedacht werden kann, 
ja muss (Theod. Chrys. Theoph. Oec. Calov. Hdrch.); denn ein 
„Glied des Leibes Christi“ würde der Ap. nicht dem Satan über- 
geben haben. Auch ist kem Zweifel, dass nicht ein Vorsatz 
(Mths.) sondern ein vollendetes Factum ausgesagt werden soll 
(Mei); denn wie könnte das nackte Temp. hist. einen andern 
Sina haben? Auch führt auf einen Strafact der Zwecksatz: 
va nadevd. zT.) damit sie gezüchtigt und gewitzigt würden 
(2 Tim. 2, 12.) nicht zu lästern, näml. durch Irrlehre über Gott 
und Christum, 
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: RR } - 
Ueber öffentliche Gebete und anderes den "Gottesdienst 
Betreffende mit- Nebenbemerkungen. 


I) Vs. Lf. Vorschrift öffentlicher Fürbitten. nuoaxad ot 

=_ ar r . . 
nEWTov nayren xTA.] Ich ermahne nun (dieses otv ist ohne alle 
logische Verbindung [Scht.)] wgg. Miths. findet, dass es mit der 
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Ermahnung 1, 18 f. sehr richtig verbinde [?]; Wysch. verweist 
auf das ähnliche [?] oöv Eph. 4, 1. 2 Tim. 2, 1.) vor allen 
Dingen (gehört zu ragaxaA.,.nicht zu moıiodar, Chrys. Theoph. 
[Ev 77 xasmusgiwn] Aorgela] Luth. Calv. Est. Beng. Msh.) zu ver- 
richten Bitten, Gebete (s. z. Eph. 6, 18.), Anrufungen (nicht: 
xarnyogla adızouvrwv, Theod., gew. Fürbitten, wgg. 4,5. Raphel. 
Polyb.), Danksagungen. Das letzte ausgenommen, lassen sich 
diese WW. nicht wesentlich unterscheiden, wie die Ausll. mei- 
stens willkürlich thun, vgl. Augustin. ep. 149. al. 59. 8. 12. 
Orig. de orat. c. 14. Zuth. annott. Heydenreich (ngoosvyal, Lob- 
und Dankgebete), Kling (derosıs Gebete in Bezug auf die An- 
gelegenheiten der ganzen Menschheit, rze00evyal Bitten um das 
Gute, dessen sie bedarf, Zvreöfeıs um Abwendung der Uebel). 
Der Verf. will mit diesen verschiedenen WW. den Begriff des 
Gebetes erschöpfen. vUreg nuvrwv dvFe.] gehört wie das Folg. 
zu allen Arten des Gebetes, nicht bloss zu den beiden letzten 
(Kling). vüneo rt. Paoık. xrA.] für die Könige (zunächst den Kai- 
ser; nach Baur S. 126. bezieht sich der Plur. auf den Kaiser 
und seinen Mitregenten, wie dieses Verhältniss in der Periode 
der Antonine gewöhnlich war) und Alle die in obrigkeitlichem 
Ansehen stehen, vgl. Röm. 16, 1.: 2&ovolaı vreofyovooı, 2 Makk. 
3, 11.: avno 29 vneooy7j (Ansehen) xeiusvog. va Hosuov x. 
nolzıov Plov dıcywuer] kann nicht den Inhalt des Gebetes an- 
zeigen, da die WW. sich zunächst auf die Betenden, nicht 
auf die für welche gebetet wird, beziehen, sondern nur den 
Zweck, aber nicht den subjectiven: „um durch diese Gebete den 
ruhigen sich still unterwerfenden Bürgersinn in sich zu beleben“ 
(Härch.) ; „beseelt von liebreichen Gesinnungen und Bestrebungen 
für die Repräsentanten der Regierung sollen sie nach dem un- 
gestörten Genusse äusseren Friedens ringen und sich kein ge- 
setzwidriges Benehmen zu Schulden kommen lassen“ (Miths.); 
„damit nirgends unter uns Unruhen entstehen “ (Mck.; ähnlich 
Hnr. Wogsch. Lo.); sondern den objeetiven (Chrys. Theod. u. Alle 
bis auf die. Neuern): damit wir ein ruhiges und stilles Leben 
führen (näml. vermöge des von der Regierung geschützten öffent- 
lichen Friedens; nicht: fern von Aufruhr). ?v naon etoeß. zrA.] 
in aller Gottseligkeit und Ehrbarkeit (letzteres W. h. in abge- 
schwächter Bedeutung die christlich-würdige Sittlichkeit über- 
haupt bezeichnend) ist hinzugesetzt nicht bloss „obiter ut oflicii 
sui Christianos admoneret“ (@Grot.), nicht darum, weil die Obrig- 
keit auch das religiöse Leben schützen soll (Calov.), was von 
einer heidnischen nicht erwartet werden konnte; sondern weil 
dieses der letzte Zweck und durch den äussern Frieden bedingt 
ist. Allerdings hat die Vorschrift einen politisch - coneiliatorischen 
Zweck, wie auch die Apologeten solche Fürbitten geltend machen. 
Justin. M. apol. 1 (al. 2.) $. 17. Athenag. leg. pro Christ, s. fin. 
Orig. c. Cels. VIN, 73. Tertull, apol. e. 30. (Harch.). 

2) Vs. 3—7. Empfehlung und Begründung dieser Vorschrift. 


74. 1. Brief an Timoth. 

Vs. 3f. toöto y. xur0v xrA.] Denn diess (Fürbitten zu thun) ist 
gut (an und in und angenehm (wohlgefällig) vor unsrem Hei- 
ande (s. z. Tit. 1, 3.) Gott. ög nmüvrag avdg. »ri.] welcher 
(Grund des anödextov) will, dass alle Menschen gerettet werden 
und zur Erkenntniss der Wahrheit kommen, d. h. Christen werden. 
Da er sonach das Heil Aller will, so müssen auch die Christen 
mit gleicher wohlwollenden Gesinnung für Alle beten. (Gegen 
die richtig gefasste Prädestinationslehre liegt in dieser St. kein 
Grund, weil der allgemeine Rathschluss Gottes wohl von dem 
besondern oder der Ausführung des erstern zu unterscheiden 
ist. 8. kirchl. Dogm. $. 62. c.) 

Vs. öf. Begründung (ydo) dieser allgemeinen Heilsabsicht 
Gottes; nicht ein zweiter Grund für die Nothwendigkeit der 
Fürbitten (Lo. Mck.). eig y. #söc] Denn Ein Gott ist, d. h. Gott 
ist Gott für alle Völker, für Juden und Heiden (Röm. 3, 29 f.), 
mithin sind Alle dazu bestimmt ihn kennen zu lernen und zu 
verehren. zig zul ueoltng »rA.] Ein Mittler auch zwischen Gott 
und Menschen: mithin müssen durch ihn Alle zu Gott kommen. 
Der Begriff Mittter bezieht sich auf den Wechselbegriff Bund 
(Hebr. 8, 6. 9, 15. 12, 24.), welcher in dem Vs. 6. berührten 
Erlösungswerke nur indireet liegt: mithin scheint ihn der Verf. 
aus jenen Stellen entlehnt zu haben, vgl. Schleierm. Sdsch. 8. 
177. &v3o. ’Ino. Xo.] die Menschheit Christi wird darum heraus- 
gehoben, weil er ohne sie nicht hätte Mittler seyn können, vgl. 
Hebr. 2, 14. 4, 15., nicht im Gegensatze mit der Vermittlung 
durch Engel und Aeonen oder mit dem Doketismus (Haärch.). 
ö doög TA.) vgl. Matth. 20, 28. (dvrövreov unterscheidet sich 
von Avroov nur durch die in avr/ liegende Wechselbeziehung, 
vgl. dvruuoslo, Gvrirunor) und der Sache nach Tit. 2, 14. zo 
uagrigıov xugotg Idtoıg) Apposition zum ganzen Partieipialsatze, 
nicht zu avyziAvroov (Härch.): das (fast demonstrativ, gleichsam: 
jenes) Zeugniss, d. h. das was bezeugt werden sollte (u«gzÜgıov 
ungef. wie 2 Tim. 1, 8.; falsch erklären es Chrys. u. A. vom 
Leiden Christi, Lo. Hnr. vom Zeugnisse Gottes, und: zwar 
Letzterer in Beziehung auf die Erfüllung der Weissagungen) zu 
seiner Zeit, vgl. Tit. 1, 2. 

Vs. 7. Hier wie 1, 11. Tit. 1, 2. benutzt der angebliche 
Ap. wiederum die Gelegenheit sich als solehen geltend zu ma- 
chen: 825 6 &1£I79 xrA.] für welches (Zeugniss) ich bestimmi wurde 
als Herold (vgl. 1Cor. 9, 27. 15, 11.) und Apostel (vgl. 2 Tim. 
1,14.). aAnseıav Ayo &v Xoioro wird von AD*FG 6. all. 
Vulg. all. Chrys/ all. @rsb. u. A. als unächt ausgeschlossen — 
ov wevdouu) Dass diese Betheurung (die man nicht mit d. M. 
willkürlich auf das folg. deddox. &$v. beziehen darf) im apolo- 
getischen Gegensatze gegen solche, welche den apost. Beruf P. 
nicht anerkannten, stehe, ist gewiss; allein theils ist dieser 
Gegensatz unklar, theils passt nicht wohl die (aus Röm. 9, 1. 
entlehnte) subjective Betheurung. dıdaox. 2Ivav dv niloreı x. 
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@Am$ela] Lehrer der Heiden (2: Tim. 1, 11.) im Glauben und in 
der Wahrheit, d. h. im wahren Glauben (&v nior. &AnIwi;). So 
objeetiv. nehmen die letztern WW. Hnr. Härch. Lo. Fl. Mck:s 
auch Mtıihs. findet h. die Elemente und Objeete der Verkündigung; 
richtiger‘ aber nehmen sie subjeetiv Theod. d. M.: in Glauben 
(Treue) und Wahrhaftigkeit. ; 
58) Vs. 8—10.  Nochmalige Vorschrift über das Gebet und über 
das Verhalten der Weiber beim Gottesdienste. - a) Vs. 8. Ueber das 
Gebet. PBovkoum owv n0008byE0>aı Tods üvdoug dv navri von] 
Ich will (versrdne, vgl. 5, 14. Tit. 3, 8.) nun (anschliessend an 
Vs. 1.), es sollen beten (das vorangestellte ZW. nimmt das Obige 
wieder auf .und hat den Nachdruck) die Männer (allerdings ist 
von diesen allein die Rede, da sie es waren, welche öffentlich 
die Gebete sprachen [wie Luth. Beng. Härch. Wgsch. Fl. richtig 
bemerken, wgg. Croc. Miths.]: der Gegensatz mit den Frauen 
tritt deutlich allerdings erst Vs. 9. hervor) an jeglichem Orte. 
Ganz ungehörig ist der Gegensatz dieser Bestimmung mit der 
(nicht einmal Statt findenden) Beschränkung des jüdischen Ge- 
betes auf den Tempel zu Jerusalem (Chrys. Theod. u. A. Pelag. 
Ersm. Calv. Bez. Grot.) oder auf die Synagoge (Wif.), wgeg. 
Mek. Miths.; es findet auch keine Beziehung auf die verschiede- 
nen Versammlungsörter der Christen zu Eph. und die daselbst 
vorgekommenen Uneinigkeiten Statt (Mck.): es soll damit nur 
die Allgemeinheit des Gebetes bezeichnet werden. Es gehören 
diese WW. allerdings zu ng008UyE0%aı Tr. avdo. oder zum Haupt- 
satze, nicht zu Zrzato. xtAr (Lo.: ‚„ubicunque preces faciant,. tol- 
lant manus“ etc.), nicht zum ganzen Satze, das Particip mit 
eingeschlossen (Miths. Mck.: „leh will, dass die Männer an je- 
dem Orte mit Aufhebung geweiheter Hände .... beten‘), weil 
die Vorstellung: an jeglichem (Versammlungs-) Orte, sich am na- 
türlichsten auf die Hauptvorstellung des Gebetes bezieht. Näm- 
lich von öffentlichen Gebeten ist allein die Rede (d. M., wgg. 
mit Unrecht Ambr. Croc. Calov.). Nun. folgt die Bestimmung, 
wie die Gebete gehalten werden sollen: &zuipovrag önlovg — 
öolug haben Codd. 1. 17. all., vgl. Tit. 3, 9. — yelous xwols 
doyäs x. Ödiakoyıouov) indem sie heilige (schuldenfreie, Gegentheil 
von Jes. 1, 15.; 6owg —= 170 LXX Spr. 22, 11.) Hände (nicht 
wohl: als reine die Hände, Win. $. 11. 1.) erheben (bekannte 
Gebärde beim Beten, Ps. 63, 5.) ohne Zorn und Streit (Wort- 
wechsel, nicht Zweifel, Chrys..Theod. u. A. Luth., dgg. Vulg. sine 
disceptatione). - Der Verf. verlangt also beim Gebete Milde und 
Wohlwollen gegen die Nichtchristen (Vs. 1.) und Friedfertigkeit 
gegen die Mitbrüder. 

b) Vs. 9-12. Ueber das Verhalten der Weiber in öffentlichen 
Versammlungen. a) Vs. 9f. Ueber ihre Haltung _ und Kleidung. 
Hier ist die Construction schwierig und streitig. Alle ergänzen 
zu Doabıwe aus dem Vor. ßobAouaı (wobei man Unrecht hat, , 
wenn man, wie es scheint, glaubt, wocvt. beziehe sich auf die- 
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ses ZW., da es sich vielmehr auf den Inhalt der Vorschrift be- 
zieht, s. Tit. 2, 3. und nachh.); sonst aber weichen sie von. 
einander ab. 1) Chrys. Theoph. Oec. ziehen noch hierher ro00- 
&0709u1 - - ÖJiwkoyıouod, und verbinden dann &v zuraoroin - - 
owgpgoovvns mit zooueiv &uvrag. Aber wenn auch das Unver- 
bundene dieses Infin. keinen entscheidenden Gegengrund aus- 
macht, so passt zu diesem ZW. nicht &v zaraor. zoouip; sodann 
würde so auf die Bejahung &v zaraor. xrA. nicht nur eine Ver- 
neinung wir &v mAöyu. ztA., sondern auch noch eine zweite Be- 
jahung Vs. 10. folgen. Aus den letztern beiden Gründen kann 
auch nicht 2) ohne weitere Ergänzung Pobkouuı mit &v xuraor. 
2... %00uelv Euvrag verbunden werden (Calv. Bez. Muse. Msh. 
Wif. Rsm. Hnr. Hdrch. [ergänzt noo0evyYou&vag] Lo. Fl. Mtths.). 
3) Storr diss. in epp. P. min. aliquot loca, Opuse. Ill: 333. 
nimmt bei eben dieser Verbindung von wouszws ( Povkouaı ) 
zoousiv &uvr. besser die WW. 2» zuraor. - - ompg. als adjec- 
tivischen Beisatz zu 7. yvrulz. („mulieres tum eo quod decet 
mediocritatis studio in vestitu rebusque externis tum pudore et 
modestia praeditas“): &v näml. kommt nieht nur oft von der Klei- 
dung, sondern auch von dem womit man angethan, umgeben 
ist ‘Matth. 6, 29. u. ö.), ja bei unsrem Verf. vom Verhalten 
(Tit. 1, 6.) vor; aber dieser wie der vorhergeh. Erkl. steht 
entgegen, dass der Uebergang vom Beten der Männer zur Klei- 
dung der Frauen sehr schroff und wo«vr. unpassend wäre. 4) 
Allein richtig ergänzen Salmas. de caes. (b. Wif. Mesh.) Est. 
Mck. bloss Bovroucı nooosbyeos$aı und ‚verbinden diess mit &v 
zaTaot. - - 0W@e., welche WW. (ähnlich dem 2» zaraorru. 
iegongeneis Tit. 2, 3.) vermöge des woavr. (das sich nicht auf 
das ergänzte PolAoumı bezieht) mit öoiovg - - dınroy. oder 
bloss mit ywolg 6ey. x. dıad. in Parallelismus treten (nur Est. 
zieht unrichtig were ald. xrA. zu xoou. &avr.). Da aber die 
Frauen nach Vs. 11 f. nieht in der Gemeinde lehren und so- 
mit auch nicht beten, d. h. Gebete sprechen (1 Cor. 14, 14 ff.) 
sollen: so muss 7z00080%. in Beziehung auf sie bloss von der 
Theilnahme am Gebete oder am Gottesdienste überhaupt ver- 
standen werden. Der Inf. zoou: &wvr. ist entweder als Asyn- 
deton (Mck.), wie denn der Verf. diese Form liebt (5, 14. 6, 
18. Tit. 3, 1 f.), oder als Infin. epexeg. zu fassen. Also: 
@leicherweise sollen die Weiber am Gebete Theil nehmen in an- 
ständiger (nicht zierlicher [Luth.], eher bescheidener) Haltung (nicht 
wohl Kleidung [Theod. Hesych. Luth. Bez. Strr. u. A. auch Muths.] ; 
nicht geradezu: 70 navrosev zexaritpsaı [Chrys. Oec.], obgleich 
der Verf. auch daran nach 1 Cor. 11, 5 ff. gedacht haben mag; 
sondern habitus [Vulg.] — xuraornua Tit. 2, 3 [Kpk.], vgl. 
xaraoroln DE zal OX7UR OWURTOg Ouoov TOIS HET POßov nar- 
daywyoruzfvors nativ Joseph. B. J. U, 8, 4., was aber Krbs. durch 
amictus erklärt), mit Schamhaftigkeit und Sittsamkeit (vgl. Tit. 
1,8. 2, 2. 5.); dass sie sich schmücken, nicht etwa mit Haar- 
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flechten oder Gold (in den Haaren oder Ohren oder am Halse) 
oder Perlen oder kostbarer Kleidung, sondern (was sich” ziemt”für 
Weiber welche sich zur Gottseligkeit bekennen) durch gute (wohl- 
thätige vgl. 5, 10.) Werke. So verbinden die letztern WW. Syr. 
Theoph. Bez. Musc. @rot. Msh. Beng. Hnr. Rsm. Wysch. Fi. Hdrch. 
Lo., wgg. Vulg. Luth. Theod. Oec. Calv. Est. Calov. Mck. Mihs. 
keine Parenthese annehmen, und dı’ &0y. ay. mit nayy. verbin- 
den, wozu aber dieses ZW. mit seiner Bedeutung versprechen, 
profiteri (6, 21.) sich nicht reimt, daher Zuth. es auch durch 
beweisen gegeben hat. Auch macht bei dieser Fassung 0 Schwie- 
rigkeit, das Luth. durch wie giebt, And. für x«$’ 6 nehmen, 
Mek. Mühs. durch &v roirw ergänzen. xoouev — dia konnte 
der Verf. wohl schreiben, da gute Werke nur ein mittelbarer 
Schmuck sind. Uebrigens vgl. Tit. 2, 3. 1 Petr. 3, 3f. Da 
diese Vorschrift sich auf die kirchlichen Versammlungen bezieht, 
so legt sie keinen lästigen Zwang auf und kann noch jetzt 
mit Recht geltend gemacht werden. FI. scheint sie lästig zu 
finden und sucht sie durch Annahme eines bloss relativen Ge- 
gensatzes nicht sowohl — als (der wohl 1 Petr. 3, 3 f., aber nicht 
h. angeht) oder durch die ganz unstatthafte Deutung: „sie sollten 
nicht Haarflechten u. s. w. für ihren Schmuck halten“ zu um- 
gehen, und im sehlimmsten Falle findet er darin nur eine tem- 
poräre oder locale Vorschrift. - Wer nach Grundsätzen verfährt, 
wird alle sittlichen Vorschriften, die nicht unmittelbar die Pflicht- 
gesinnung angehen und die in das Gebiet der Vollkommenheit 
oder gar wie diese in das der Convenienz gehören, für nicht 
schlechthin und ewig verbindend ansehen. Vgl. LB. der christl. 
SL. $. 73 £. 

ß) Vs. Alf. Weiber sollen nicht lehren. yvyn Ev novyia 
»tA.] Ein Weib soll still (ohne zu sprechen) lernen (zuhören) in 
aller Unterordnung, vgl. 1 Cor. 14, 34., welche St. h. offenbar 
berücksichtigt ist. yvvaızi de dıödoxeıv — oder besser nach 
ADFG 31. all. Vulg. all..mit Lehm. Tschdf. did. d. y. — ovx 
Zruıtoinw »tA.] zu lehren aber (näml. in der Kirche, denn priva- 
tim darf ein Weib lehren nach AG. 18, 26., Theoph.) erlaube 
ich einem Weibe nicht, noch (überhaupt? so Croc. Est. Calov. 
Mtths.; allein wie der Zusammenhang, bes. das Folg. zeigt, be- 
schränkt sich h. Alles auf den Gottesdienst) Ansehen über den 
Mann sich anzumassen (avFevreiv aucloritate uli, von avFEveng 
auctor, Hesych.: 2SovoaLew); sondern sich still zu verhalten (ge- 
biete ich, vgl. die gleiche Construction 1 Cor. 14, 34. u. d. 
Ann.). $ 

y) Vs.13 ff. Begründung dieser Vorschrift. Ada y. nowrog 
?n)do9n #rA.] Diese Zeitfolge in der Erschaffung soll wahrsch. 
wie 1 Cor. 11, 8. (welche St. ebenfalls berücksichtigt ist) ein 
Ursprungs- und Abhängigkeits- Verhältniss begründen. x. Ada 
00% Nnarydn) Und Adam ward nicht verführt, Mit Unrecht er- 
gänzen Theod. Vec. Wif. Rsm. Hadrch. Wgsch. nowros, eher liesse 
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ö dis Anaenot ur, 2 Cor. 11, 3. Wahrscheinlich aber urgirt 
der Verf. nach Anleitung. der alttest. Erzählung, welche sagt: 
das Weib habe gesehen, dass der Baum eine Lust für die Au- 
gen sei u. Ss. w., den Begriff gereizt, verführt werden (dureh 
sinnliche Begierde), im Gegensatze eines andern Beweggrundes 
zur Sünde (von Adam heisst es bloss: Eva habe ihm von der 
Frucht gegeben, und er habe gegessen); und er sah (wie Chrys. 
u. A. bemerken) es als etwas Schlimmeres an sich von einem 
TPhiere verführen als von der Genossin des eigenen Geschlechts 
überreden zu lassen. Ein Widerspruch mit Röm. 5, 12. findet 
nicht Statt, weil da Adam als Haupt der sündigen Menschheit 
betrachtet und keine Rücksicht auf die T'heilnahme des Wei- 


bes genommen wird. 7 de yvvn Gnurndeon — oder nach 
AD*FG 17.. all. Lehm. Tschdf. 2£anarnseioa, was einen ver- 
stärktern Sinn hat — 2» nagaßdosı yEyove] Das Weib aber. (näml. 


Eva, nach Chrys. u. A. generisch das Weib; es kann aber bloss 
zugegeben werden, dass der generische Sinn, der Vs. 15. Statt 
findet , h. vorbereitet wird) ward verführt, und verfiel so in Ue- 
bertretung, vgl. yevlodaı iv dymvia Luk. 22, 44., &v 2xoraoeı 
AG. 22, 17. Diess soll die sittliche Schwäche des Weibes, 
mithin ihre Unfähigkeit zu herrschen oder zu lehren (so Croe. 
Beng.: „facilius decepta facilius deeipit“, Mck.) beweisen. ow- 
Hrostaı Ö£] sie (das Weib überhaupt, nicht die Jungfrau Maria 
als die zweite Eva, wgg. Theoph.) wird aber gerettet, d.h. selig, 
nicht glücklich (Lo.), werden. Aber der gew. Begriff der ow- 
znoia, der Rettung vom Sündenverderben (Beng.: eripietur e 
noxa illa), kann (was kein Ausl. gesehen) h. nicht Statt finden, 
wenn der Sinn nur irgend erträglich seyn soll. Denn 1) würde 
der Verf. gröblich gegen die paulinische Heilslehre verstossen, 
wenn er die Seligkeit schlechthin bei dem Weibe durch Kinder- 
gebären bedingte oder dieses als Mittel von jener dächte. Daher 
die grosse Verlegenheit. der Ausll., besonders der protestanti- 
schen (man s. Calv.), und die verschiedenen Erklärungsversuche: 
a) die zexvoyovia schliesse die Erziehung mit ein (Chrys. Theoph. 
Est. Wgsch. Hdrch. Mek. Müths.); aber auch. so wäre der dog- 
matische Anstoss nicht gehoben ; b) die rexvoy. sei eine Büssung 
der Sünde (Hnr.); ec) dı@ heisse nicht durch sondern bei und 
zwar ungeachtet (Thom. Fl.), oder es bezeichne den Zustand, 
in welchem (Bez. Bald. Grot. Calov. Msh. Elsn. Mich.), oder den 
Weg, auf welchem (Calv. Croc.) das Weib selig werden könne; 
d) Rsm. nimmt rexvoy. von den Kindern selbst und dı« für 
mit (!). 2): Dass dem Verf. die Seligkeit wenigstens nicht allein 
durch exvoy. bedingt sei, zeigt das folg. av uevwow xrA., 
wenn sie (die Weiber [Vulg.: si permanserit, Theod. Calv. Ber. 
Muse. Grot. Calov..Beng. Wgsch. Fl. Muhs.], nicht: die Kinder 
[Chrys. Ambr. Syr. Est. Schl. Mck. Lo.], denn es ist unnatürlich 
dieses Subject za rexva aus TEexyoyoy. zu ergänzen; noch weni- 
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ger: Mann und Weib fCajet: b. Est. Härch.), oder Mutter und 
Kinder [Zeger.)) verharren in Glauben und Liebe und Heiligung 
bei Sittsamkeit. owLeo&u ist h. wie 4, 16. Phil. 1, 19. (s..d. 
Anm.) im positiven und relativen die Belohnung (vgl. Baguög 
Vs. 13., Hsuddrog 6, 19.) mit einschliessenden Sinne gesetzt, und 
nicht mit Unrecht haben Lap. Justin. an’ Verdienste, die das 
Weib sich erwerben könne, gedacht. Bei dieser Fassung tritt 
auch erst der rechte Zweck dieser St. hervor, welcher nicht 
der ist die Weiber wegen der auf ihrem Geschlechte liegenden 
Schuld (Vs. 14.) zu trösten (gew. M.), sondern ihnen einen Er- 
satz für das versagte Lehramt zu zeigen, aber nicht so, dass 
sie zwar nicht in der Gemeinde aber im Hause für ihre Kinder 
Lehrerinnen seyn könnten (Theoph. Härch.), sondern so, dass 
ihre mütterliche Bestimmung der Weg sei sich Verdienste und 
Belohnung zu erwerben (Schl.). So steht nun freilich unsre St. 
‚mit 4, 3.5, 14. vgl. 3, 4. 12. 5, 10. 14. in Einkläng, hin- 
gegen mit 1 Cor. 7, 7 fi. 25 ff. 38 ff. in Widerspruch, und eine 
leere Ausrede ist, der Ap. spreche h. von verheiratheten Frauen 
(Muse. Est. Mek. Muhs. u. A.). 


Cap. IH. 


Vorsehriften in Betreff der Presbyter, Diakonen 
und Diakonissinnen. 


I) Vs. 1—7. In Betreff der Presbyter. Vs. 1. niorog ri.) 
Diese Formel, h. wie 1, 15. auf das Folg. nicht auf das Vor- 
hergeh: (Chrys. Theoph: Er.) bezüglich, bekräftigt nicht wie sonst 
eine Glaubenswahrheit sondern einen Erfahrungssatz. & rıq Enı- 
oxonng botysraı #rA.] Wenn Jemand nach einem Aufseher-Amte (d. h. 
dem Amte eines !niox. — nosoßvtegog, vgl. Tit. 1, 7.) trachtet 
(vgl. Hebr. 11, 16.): so begehrt er ein schönes (treffliches) Werk 
(Geschäft; nicht Ding, Schl. Lo., wgg. ausdrücklich Luth.). Dieses 
h. vorausgesetzte ehrgeizige Streben nach dem Presbyter- Amte 
möchte eine spätere Zeit der Abfassung verrathen. 

Vs. 2f. oov] folgert entweder aus dem: Vorherg., oder 
schliesst bloss an: „Um nun von den Eigenschaften eines Aufse- 
hers zu reden.‘ aventnntov] 5,7. 6, 14. — avßyrantov Vit. 1, 6£. 
wg y. av.) Tit. 1,6. vngparsov — AD* all. vngalıov wie Tit, 
2, 2.) Für die übergetragene Bedeutung (gew. Erkl.) scheint 
das: folg: un zao0ıwov zu sprechen; allein möglich ist, dass der 
Verf. auf das Bejahende noch das Verneinende folgen lässt, 
und Vs. 11. vgl. Tit. 2, 3. kann das W. nur im eig. Sinne 
genommen Seyn. xÖotu0v] gemässigt, geselzl, nieht ornalum (Vulg.). 
gıAoE.] Tit. 1, 8. didaxr.] 2 Tim. 2, 24. yo) napowov, um 
4.) Tit. 1,7. 47 aloxooxeod.) fehlt in ADFG 6. all, bei Lehm. 
Tschdf. und kann aus Tit. 1, 6. eingeschoben, aber auch, weil 
wegen des folg. dyıAdey. überflüssig, absichtlich ausgelasseu 
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seyn. Znısız. &uoy.) Tit. 3, 2. von den Christen überhanpt; 
2 Tim. 2, 24.: 000%0v zvo. od der udyeotar. Tod ld. ol. zu.) 
seinem eigenen (im Gegensatze mit der Kirche Vs. 5. als dem 
Hause Gottes Vs. 15.) Hause (Familie, Vs. 12. ist r&xv@ hinzu- 
gesetzt) wohl vorstehend, ein gutes Haus - Regiment führend. 
texvo Eyovea dv Unorayi; era naong osuvörntog] Kinder habend, 
die in Unterwürfigkeit sind (vgl. 2, 9. Tit. 1, 6.), mit aller Ehr- 
barkeit. So Vulg. (cum omni castitate) Ersm. Luth. Bez. Est. 
Beng. Msh. Rsm. Fl. Lo. Mek.; dgg. Bez. früher, Croc. Wif. 
Wgsch. Hdrch. Muhs.: Kinder haltend in Unterwürfigkeit (vgl. z&ı- 
Föuzvov Eyeıv tıva b. Pass.), die drei Erstern: nebst aller Ehr- 
barkeit (auf die Kinder bezogen), die drei Letztern: mit aller 
Würde (auf den Vater bezogen vgl. Tit. 2, 15.). Weder asuv. 
nöthigt zu dieser Beziehung, vgl. 2, 2., noch uera, vgl. 2, 
1.=05:0. 

Vs. 5. Parenthetische Begründung von Vs. 4. durch den 
Gegensatz (dE) und zwar in Form eines Schlusses a minori ad 
majus (Theod.): el de zıg rod ldlov ol“. zrA.] Wenn hingegen Je- 
mand dem eigenen Hause nicht vorzustehen weiss, wie wird er die 
Gemeinde Gottes besorgen (Sorge für sie tragen, Aufsicht über 
sie führen) ? 

Vs. 6. Die Construction geht fort: um veopvrov] nicht ein 
Neuling (bei den LXX Hiob 14, 9. — >03), neugepflanzt, d. i. 
ohne T'rropus nuper renatus (Pelag.), veoxarnyntog (Chrys.), veo- 
Püuntıorog (Theoph.), edIÜüg nemıotevxwg (Theod.), nicht v£og 
(Hnr.). Von der Jugend ist keine Rede, und daher die Frage 
(Theod. Calov.), ob der Ap. Jünglinge ausschliesse, ungehörig. 
Diese Anforderung findet Schl. S. 46. dem Verhältnisse aposto- 
lischer Gemeinden, die doch alle neugepflanzt waren, unange- 
messen. Miths. erwiedert scheinbar treffend, dass diese Anfor- 
derung im Br. an Tit. unpassend seyn würde, h. aber in Be- 
ziehung auf die schon länger bestehende ephesinische Gemeinde 
es nicht sei. Allein die Vorschriften sind ganz allgemein ge- 
stellt. iva un tupwäeig eis xoiua dunlon tod dıaßo.ov] damit 
er nicht umnebelt (von dem durch die schnelle Auszeichnung er- 
regten Dünkel, vgl. Anm. z. 2 Tim. 3, 4., Vulg.: in superbiam 
elatus) in das Gericht (Strafe, xaradixnv Chrys., Tıuwolav Theod.) 
des Teufels verfalle, der nach der Dämonologie der KVV, (Suicer. 
sv. dıap. 1. S. 851. Hagenbach Dogm.-G. $. 52.) durch Hoch- 
muth sündigte. So Chrys. Theod. Theoph. Oec. Pelag. Calv. Bez. 
Muse. Est. Grot. Beng. Wif. Hnr. Härch. Lo. Mck. Da dieser 
Erklärung entgegensteht, dass nach ihr der Gen. zoö dıaß. h. 
object. genommen wird, während er Vs. 7. subject. steht: so 
nimmt ihn Miths. h. ebenfalls subj. und xoiwua für Anklage, Ver- 
leumdung (welche der Teufel durch seine Werkzeuge die Wider- 
sacher des Christenthums übe): ähnlich Aret. Heum.; auch Bez. 
schwankt zwischen ceriminatio und condemnatio, und Croc. verbin- 
det beile Erklärungen (!). Ambr.: Satanas praeeipitat eum, scheint 
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xofuo ebenfalls activ genommen zu haben. Gegen Vs. 7. vol. 
2. Tim. 2,26. nehmen Lulh. Rsm. Mich. Wysch. Fl. Jdıaßohog 
beide Male für Lästerer, und inconsequent Ersm. Bald. Msh. h. 
ebenso, Vs. 7. für Teufel. 

Vs. 7. ÖedE aödrövy — doch scheint der Verf. dieses Pron., 
das in AFGH 17. Copt. fehlt und von Tischdf. Lehm. getilgt ist, 
aus Nachlässigkeit ausgelassen zu haben — xal uogrvolar xT).] 
Er muss aber auch ein gutes Zeugniss haben von denen, die draus- 
sen sind (P. schreibt ol &&o 1 Cor. 5, 12 f. Col. 4, 5. 1 Thess. 
4, 12., hingegen F&wder st. 2&w Luk. 11, 39 f. 1 Petr. 3, 3.), 
auf dass er nicht (als Bischof, wegen seines frühern schlechten 
Lebenswandels) in die Lästerung verfalle und Schlinge des T eufels, 

damit er nicht durch die Lästerung und den dadurch er- 
weckten Verdruss (Hdrch.) oder die dadurch herbeigeführte Ver- 
stockung (Calv.) oder die dadurch erregte Rachsucht (Grot.) 
zum Abfalle vom Christenthume veranlasst werde. Theoph. Est. 
Wif. Härch. Lo. nehmen övad. für sich, und zwar Ersterer als 
von den Heiden, die Andern als von den Christen herkommend; 
aber die nicht vor zayida wiederholte Praep. erlaubt diese Tren- 
nung nicht, und der Verf. schreibt den öv&ad. (der übrigens 
wohl von beiden Seiten herkommend zu denken ist) dem Satan 
ebenfalls zu. 

2) Vs. 8—13.. In Betreff der Diakonen und Diakonissinnen. 
Vs. 8f. dıazövovc]) Diener, Armen-, Kranken-, Fremden - Pfleger, 
vel. Phil. 1, 1. Dass von ihnen nicht im Br. an Tit. die Rede 
ist, erklärt Muhs. daraus, dass sie erst in Folge der erweiterten 
Verhältnisse und vermehrten Angelegenheiten der Gemeinden noth- 
wendig geworden seien, Allein wahrscheinlich gab es deren in 
allen Gemeinden, vgl. Röm. 16, 1. ooadurwg] bezieht sich nicht 
auf das zu ergänzende de zivar, sondern auf die Aehnlichkeit 
der Vorschrift, vgl. Anm. z. 2, 9. oesuvovg]) ehrbar, ist Tit, 
2, 2. Anforderung an Alte, daher wie auch das Folg. (diröy. 
etwa ausgenommen) nicht gerade für Diakonen charakteristisch 
(Schl.). Juoyovg] ähnlich wie diyAwooog bei den LXX Spr. 
11, 13. verleumderisch, h. aber wohl unzuverlässig , vnovAovg, do- 
Aeooüg (Chrys.), €r&go uev TobTo, 2777 de Erelvd Ayovrag 
(Theod.). un oiviv noAAD r0008y.) nicht vielem Weintrinken erge- 
ben (vgl. Anm. z. Tit. 1, 14.); ähnlich um oiw, n. dedovAmpvag 
Tit. 2, 3. un eloyoox.) vgl. Vs. 3. Eroveos To uvorsp. “2. 
behaltend (1, 19.) das Geheimniss des Glaubens (uvor. wie 1 Cor, 
2, 7. geoffenbarte Wahrheit — nicht gerade die ‚christl. Christo- 
logie [Hnr.] — als Gegenstand des Glaubens [subjeet. genommen], 
nicht der Glaubenslehre [Fl.], ähnlich wie wvor. T. evoeß, 3, 16. 
die Offenbarungswahrheit als die Grundlage oder auch als den 
Gegenstand der Gottseligkeit [des gottseligen Glaubens] bezeich- 
net) in reinem Gewissen (ist nach 1, 9. 19. allgemein, nicht in 
Beziehung auf die Amtsführung [Hnr. Wgsch.] zu fassen). 

Vs, 10. xal ovror de doxinal. #tA.] Es sollen diese (die sich 
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zum Diakonate melden) aber auch (2 Tim. 3, 12. — es wir 
damit eine Vorsichtsregel angefügt) zuerst geprüft werden, © 
näml. diese Erfordernisse sich an ihnen finden, und zwar, meint 
der Verf. wohl, durch das Presbyterium, was auch die spätere 
Praxis war (Constitutt. ap. VIH, 4.). ira dıazoveirwoav xrh.] 
‚Alisdann mögen sie den Dienst versehen, wenn sie (in der Prüfung) 
untadelig (erfunden) sind; nicht: als solche die (zufolge der 
Prüfung) keinem Tadel (weder bei der Gemeinde noch ausserhalb) 
ausgeselzt sind. 

Vs. 11. yvvoixas] sec. dın#ovovs, Diakonissinnen (Röm. 16, 
1.. Plin. ep. X, 97.: ancillae, quae ministrae dicebantur). So 
Chrys. Theod. Theoph. Oec. Pelag. Grot. Msh. Mich.; dgg. verste- 
hen die Weiber der Diakonen Luth. Bez. Croc. Beng. Rsm. Hnr. 
Härch. Wgsch. Miths., und die Weiber der Presbyter u. D. Caliv. 
Est. Calov. Mck. Allein dieser Erklärung steht entgegen der 
Mangel des Pron. attav, die Wiederholung des frühern Subjeets 
dıdzovoı Vs. 12., dass da von den häuslichen Verhältnissen der- 
selben die Rede ist, wohin daher auch das ihre Weiber Betref- 
fende gehören würde, endlich das Prädicat mioras !v nüoı, das 
sich auf die den Diakonissinnen obliegenden Besorgungen, die 
Verwendung der anvertrauten Gelder u. dgl. bezieht, während 
es bei den Weibern der Diakonen mittelbar auf die diesen oblie- 
genden Pflichten der Treue zu beziehen wäre. 2v nüoı verträgt 
wohl die Beschränkung auf die verschiedenen Geschäfte der 
Diakonissinnen (gg. Mtihs.). — Vs. 12. ganz wie Vs. 2. 4. 

Vs. 13. Begründung (y@o) der Nothwendigkeit dieser Vor- 
schriften durch die Wichtigkeit des Amtes, die in dem schönen 
Erfolge der guten Verwaltung desselben liegt. ol yao zar@c 
dınxovnoavres Pasuov xrA.] denn die recht gedienet (d. h. das 
Amt eines Diakons [nicht auch zugleich eines Presbyters, Fl. 
verwaltet) haben, erwerben sich (mehr als der Gebrauch dieses 
zum Tropus $a3u. unpassenden Wortes [Schl.] fällt das Praes. 
nach dem Aor. auf) eine schöne Stufe und viele Zuversicht im 
Glauben in Christo J. xaA. Sayuov erklärt man A) in kirchlich- 
amtlicher Beziehung, a) von der Beförderung zu einer höhern 
(näml. der Presbyter-) Stelle (Ambr. Pelag. Theoph. Er. Bull. 
Bez. Bald. Lap. Est. Grot. Coce. Beng. Wif. Msh. Schttg. Raphel. 
[Xenoph.] Mich. Rsm. Hdrch. Baur); b) im absoluten, dem Positiv 
x0)0v angemessenern Sinne von kirchlicher Ehre (Calv.: non 
parvo honore digni sunt, Luth.) oder von Ansehen, Würde, 
Einfluss (Planck, Wgsch. Lo.; Müths.: „einen einflussreichen Po- 
sten“, Mck.: „eine schöne Stellung in Sachen des Glaubens “); 
B) in geistlicher Beziehung, a) vom Fortschritte im Glauben 
(Muse. ; auch Chrys. [mooxonyv — mit dem Zusatze: of &v Toic 
or ÖtiSayreg Eavrorg dısynyeoukvovs, Taxlwg xul noöc Lueive 
aveileVoovrat) wird von Miths. so verstanden, richtig aber hat 
Theoph. das 2xeiva in r& avyortega [eine höhere Stelle] umgesetzt); 
b) einer hohen Stufe der Seligkeit (Theod. Croc. Fl.) oder einer 
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guten Anwartschaft auf die S. (Har.), vgl. Seudl. zur. 6, 19. 
Nicht ohne Einfluss ist auf die richtige Erklärung der St. die 
Fassung von dem damit (doch nicht so eng wie Mck. Muhs. 
wollen) zusammenhängenden noAAnv nagonolav &v nloraı 17 &v 
Xo. ’I70. Unmöglich kann 706. nach mehrern der Ausll. unter 
A a. seyn: Freimüthigkeit im Vortrage der christlichen Lehre (Bald. 
@Grot. WIf. Msh. Mich. Hdrch. Rsm.) oder festes Auftreten für die 
Wahrheit und gegen den Irrthum (Mek.); libertas ingenue agendi 
(Est.); ein freier Spielraum der Gesinnung und Rede, ein weites 
offenes Feld der geistigen Wirksamkeit (Miths.; ähnlich Wgsch.). 
Denn ziorıg kann nicht objectiv weder von der Glaubenslehre 
noch von Glaubenssachen, sondern nur vom Grunde der na00. 
also subjeetiv verstanden werden. Noch unrichtiger Theoph.: 
oore Evdosörsgo: yerloduı. nad. ist allein richtig im Sinne 
von 1 Joh. 3, 21. Hebr. 4, 16. Zuversicht zu Gott (Theod. Ambr. 
Croe. Cocc. Fl.; abschwächend Calv. Bez. vom guten Gewissen; 
Beng.: fidueia erga Deum et homines, Lo.: guter Muth), und 
somit kann bloss die Erklärung von xzaA. Aadu. unter B b. 
richtig seyn; und zwar ziehe ich die Modifieation von Hhr. vor. 
Vgl. übr. die Parall. 6, 19. Dass P. von Stufen der Seligkeit 
nichts wisse (gew. Einwurf), ist einmal schwerlich wahr (vgl. 
1 Cor. 3, 15.); und wenn auch, so ist diess nur ein Beweis 
der Unächtheit des Br. mehr. 

3) Vs. 14— 16. Epilog dieser Vorschriften. Vs. 14. 15. 1. 
H. raxıov]) wird gew. gleich zayfwg oder &v zaysı, wie ACD* 
17. all. Lehm. Tschdf. lesen, genommen; genauer Meck.: bälder 
als es vielleicht doch geschehen möchte (?); Win. $. 36. 3.: als 
dieser Brief eintrifft; oder besser: als das Geschriebene dir 
nöthig seyn wird. iva eidg nung dei »tA.]| Damit du wissest, wie 
du im Hause Gottes wandeln (dich betragen) sollst, d. h. wie du 
dich bei der Wahl von Presbytern u. s. w. zu benehmen habest. 
Es ist nicht die Rede von der Anstellung der ersten Kirchenbe- 
amten wie Tit. 1,5. (gew. Annahme, vgl. Mich. Hnr. Berth. Einl. 
v1. S. 3604.), sondern von der Ergänzung der ledig gewordenen 
Stellen (Schl. S. 117 f. Wgsch. S. 33. Hdrch. I. 8. 41. Fl. S. 
333.). Denn 1) jenes ist nicht gesagt; 2) das Bestehen von 
Presbytern, ja sogar lehrenden, wird 5, 17. 19. vorausgesetzt; 
3) eine Gemeinde, die schon das Witwen -Institut hatte (5, 9.), 
war unstreitig vollständig eingerichtet. Vgl. Anm. zu Vs. 1. 
&v olxo 3.) vgl. 1 Cor. 3, 16. 2 Cor. 6, 16. Die concrete Vor- 
stellung der ephesinischen Gemeinde wird zu ‚dem allgemeinen 
Begriffe der Kirche überhaupt erweitert, damit die kirchliche 
Wirksamkeit des Tim. desto wichtiger erscheine. 

Vs. 15. 2. H. oridog x. &doulwun ig arydeiag]) Pfeiler 
(Stütze, vgl. Gal. 2, 9. Apok. 3, 12.) und Grundfeste (ähnlich 
$eudluos 2 Tim. 2, 19., es macht eine Steigerung; falsch nehmen 
Beng. u. A. ein Hendiad. an) der (christlichen) Wahrheü (2, 4. 
2 Tim. 2, 18). Nach Chrys. T’heod. Theoph, u Ambr. Pelag. 

* 
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kath, Ausll, Luth. Catv.. Bez. Croc. Grot. Calov. Wlf. Lo. Muhs. 
bilden diese WW. ein Prädieat von 2xxAnolo, das zwar selbst 
die Alten zum Theil nicht recht verstehen (Chrys. wie Muse. kehrt 
den Satz um, die Wahrheit ‚sei die Grundsäule der Kirche), das 
den Protestanten anstössig ist (weil Christus die &rundsäule der 
Wahrheit sei) und von den Katholiken zur Stütze der Glau- 
bensautorität der Kirche gemissbraucht wird. Aber wenn man 
mit Tiheod. Bez. Lo. unter der Kirche die Gemeinschaft der wah- 
ren Gläubigen versteht, so erhält man den passenden Gedanken, 
dass, sowie in ihr der lebendige Gott wohnt, sie auch die 
Bewahrerin der Wahrheit ist. Aehnlich 2 Tim. 2, 19. Zwar 
würde ‚ein ‚guter ‘Schriftsteller an den zur Erklärung der Meta- 
pher o?%. $. dienenden Satz zıs Zoriv xr). nicht wieder eine 
Metapher (die noch dazu der vorhergeh. nicht recht entspricht) 
angeschlossen haben (Msh.); auch sieht man nicht ein, warum 
die Kirche dieses Prädicat erhält, da bisher nicht von der 
Wahrheit die Rede gewesen; endlich lässt sich mit dem durch 
z0l eng verbundenen Vs. 16. nur ein vager Zusammenhang 
herstellen. Die Sache ist aber die, dass unser Verf., nachdem 
er zwei Capp. hindurch sein Lieblingsthema von den Irrlehrern 
beiseit gelassen hatte, jetzt Lust bekam wieder darauf zurück- 
zukehren, sich aber nicht die Mühe gab einen Uebergang zu 
vermitteln (der Gedankengang ist der umgekehrte von 2 Tim. 
2, 18.), auch ohne viele Umstände Vs. 16. anschloss um irgend 
etwas über die @A7$. zu sagen. — Die Verbindung der frag- 
lichen WW. mit dem Folg. ‚(Camero, JCapp. ESchm. JAlb. Epise. 
Limb. Cler. u. A. b. Wif.; Beng. Msh. Rsm. Paul. [N. Repert. 1. 
9.) Hur. Wgsch. Hdrch. Fl.), wornach sie ein sehr schickliches 
Prädicat des uvor. 7. &Öc. bilden (denn der historische Christus 
ist in der That die Grundlage der christl. Wahrheit), hat die 
syntaktische Schwierigkeit, dass auf dieses vielsagende Prädicat 
ein zweites schwächeres noch dazu in einem Adjeetive folgt 
(öuoA. ulya). Uebrigens fehlt so jeder Zusammenhang mit dem 
Vor., nicht nur der logische sondern auch der syotaktische. Nach 
Beng. und den a. N. bildet die ganze Stelle orul, — — ?v dö&n 
den Aufang des folg. polemischen Abschnitts, und B. beruft sich 
darauf, dass in den alten Capitel-Verzeichnissen bei R. Steph. 
u. A. das 7. Cap. neol Selag oagxwoswg mit unsern WW. an- 
fange, was aber wohl ein Irrthum ist: wenigstens Oec. zieht nur 
Vs. 16. zu diesem Cap. Sicher ist, dass Cap. 4, 1. im Gegen- 
satze mit dem Vorhergeh. steht, zwar nicht in einem solchen, 
dass Irrthümer bestritten würden, die den 3, 16. aufgestellten 
Wahrheiten geradezu entgegengesetzt wären; aber dieselben 
(gnostischen) Irrlehrer, welche die sittlichen Verbote oder Ab- 
mahnungen gaben 4, 3., leugneten auch die reale Menschwer- 
dung Christi 3, 16., und zwar darum, weil sie das Fleisch 
für das Princip des Bösen hielten (Paul.). Demungeachtet hat 
unsre St. viel eher das Ansehen den Schluss zu Cap. 3. als den 
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Anfang zu Cap. 4. und die Thesis zu der folg. Antithesis zu 
bilden. — Kaum Erwähnung verdient die Beziehung unsrer 
WW. auf Tim. (@regNyss. Chillingworth u. A. bei Wif.), Wir 
setzen also einen Punct nach dANFeiag und beginnen einen neuen 
Satz mit 

Vs. 16: x. 010. ueya #rı) Und (werth ist die Wahrheit 
geschützt und bewahrt zu werden!) anerkanntermassen (Joseph. 
Antf. IE, 9, 6., a. Bigg. b. Wist:; nicht: laut des Preisgesangs, 
Meck.) gross (wichtig, inhaltschwer) ist das Geheimniss der G@ott- 
seligkeit (vgl. Vs. 9.). Dieses Geh. wird nun angegeben, aber 
offenbar, weil die Sätze zum Theil undeutlich und beziehungs- 
los sind, in fremden einem christlichen Gesange (@rot. [?] Paul. 
Hadrch. Mek.) oder einer Bekenntniss - Formel entlehnten Worten: 
Es sind Parallelsätze, und zwar gehören inimer zwei, die einen’ 
Gegensatz bilden, zusammen (Baur), und der Gegensatz ist je- 
des Mal umgekehrt. $eög — so fast alle Minuskk. (BEH all. 
schweigen h.) Ar. polygl. Slav. Chrys. 'Theod. Damase. Oee. 
Theoph.; viell. /gnat. ad Eph. (Heoö a»sownivwc parsgovyue£vor), 
Constitt. ap. (eos xztore 6 Zmupaveis nu Ev o@oxi) Hippol. 
(Heog &v owuarı &pavegdIn) Greg. Thaum. s. pot. Apollin. b. Phot. 
(Heös 9 oaoxi ywveowdelc); dgg.- haben ög A*C* (vgl. Tischendorf 
prolegg. ad Cod. Ephr. sect. VIF, p: 39: exe. de I Tim. HI, 
16.) FGgr. 17. 73: Copt. Sahid. Syr. p. Cyr. Alex. (70 ulya rt. 
v0. vor. Tovr£ortıw Noworog, 65 EpaveomIn) TWhieodi Mopsv. 
Epiph. Gelas. eyzie. Hieron. Acta Cone. const. 2.; ö haben D* 
It. Vulg, Patr. lat., so dass die LA, ög nach dem Gewichte der 
äussern Zeugen und dem Urtlieile der vorzüglichsten Kritt. Wist. 
@rsb. Lehm. Tschdf. u. A. (dgg. vertheidigen $eög Mil. Math. 
Rnk. Härch. Lo. Mck.) und wohl auch nach dem Inhalte (da die 
Prädicate 2dıraım$7 #7). [vgl. Röm. 1, 4) und besonders das 
@pF. ayy. sich nicht wohl zu Jeög schicken) den Vorzug ver- 
dient — &paveomIn 2» ougxl] welcher erschien (1 Joh. 1, 2. vgl. 
2 Tim. 1, 10.) im Fleische (vgl. Joh 1, 14 L Joh, 4, 2. Hebr. 
2, 14. Röm. 1, 13.). Es fragt sich, wie sich dieser Relativsatz 
zu den folgg. Sätzen verhält, ob diese das Prädicat zu dem h. 
umschriebenen Subjecte bilden, so dass ovroc zu ergänzen wäre 
(Rsm. Hnr. Wgsch.), oder ob sie ebenfalls relativ in Beziehung 
auf ein h. nicht genanntes Subjeet stehen, was bei weitem das 
Wahrscheinliehste ist. Kim Drittes giebt es nicht, obgleich 
Muhs. es annimmt: Einer der da, mit unrichtiger Berufung auf 
Röm. 2, 23. 1 Cor. 7, 37. u. a. Stt., wo überall das Pronom. 
zu ergänzen ist. 2dızamwdn &v nveluarı) gerechtfertigt (d.h. ge- 
gen den Unglauben erwiesen und bewährt als der, welcher er war, 
vgl. Matth. 11,19, so d. M.; nieht: als sättlich gerecht erwiesen, 
Chrys: Theod. Cyriül. b. Oee.; nicht: die Sünde überwand und 
für sich und Andere ewige Gerechtigkeit erwarb, Beng.) im Geiste, 
d. h. in der geistigen Lebenssphäre,, vgl. z0rC nv, a. Röm. 
1, 4; nicht ganz richtig: spirimali virtute (Calv.), virtute Deitatis 
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(Croe.), swa indole sublimiore (Lo.); nicht: in seiner göttlichen 
Natur (Mek.); nicht: durch Wunder (Theod. Grot. Msh. Haärch. 
besonders durch das der Auferstehung); nicht: durch seine Er- 
höhung (Beng.).. Sowohl bei diesem als besonders bei dem vori- 
gen Satze wird ein Subject gedacht, dem eine metaphysische 
Substanz oder göttliche Würde zukommt. Desswegen aber steht. 
das &v$ownog 2,5. nicht mit unsrer St. in Widerspruch (Baur). 
— Nun folgt der zweite Gegensatz anhebend mit dem Uebersinn- 
lichen: @p9n ayylkoıg] erschien den Engeln, nicht den Aposteln 
(GregM. Ans. Msh. MichWeber [eris. loci P. 1 Tim. II, 16. 
Lips. 1784.] Härch. Lo. Fl.), was gegen allen Sprachgebrauch 
ist; nicht umgekehrt: opsnoav avro üyy. (Hur.); und es ist 
nicht von Engelerscheinungen in der evang. Geschichte (z. B. 
bei der Auferstehung) die Rede (Theoph. Calov. Wgsch.) sondern 
von der Erscheinung des erhöheten Christus im Himmel vor den 
Engeln, so dass wohl mehr als der in 1 Petr. 1, 12. Eph. 3, 
10. angedeutete Gedanke darin liegt, den Engeln sei die Mensch- 
werdung und Erlösung bekannt worden (Chrys. Theod.: 77v_yag 
0oaTov TNS HebrnTog Pvow oVdE Zueivorı Ewowv, 0u0RzwWFLrT« 
dE 2Iedouvro; Calw. Croc. Grot. Est. WIf. Schtty. Mek. Mitths.). 
Wahrsch. bezieht es sich auf eine übersinnliche Scene, das Wi- 
derspiel der Höllenfahrt; nach Baur auf die gnostische Rück- 
kehr Christi ins Pleroma. &xnoUxIn &v EIveow] verkündigt ward 
unter den Heiden (vgl. Matth. 28, 19.), welche Bekanntmachung 
offenbar dem vorhergeh. Erscheinen entspricht, vgl. Eph. 3, 8. 
mit 10. — Dritter Gegensatz anhebend mit dem Irdischen : Zrzı- 
oTevIn Ev x00umw] geglaubt ward (Glauben fand, 2 Thess. 1, 10.; 
nicht fidem sibi fecit, Raphel. ex Polyb. Elsn. Fl., näml. durch 
die Wunder der Apostel) in der Welt, die Folge des xnovg4. 
aveÄnpsn Ev Ö0&n] aufgenommen ward (zur rechten Hand Gottes) 
in Herrlichkeit, nicht 2v für eis (Rsm.), nicht: unter majestätischen 
‚Naturerscheinungen (Hnr.). Von der geschichtlichen Himmelfahrt 
bei Luk. und Mk. ist nicht die Rede, sondern von einem himm- 
lischen Vorgange; und die Stellung desselben ans Ende hat 
darin ihren Grund, dass irdische (exıor. xt).) und himmlische 
Verherrlichung in Parallele gestellt sind. 


Cap. IV. 


Von künftigen Irrlehrern, in Beziehung auf welche Tim. 
Belehrung Anweisung und Ermahnung erhält, und über- 
haupt zum rechten Verhalten ermuntert wird. 


Das Cap. zerfällt in zwei Abtheilungen: I. Von den Irr- 
lehrern und was in näherer oder entfernterer Beziehung auf sie gesagt 
ist Vs. 1 11.; II. Allgemeine Ermahmung an Tim. Vs. 12— 16. 

1. 1) Vs. 1-3. 1.H. Von den Irrlehrern. Vs. 1.0 aveouo] 
der Geist der Weissagung, entweder durch den Apostel selbst, 
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vgl. AG. 16,6. 21, 11. (Calv. Croc. Msh. Rsm. Wgsch. Lo.: 
„animus mihi praesagit‘“; Mihs.) oder durch Andere, vgl. AG. 
20, 23. (Hnr. Mek. Härch.; Beng. nimmt Beides an). Offenbar 
bezieht sich &nrog auf äussere Aussage, mithin auf fremde Weis- 
sagung. Aber der Ap. würde schwerlich sich auf eine solche 
berufen haben, da er selbst weissagte (Röm. 11,25.). 2» dorz- 
0015 xwıgoic] in spätern Zeiten, nicht — ?v 2oxaroıs x. 2 Tim. 
3, 1., nicht in den Zeiten des Tim. selbst (Fl.), aus dem an- 
geblichen Grunde, weil nachher Vs. 6. von den Irrlehrern als 
gegenwärtigen die Rede ist; denn so pflegt unser Verf. Zukunft 
und Gegenwart in einander fliessen zu lassen, vgl. 2 Tim. 3, 
If. Gnoorjoovral Tiveg Tig niotewg] werden Manche vom Glau- 
ben abfallen.. Alle Ausll. verstehen darunter mit Recht Christen, 
die durch die nachher genannten Irrlehrer verführt sind; nur 
Hnar. Mihs. verstehen diese selbst (!). zooo&yovres nvevuaos 
ni@vorg] indem sie anhangen irreführenden Geistern. nvsöuara sind 
wie 1 Joh. 4, 1. Producte des wiederhervorbringenden und ent- 
wickelnden christlichen Geistes und zwar h. des falschen (der 
dem guten stets zur Seite gehend gedacht wird) im Gebiete 
der Lehre, s. v. a. dıdwoxaklaı. Gegen die metonymisch - per- 
sönliche Erklärung Lehrer (Hdrch. Mck. u. A.) ist der Gedanken- 
gaug, welcher auf die Personen selbst erst Vs. 2. führt. Ganz 
falsch versteht Mihs. die subjeetive Begeisterung der ünoory- 
oöusvor. dıdaozakiaıs dumoviov] Lehren von Dämonen, die von 
D., d. i. bösen Geistern, herkommen, eingegeben werden. Vgl. 
Tertull. de praeser. haer. c. 7.: Hae sunt doctrinae hominum et 
daemoniorum ete. (Baur). Sowie näml. der wahre heil. Geist 
von Christo, so kommt der falsche vom Teufel und dessen 
Werkzeugen, den Dämonen. YVorst. Msh. Mck. verstehen unter 
den D. die von ihnen geleiteten Menschen selbst; aber der Aus- 
druck wäre doch wohl zu hart. Gegen den Zusammenhang und 
auf eine nicht hierher gehörige zu bestimmte Vorstellung füh- 
rend ist die Erklärung doctrinis de daemonibus (Hdrch.). 

Vs. 2. 2» vunozolosı wevdoröywv] wird 1) mit @noorı;o. oder 
novoEyovzeg construirt, und zwar am besten a) als Angabe der 
Ursache oder Veranlassung: durch oder wegen Heuchelei von Lü- 
genrednern (Luth.: durch die so in Gleissnerei Lügenredner sind; 
Beng. Wif. Rsm. Hdrch. Fl.); b) als Angabe der Art und Weise 
des Abfalls oder als Charakteristik der Abfallenden mit Ergän- 
zung von övtes; Hnr.: habent in se eam vunoxrgLoıV, qualis est 
ünoxo. WevdoAoywv; Miths.: in Heuchelei Solcher, welche falsche 
Lehren vortragen; Lo.: in simulalione eorum, qui falsa loquuntur, 
i. e. simulantes, quae simulare solent homines ıyevdoA0yoı (die Lo. 
sich gegenwärtig denkt); 2) mit dıduoxaklaıg, so dass &v vmo- 
xolosı eine vorangestellte Bestimmung des Hauptworts ausmacht: 
solcher die bei Heuchelei Lügenredner sind (Syr. Vulg. Calv., un- 
bestimmt, wie sie construirt haben; Est.: ,doctrinis, inquam, 
hominum in bypoerisi loquentium mendacium‘; Wgsch. mit dato» 
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verbindend , doch so, dass er, was von den Dämonen gesagt 
wird, von den durch sie geleiteten Menschen fasst; Vorst. Msh. 
Mck., die Letzteres noch bestimmter thun, ebenso; Bez. der 
nach der Erkl. 1 a. übersetzt, will doch lieber wevdoröywv, das 
statt weudoröyorg stehen soll, auf zvesuuoı beziehen). Nach der 
zweiten Fassung und zwar der von Est. erhielte man eine direete 
Beschreibung-der Irrlehrer, während sie sonst nur nebenbei er- 
wähnt würden, was allerdings einen Vorzug derselben ausmacht. 
Allein die Schwierigkeiten, dass dıdaox. wiederholt werden muss, 
-und dass &v vroxe. voransteht, hält mich ab ihr zu: folgen; aueh 
trägt das indirect gefasste &v Unoxo. (wozu 2 Tim. 3, 3.: &yov- 
Tes uöopwow evoeß. xrA. zu vergleichen) immer zur Charak- 
teristik der wevdoA. bei. Die Fassungen unter 1 b. sind ganz 
verwerflich, theils wegen des z. Vs. 1. Bemerkten, theils weil 
der Gedanke, dass die von den weudoA. Verführten selbst auch 
heucheln, unpassend ist. zexavrnomouevov ınv lölav ovveidn- 
ow] die gebrandmarkt sind an ihrem (ld. ohne Nachdruck) Ge- 
wissen, d. h. die, sowie Verbrechern das Merkmal ihrer Schuld 
aufgebrannt ist, das Bewusstseyn derselben in ihrem Gewissen 
tragen. Aehnlich Cie. Catil. 1, 6.: Quae nota domesticae tur- 
pitudinis: non inusta vitae tuae est? (And. Blgg. b. Wist. Elsn. 
Kpk.) Theoph.:. ?nei ovvioaoıv £uvrois dxuFupolav moAinv, dıa 
TovTo To ovvadog wur@v Avskaleintovg L!ysı TOoÜg xuvrioug Too 
gunagod ßiov. Parallel Tit. 1, 19.: uewlarroe airov zul 6 voug 
xal 7 ovweidnorg. Falsch bezieht diess Hnr. auf das Bewusst- 
seyn ihrer Heuchelei. Ganz unrichtig versteht es Theod. von 
sittlicher Unempfindlichkeit oder Verstocktheit; Msh. verbindet 
beide Erklärungen. 

Vs. 3. xwAvorrwv yausv, üntysodar Powuctav]) welche 
hindern, (durch Rathschlag und Verbot) zu heirathen, und gebieten 
(ähnliche Construction 2, 12.) sich zu enthalten gewisser Speisen, 
näml. Fleischspeisen, auf welche sich die mosaischen Speisege- 
setze beziehen (Röm. 14, 2. 21.), und gegen welche alle Ent- 
haltungsaskese des Alterthums gerichtet war. Croc. Msh. den- 
ken auch den @enuss des Weines hinzu. Mehrere Ausll. Mich. 
Strr. Hdrch. Mck. Miths. u. A. finden h.. essenisch denkende Ehri- 
sten bezeichnet. Die Essener und Therapeuten enthielten sich 
der Ehe, und Letztere (wohl: auch die Erstern, da sie keine 
blutigen Opfer brachten) genossen keine blutigen Speisen, Joseph. 
B. J. II, 8, 2. Phil. de vit. contempl. p. 894. 900., vgl. Hebr. 
Archäol. $. 275. Neander Gesch. d. App. I. S..401. 1 Ausg. denkt 
an theosophisch - asketische Judaisten, wie solche im Col.- Br. 
vorausgesetzt werden, und beruft sich desswegen auf die Antithese 
1, 7—9., die in der Fhat Judaisten gilt; auch: Baumgarten Aechth. 
d. Past.-Brr. S; 12: — 205. beruhigt sich! bei der Annahme: sol- 
cher Irrlehrer, welche mit denen des €ol.-Br. verwandt gewesen; 
und wirklich scheint Col. 2, 21. auch gegen die Ehe gerichtet 
zus seyu, Baur 8, 23, aber bemerkt, dass das 2» vor. xarg. und 
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der gleich folgende Gegensatz & 6 $eög xıA., welcher auf einen 
Abscheu vor der Schöpfung Gottes deute, der nicht wohl Judaisten 
zugeschrieben werden könne, auf andere Irrlehrer als jene hin-_ 
weise, und fasst die Beziehung auf antijudaistische @nostiker, 
besonders den Marcion, an welche schon Ehrys. und die meisten 
folgenden Ausll., auch Hdrek. u. A. gedacht haben. Wir fügen 
hinzu, dass die wahrscheinliche Hindeutung auf heidnische Gno= 
stiker 2 Tim. 2, 18., die namentliche Anfuhrung der Gnosis 6, 
20. und so manche Spuren der spätern Abfassung der Past.-Brr. 
diese Beziehung begünstigen, die sonach eine andere als L, 7. 
'Tit. 1, 14. wäre. Feinde der Ehe und des Fleischessens waren 
Saturnin, Mareion und die Enkratiten. Iren. 1, 30. b. Euseb. 
K6. IV, 29.: Ans Sarovovivov x. Maoxiwvog ol xahorıevor 
&yxgareis Ayaulav ExnovSav, AFeroövres ryv Goyulav nidoıw Too 
Fed, xal Nodua xarnyogodvres TOD Aboev x. Fikv Eic yevsoıw 
rFoWrEwWV nEnoımx6Tog. za Tov Asyoulvwv rap’ adroig Zuwd- 
XV Anoyıv Eony7oavro Ayugıorovvres TO AnÜVTa nEnOMmKOTL 
He. — Erörterung verdient die Frage, ob die Irrgeister und 
Lügenredner Vs. 4 f. als zukünftig oder gegenwärtig gedacht 
werden. Deutlich ist nur der Abfall Mancher in die Zukunft 
gesetzt Vs. l., nicht aber das Auftreten jener selbst; und da 
Vs. 6. Tim. ihnen schom jetzt entgegenzuwirken aufgefordert 
u. Vs. 7. vielleicht vor ebendenselben gewarnt wird: so scheint 
die Voraussetzung ihrer schon jetzt begonnenen Wirksamkeit 
(Lo.) oder der schon vorhandenen Keime des Uebels (Miths.) 
exegetisch begründet zu seyn. Dazu stimmt aber nicht die Be- 
schreibung: der Irrlehrer Vs. 1 ff. mit Merkmalen, die noch nicht 
dagewesen sind; und begründet bleibt immer der Vorwurf der 
Unklarheit und des Schwankenden. 

2) Vs. 3. 2. Hifte — 5. Widerlegung des zweiten dieser Irr- 
thiimer. Warum nur dieses zweiten, und nicht auch des ersten ? 
fragen einige Ausll., und geben verschiedene Antworten: der 
erste Irrthum habe dem Ap. noch zu fern gestanden (Danaeus 
b. Croc.); es sei schon durch: das A. T. widerlegt, während 
der zweite eher in den Speiseverboten desselben: eine Beschöni- 
gung finde (Msh.). Croc. Calov. glauben, die Widerlegung des 
einen lasse sich auch zu der des zweiten gebrauchen. & 0 Jeög 
Frriosıv &ig weraknyıy xrh.]; welche doch Gott geschaffen zum @e- 
musse mit Danksagung (d. h. zu einem mit Danks. verbundenen 
6.) für die Gläubigen und die so die Wahrheit erkamnt haben. 
Baur 8. 24. verweist zur Erläuterung des Gegensatzes auf (lem. 
Al. Strom. HI. p. 431. Sylb., welcher von den: Marcioniten 
sagt: . . =. wi) BovAöuevoo 70V x00u0oV Tov ümo Tod Önovgyod 
yerduıevov: ovunknoodv, Antysodar yauov Bovkovrar, Ayrıraooo- 
usvor TO nom To opov. Der Begriff der „Danksagung“ 
schliesst: nicht: gerade den: der Mässigkeit ein (Hnr.), obgleich 
diese zu den notliwendigen Voraussetzungen gehört; dagegen 
ist jene die Frucht einer Gemütbsstimmung;, welehe durch das 
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Bewusstseyn von Gott geheiligt ist, und eben dadurch macht 
sie den Genuss zu einer sittlichen oder heiligen Handlung (Vs. 
5.). Vgl. 1 Cor. 10, 30. roig nıorois, für die Gläubigen, ist 
Dativ des Zwecks, nicht des Urtheils oder des Betreffs, quod 
attinet ad fideles, angeblich weil die Speisen objeetiv für alle 
Menschen daseien, aber nicht subjeetiv, weil die Ungläubigen 
und Einsichtslosen diess nicht anerkennten (Beng. Mck.). Der 
Verf. spricht vom sittlich -teleologischen Standpuncte aus von 
dem objeetiven Schöpferzwecke, wie derselbe allein durch die 
Gläubigen, und weder durch die, welche Alles, aber ohne Dank- 
sagung, noch durch die, welche aus Vorurtheil nur Manches 
geniessen, verwirklicht ist. Die morol x. eneyvwxores ra. 
sind dieselben (Croc.), nicht bezeichnet das Letztere die Klasse 
der Vollkommnen, welche nach dem Ap. auch die fraglichen 
Speisen geniessen dürfen, im Gegensatze der Gnostiker, welche 
die Enthaltung davon zur Bedingung der Vollkommenheit machten 
(Msh. Härch. Fl.). i 
- Vs. 4f. örı nüv xrioua »rA.] Denn (Bestätigung des Vor.) 
jegliches (essbare) @eschöpf Gottes ist gut. Die Bestätigung liegt 
darin, dass zu dem Begriffe Geschöpf das Moment gut nach 
1 Mos. 1, 4 ff. hinzugefügt wird; gut aber ist s. v. a. rein 
im Gegensätze mit der von den Gnostikern behaupteten Bösar- 
tigkeit der Materie. x. oVöEv AnoßAmTov uera evyagıorias kauf.) 
und nichts ist verwerflich d. 1. unrein, wenn es (das Geschöpf G.) 
mit Danksagung genossen wird. Eig. ist auch ohne diese Be- 
dingung Alles rein; aber der Verf. erhob sich nicht zu dieser 
Abstraetion,, weil er die Speise nicht an sich sondern im Ge- 
nusse dachte, und dieser durch unheilige Gesinnung verunreinigt 
werden kann. &yıdleruı y. dia Aöyov Feoü x. dvreökenc] Analy- 
tische Begründung des vor. Satzes durch Geltendmachung der 
Wirkung welche die Danksagung hat: Denn es (das mit Dank- 
sagung genossene Geschöpf Gottes) wird geheiligt (alles Unreine 
davon entfernt) durch das Wort Gottes und die Anrufung , d. i. 
das Tischgebet, wie ein solches Constitutt. apost. VI, 49. b. 
Hdrch. vorkommt. Da unser Satz offenbar den vorhergeh. vor- 
aussetzt und weiter entwickelt, so kann dı@ Aöy. 8. nicht durch 
göttlichen Ausspruch (d. M.; Croc. Grot. denken an AG. 10, 15.; 
Mck. an 1 Mos. 1, 29£.; die Andern an die Grundsätze des 
Christenthums überhaupt) sondern allein durch das im Gebete 
ausgesprochene Wort Gottes heissen (Oec. deutlich; Chrys. Theod. 
Theoph. voraussetzungsmässig, Lap. Hnr. Lo. Brischn.): sei es, 
dass der Verf. das Gebet darum als Wort Gottes bezeichnet, weil 
er es sich in bibl. Worten, in Psalmen u. dgl. bestehend denkt, 
oder weil er sich die Betenden als mit dem Geiste erfüllt, und se- 
mit als Organe der göttl. Wortes dachte, wofür man mit Brischn. 
Sir. 38, 2. &v %oya xvglov vgl. 1 Kön. 17, 1. anführen kann. 
3) Vs. 6— 11. Anempfehlung des Gesagten für die Lehrthä- 
tigkeit des Tim. nebst Warnung vor Irrlehre, und Ermahnung zur 
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wahren Gottseligkeit. Vs. 6. taüra ünotıFLusvog xrA.] Wenn du 
dieses (diese Widerlegung obiger Irrlehren — die also schon 
vorhanden gedacht werden — nicht obige Grundlehren 3, 16. 
[Rsm. Hnr. Harch., und zwar will Hnr. 4, 1—5. in Parenthese 
eingeschlossen wissen]; nicht 3, 16—4, 5. zusammen [Chrys. 
Theoph. Croc. Est. Msh. Fi.), denn 3, 16. steht zu fern. und 
nieht in direetem Gegensatze mit 4, 1—5.) den Brüdern (Chri- 
sten) anbefiehlst (vnori$eoIu eig. unter den Fuss geben, dann 
an-, eingeben, anrathen, ja befehlen, Herod. IV, 135. vgl. Krbs. 
Lsn.): so wirst du ein guter Diener (vgl. 2 Tim. 4, 5.) Jesu Chri- 
sti seyn. Evrospöuevog Toig Aöyoıs ns nlorewg xTA.) auferzogen 
(innutritus, vgl. &vrg&peodar Tois ievois yoduuaoıy Phil. leg. ad 
Caj. p. 1020. Lsn.; das von Schl. getadelte Praes. bezeichnet 
die Handlung als fortgehend [Chrys. Theoph.], ähnlich wie wi£ve 
&v ols Zuades #rA. 2 Tim. 3, 14., wobei die christliche Ausbil- 
dung des noch jugendlichen [Vs. 12.] Tim. als noch unvollendet 
vorausgesetzt wird) in den Worten des Glaubens und der guten 
(gesunden Tit. 1, 9. 2, 1.) Lehre, welcher du (bisher) gefolgt 
bist (2 Tim. 3, 10.). Aehnliche Ermahnung 2 Tim. 2, 15. 

Vs. 7. tous de Beßiikovg xTA.] Die heillosen (2 Tim. 2, 16.) 
und aliwettelischen (abgeschmackten, „thörichten“ 2 Tim. 2, 23.) 
Fabeln dagegen (l, 4 — es sind vielleicht eben die vorher dı- 
ÖdaozaA. Öaruov. genannten theosophischen Systeme der Häreti- 
ker, im Gegensatze mit der xaA. dıdaoz. Vs. 6. gemeint, obschon 
die verschiedene Bezeichnung den Leser verwirrt) vermeide 
(2 Tim. 2, 23.). Der Verf. scheint sich also ]) vom Praktischen 
zum Theoretischen, 2) von dem was Tim. als Lehrer, zu dem 
was er zu seinem eigenen Besten thun soll, zu wenden. Bei 
dem Letzteru bleibt er auch im Folg.; hingegen stellt er den 
praktisch unfruchtbaren häretischen Theorieen (il, 4 2 Tim. 2, 
23. Tit. 3, 9.) die (der „zur Gottseligkeit dienenden Lehre “ 
6, 3. entsprechende) praktische Befleissigung entgegen: yuuvale 
ÖE osuvrÖv noög ebofßzıon] vielmehr übe dich für die Gottseligkeit; 
ohne Bild: befleissige dich eines gottseligen Lebens; dlwze dı- 
x01000vnV, ebo£ßeav #tA. 6, 11., ähnlich 2 Tim. 2, 22.; in ei- 
nem ähnlichen Bilde &ywvilov zov xul0v dywva ıns nioreng 
6, 12. Zu dem von den Gymnasien hergenommenen Bilde ist 
er nach Lösn. durch das obige &rrosp. geführt worden, weil 
Eurip. Phoeniss. Vs. 397. sagt: yvuraoloız tvrgapnvaı (t). Mög- 
lich aber auch ist, dass dieses yöuv. — zÜo£ß. den sittlichen 
Uebungen der Häretiker Vs. 3. (“#o#n015, welches W. auch in 
den Gymnasien üblich war), die nicht zur Gottseligkeit führten, 
entgegengesetzt ist (Mihs.). Es hängt die zweifelhafte Ent- 
scheidung von der zweifelhaften Erklärung des Folg. ab. 

Vs. 8. 7 yöo owuarızn yvuvaoia »#ri.| Denn (Begründung 
des Vor. durch den Gegensatz) die leibliche Uebung ist zu Went- 
gem (wegen des folg. ‚gegensätzlichen noög navi, nicht wie 
Jak. 4, 14.: für kurze Zeit [Syr. Theod. Rsm.]; auch ist nicht 
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mit Hdrch. der zwiefache Sinn zu verbinden) nütze. Ambr. Thom. 
Eyr. Cale. Grot. und’ alle Protest. ausser Wif. verstehen unter 
der leiblichen Uebung Fasten Enthaltung von Speisen u. dgl; und 
nimmt man ybuvale Vs. 7. als Gegensatz dagegen, so gewinnt 
man eine einheitliche Beziehung der Rede auf den bisherigen 
Gegenstand von Vs. 3. an. Aber I) fällt es auf, dass dieser 
Uebung noch ein gewisser Nutzen zugeschrieben werden soll, 
da sie doch nach Vs. 1. zu den Teufelslehren gehört, Nach 
Beng. bezieht sich" P. auf die Enthalfüngen, denen nach 5, 23. 
Tim. sich unterworfen zu haben scheint; aber dann hätte sollen 
zwischen einer ungesunden häretischen und einer gesunden As- 
kese unterschieden werden. 2) Entsteht ein falscher Gegensatz 
mit dem Folg. Nämlich wenn von’ sittlicher Askese die Rede 
ist, so muss der „geringe“ Nutzen derselben doch ein sittlicher 
seyn, z. B. der der Mässigkeit, der Vermeidung gewisser Sün- 
den, und dieser sittliche Nutzen muss selbst auch zur wvoffe« 
gehören: wie kann aber diese mit der owı. yvuvao. in Gegen- 
satz treten? Es könnte mit letzterer nur die nvevuerıxn Yunvao. 
einen richtigen Gegensatz bilden. — Man wird daher mit Chrys: 
Theoph. (welche jene Erklärung ausdrücklich verwerfen, und 
zwar aus dem falschen Grunde‘, weil Fasten u. dgl., indem es 
den Körper schwäche, eine geistliche Uebung sei!), mit Theod. 
Pelag. Lap. Justin. Est. Mck. ow. yvuv. von leiblicher, gymnasti- 
scher Uebung verstehen müssen. So aber lässt sich keine andere 
als eine lexikalische Gedankenverbindung auffinden, indem eine 
solche Art von Uebung in Beziehung auf Tim. gar nieht m Be- 
tracht kommen konnte. Auch ist der folg. Gegensatz nicht ohne 
Schwierigkeit. Der „geringe“ Nutzen der gymnastischen Uebung 
ist, dass sie zu körperlichen Verrichtungen, zur Vermeidung von 
Gefahren, zur Erlangung des Sieges befähigt: soll nun das 
„Alles“, wozu die Gottseligkeit nütze ist, auch diesen irdischen 
Nutzen mit umfassen? So scheint es nach dem Folg., und so 
(freilich nach der 1. Erkl.) Beng.: omnia in corpore et anima; 
dgg. beschränkend Croe.: nempe quae secundum Dei voluntatem 
pie suseipi et expeti possunt; Calv.: qui pietatem habet, isti 
nihil deest, etiamsi careat istis adminieulis; Mths. willkürlich 
vergeistigend: „die höhere Lebensbefriedigung, die sittlich- reli- 
giöse Bestimmung des Menschen“. In jedem Falle hat der Verf. 
unklar gedacht und geschrieben. drayyertav Fyovoa Log. täg 
vov a Tg werkovong] indem sie die Verheissung des gegenwärtigen 
und zukünftigen Lebens hat. Kaum sprachlich zu rechtfertigen 
ist die Erkl.: eine Verheissung in Rücksicht auf das gegeme. us si 
w. (Fl), oder: hujws pariter ac futmrae vitae praemia, welche 
bestehen in paw conseientiae et spes bona (Grot.). Die Verheis- 
sung oder das Verheissene ist vielmehr das Leben selbst (vgl. 
2 Tim. 1, 1); 7 vör Con ist aber nicht das wahre gottselige 
(Muhs.) oder das würdige selige Leben (Mek.),, denn es ist noch 
von &v07P. verschieden, nämlich der Bohn oder die Frucht der- 


Cap. IV, 8— 12. 93 


selben; erschöpfend ist auch nicht bona et commoda hujus witae 
(Calw. Croc.), sondern es ist nach 2 Mos. 20, 12. Eph. 6, 2 f. ein 
langes und glückliches Leben; und vermöge des Gegensatzes wollte 
der Verf. wahrsch. auch andeuten, dass, was der Weltmensch 
durch Körperkraft erlange, dem Gottseligen durch die Kraft 
des ‚Gebetes und durch die belohnende Guade Gottes zu Theil 
werde. Ob aber eine solche Ausicht pauliuisch sei, ist eine 
Frage, deren Antwort nicht zweifelhaft seyn kann. Vgl. die 
Anm. z. Eph. 6, 2. — Vs. 9. — 1, 15., jedoch auf das Vor- 
hergeh. Vs. 8., nicht auf 3, 16. (Hnr.), bezüglich. 

Vs. 10. is zoöro yap zai — diese Conj. fehlt in ACD 
17. all. Vulg. all. Chrys. all. bei Lchm. Tschäf. — xomıöuev 
x, öveidıLlöusde — ACFGgr. 31. all. haben aywrılöusda, von 
Lehm. aufgenommen, von T'schdf. als nicht genug beglaubigt 
und der eigenthümlichen gew. LA. nachstehend verworfen — 
drı nanlxauev xrA.] Denn dafür (vgl. Luk. 4, 43. Col. 1, 29.: 
näml. für das zukünftige Leben als die Hauptverheissung [Theod. 
Beng. Härch. Mck. Mtths.), nicht für die Lehre 3, 16. [Hnr.]; 
nicht ob id, auf das folg. örı weisend [Theoph.: dıa toüro, Bez.: 
ideirco, Grot. Msh. Wgsch. Lo.]) arbeiten wir (thätig und leidend) 
und werden geschmähet, weil wir unsre Hoffnung gesetzt haben (das 
Perf. wie 1 Cor. 15, 19. 2 Cor. 1, 10.) auf den lebendigen (nicht 
den jenes „Leben“ Vs. 8. verleihenden [Mck.] sondern den leben- 
dig wesenhaften und wirksamen) @otl, welcher ist Retter (Erlöser) 
aller Menschen, zumeist der Gläubigen. Dieser Belativsatz ist 
ohne alle Haltung: nach Schl. weil nach P. allein die Gläubigen 
es sind, die ins ewige Leben gerettet werden: deutlicher 1) weil 
die Geneigtheit Gottes alle Menscheu selig zu machen (2, 4.) 
nicht Grund derjenigen Hoffnung ist, welche h. ausgesprochen 
wird, da ja das nAnizauev ganz vom Standpuncte der Christ- 
gläubigen gesagt ist; 2) weil der Unterschied jener allgemeinen 
Geneigtheit Gottes und der besondern Gnade gegen die Gläubi- 
gen oder der Idee und Realität nicht schicklich durch uwıore 
ausgedrückt ist. — Vs. Hl, naoayyerle taüra xtA.| Dieses (näml. 
was Vs. 8. 2. Hifte — 10. gesagt ist, nicht ög 2otı owr. xrA. 
Wgsch.) gebiete (schärfe ein, 1, 3.) und lehre. 

1) Vs. 12—16. Allgemeine Ermahmung an Timoth. Vs. 12. 
umdsis 00v TIGE veornros xurapo.] Niemand möge deine Jugend 
(Mck. wegen des [wie Vs. 15.] vorangestellten oov nach der 
seltneren Construction: dich awegen der Jugend?) verachten, d. h. 
betrage dich so, dass man nicht deine Jugend verachte; nicht 
ist diess eine Warnung für die Ephes., an welche der Br. zu- 
gleich gerichtet sei (Lo.), wie das Folg. zeigt: aA runog yivov 
xtA.] sondern ein Vorbild (Tit. 2, 7.) der Gläubigen werde in 
Rede (nicht gerade in Lehre), in Wandel, in Liebe (dem einen 
Principe des Wandels), in Begeisterung (doch fehlt &v aveinerı 
in ACDFG 31. all. Vulg. all. Clem. all., und ist von Grsb. u. A. 
als unächt getilgt), in Glauben (nicht Treue, Wgsch. Fl. , vgl. 
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d. Parall. 2 Tim. 8, 10.), in Reinheit (Vulg. Ambr.: Keuschheit? 
vgl.5, 2.). Schl. erklärt den Uebergang zu dem undeis 00V xıl. 
aus Nachahmung von Tit. 2, 15.; da jedoch schon von Vs. 6. 
an von Tim.’s Verhalten die Rede gewesen ist, so schliesst sich 
diese und die folgg. Ermahnungen ziemlich natürlich an. 

Vs. 13. Zog Eoyouaı xt.) bis ich komme (d. h. so lange 
du in meiner Abwesenhuit der Gemeinde zu Eph. vorstehst) warte 
(gieb Acht, da operam) der (öffentlichen, nicht zugleich häusli- 
chen, Rsm. Hnr.) Vorlesung (der alt- und vielleicht schon einiger 
neutest. Schriften, vgl. Justin. Apol. 1 [al. 2], 67.), der Ermah- 
nung, der Lehre, nicht dem Unterrichte Einzelner, sogenannter 
Katechumenen (Hdrch. Lo.), während Chrys. Grot. umgekehrt die 
Ermahnung sich als die vertrauliche, hingegen die Lehre als die 
öffentliche . denken. 

Vs. 14. un auiilsı Tod &v o0i xaglou. xT4.) Vernachlässige 
nicht (d. h. pflege, übe, vgl. 2 Tim. 1, 6.) die in dir befindliche 
Gabe (die Gabe für das Lehr- und Vorsteher- Amt [s. z. 2 Tim. 
a. O.], nicht das Lehramt selbst [Theod. Theoph.], nicht bloss 
Begeisterung, heil. Eifer [Wgsch.], nieht Gabe der Weissagung 
[Homb. mit dı@ noop. verbindend!]) welche dir verliehen ward. 
Das folg. vielgedeutete und gemisshandelte dıa noopnreiag] durch 
Prophezeiung (nicht wegen Prophezeiungen, Acc. Plur. wegen 1, 18. 
Mck.) erklären Oec. Theoph. Bez. am einfachsten durch: auf Be- 
fehl des heil. Geistes, nach A@. 13, 1.; da jedoch die 1, 18. 
erwähnten Prophezeiungen eher verheissend und ermunternd 
als befehlend zu seyn scheinen: so ist es besser sie auch h. so 
zu denken; nicht aber darf man mit Grot. Hnr. verleihen in ver- 
heissen umdeuten, noch auch in dem Ermuthigenden der 7009. 
mit Hdrch. Lo. u. A. die Ursache des in Tim. sich entwickelnden 
xagıoua suchen; sondern die 700g. ist nur als ein Theil des 
ganzen Actes der Einweihung, durch welchen das xX40- ertheilt 
wurde, genannt, und jene Ursache zugleich mit im Folg. zu 
suchen. Unter, bei kann dı@ h. nicht heissen (Fl. Miths.), weil 
sonst gar kein Ursach-Verhältniss angedeutet wäre, welches 
doch nach urchristlicher Vorstellung in Beziehung auf die Hand- 
auflegung Statt findet. Dass letztere dem rveoßvr£pıov, der Ael- 
testenschaft (näml. des Ortes, wo Tim. die Weihe erhielt — 
Iustitut und Name nach meiner Meinung unverdächtig [gg. Schl.], 
s.z. Tit. 1, 5. —), und nicht wie 2 Tim. 1, 6. dem Ap. selbst 
zugeschrieben wird, macht eine kleine Schwierigkeit, die aber 
doch auf natürliche Weise durch die Combination von Beidem, 
durch die Annahme, dass P. zugleich mit den Aeltesten und 
zwar als der Erste die Handauflegung verrichtete, gehoben wer- 
den kann. Als den Ort, wo diese Weihe geschehen, denkt sich 
Tin. zum eritee BEE 

L ı Bis ph. macht, diese Stadt; Hhr. 
Härch. der geschichtlichen Stellung des Tim. als Gehülfen und 
Begleiters des Paul. angemessener Lystra. 
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Vs. 15 f. raüra werfta xrA.] Dieses (was Vs. 12—14. ge- 
sagt ist) /ass deine Sorge seyn, dem gieb dich hin (in his totus 
esto). va 000 7 nooxonn gavega 7 2v — aber ACDFG 17. 
all. Vulg. all. Clem. all. Lehm. Tschdf. lassen es weg -— nüow)] 
damit dein Fortschritt (zur Vollkommenheit des Gottes - Mannes, 
2 Tim. 3, 17.) offenbar sei Allen (Christen). eye oeavro xrA.] 
Achte auf dich selbst (auf dein Verhalten, deine Ueberzeugung, 
vgl. Vs. 12. 7.) und auf die Lehre (die du vortragen sollst): 
kein Hendiadys (Hnr.). Zriueve aurois]) undeutlich, worauf adroig 
sich beziehe, ob auf das &nexe »rA. (Est. Msh. Rsm. Hdrch. Meck.) 
oder auf das Vs. 12—14. Vorgeschriebene (Calov. Wygsch. F\. 
Lo.): G@rot. bezieht es auf die Ephes., Beng. auf die «xovovreg. 
oweeg] ist in Beziehung auf Tim. von der höhern owrngla oder 
Belohnung (vgl. 2, 15.; nach Theoph. von der Vervollkommnung), 
in Beziehung auf die Andern von der owrneia schlechthin oder 
der Befestigung darin zu verstehen. 


Cap. V. 
Vorsehriften für die Führung der Gemeinde. 


1) Vs. 1f. Verhalten gegen die verschiedenen Alter und Ge- 
schlechter. nosoßvr£ow xrA.] Einen Aelteren (Alten, nicht Aeltesten 
im amtlichen Sinne, wgg. schon Chrys.) fahre nicht an (tadle nicht 
mit Heftigkeit und Härte), sondern ermahne ihn als einen Vater 
(mit kindlicher Achtung und Liebe). 2&v zdon üyveia] in aller 
Sittenreinheit, nicht mit verdächtiger Vertraulichkeit, ist nur auf 
die veor£oag, nicht auf alles Vorhergeh. zu beziehen (Haärch.). 

2) Vs. 3—16. Verhalten gegen die Witwen. a) Vs. 3—8. 
Von deren Unterstützung. Vs. 3. xroag Tiua] Witwen halte, in 
Ehren, d.h. nach Vs. 4. 8. (ngovosiv) 16. (£ragxeiv) 17. Matth. 
45, 4. 6. sorge für sie, unterstütze sie (d. M. seit Theod. Theoph., 
Oec. schwankend, Pelag. Ambr. unbestimmt). Falsch erklären von 
sittlicher Ehre Chrys. Schl. Lo., Letztere aus dem nichtigen 
Grunde, Vs. 3. schliesse sich eng an Vs. 2. an, wo aber von 
etwas Anderem, näml. der Ermahnung, die Rede ist. Auch ist 
es nicht richtig die ursprüngliche und abgeleitete Bedeutung 
zugleich geltend zu machen (Wif. Muths.), da auf erstere nichts 
im Zusammenhange hinweist. Es ist aber von Unterstützung 
aus dem Gemeindesäckel die Rede; denn schon in der Gemeinde 
zu Jerusalem wurden die Witwen versorgt, AG. 6, 1., und auch 
in andern Kirchen bestand diese Einrichtung. Ignat. ad Polye. 
ec. 4.: xjovı u ausleioIwoav. Justin. M. apol. 1 (al. 2), 67.: 
„2. TO ovAlsyousvov nupa TW noosorWrı Gnoriderar, %. auTög 
dnıxovoei Öopavois Te xal ynguıs. Nach Euseb. H. E. VI, 43. 
befanden sich in der römischen Kirche im 3. Jahrh. 1500 Wit- 
wen und Bedürftige. züs Ovrws x7oas] die wahrhaften (hülflosen) 
Witwen. Für diesen Sinn ist Vs. 16. entscheidend, sowie der 
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Gegensatz Vs. 4. (Oec.) und die Vs. 5. hinzutretende Bestim- 
mung geuovouevn. Falsch ist es eben sowohl den Begriff der 
sittliehen Würdigkeit allein (Schl. Lo.) als ihn mit jenem zugleich 
darin zu finden (Chrys. Mich. Meck. Fl. Miths.); denn dass Vs. 
5f. vom sittlichen Verhalten der Witwen die Rede ist, wirkt 
nicht hierher zurück. Nach Baur 8.43 ff. bezeichnet /ngu eine 
gottselige Weibsperson überhaupt, aueh eine Jungfrau (vgl. 
Ignat. ad Smyrn. c. 13.), und övrwg yrou ist eine wirkliche 
Witwe zum. Unterschiede einer Witwe im kirchliehen Sinne. 
Aber s. z. Vs. 14. 

Vs. 4. 82 d£ rıs gro #rh.] Wenn hingegen eine Wütwe Kin- 
der oder Enkel (£#yova Nachkommen, h. texva texvwv, Hesych.) 
hat. warsuv&twouv] so mögen sie lernen. Wer? nach Oec. 2. 
Theoph. Bez. Croc. WIf. Msh. Elsn. Wgsch. Hdrch. Fl. Lo. Mek. 
richtig die Kinder u. s. w.; nicht die Witwen oder die Witwe 
nach Vulg. (discat, Cod. 3. 35.: uuv$uvitw) Hier. Pelag. Ambr. 
u. A. Chrys. Theod. Oec. Luth. Calv. Bald. Cocc. Grot. Calov. 
Muths.; denn dass der Nachsatz dasselbe Subject wie der Vor- 
dersatz haben müsse (Miths.), ist ein nichtiger Grund. Lernen 
sollen sie nicht von der yro@ [Hnr.), so dass der Sinn eig. 
wäre: 7 xroa dıdaoxitw T& T£xva, söndern von selbst aus dem 
göttlichen Worte. no@Tov] zuvor, d. h. ehe du sie zu „ehren“ 
in den Fall kommst; gew.: ehe sie der Gemeinde den Unter- 
halt aufbürden wollen; Lo. Fl.: ante omnia! Tr. id, otxov svoeß.] 
gegen das eigene Haus (‚das eigene“ im Gegensatze mit dem 
Verhältuisse der Witwe zu den ihr fremden Gemeinde - Genossen, 
die sie „ehren“ sollen: „Haus“ statt Mutter oder Grossmutter, 
weil dieses eUoeßeiv als Sache des Familien -Sinnes, der Fami- 
lien- Ehre, augesehen wird) kindlich - frommen Sinn beweisen (die 
religiöse Verehrung [evoeßeiv Heov AG. 17, 23.) übergetragen 
auf die kindliche pietas, welche nicht Sache der Witwe seyn 
kann [gg. Miths.]; auch kann das W. nicht heissen: in Bezug 
auf das eigene Haus Frömmigkeit ‘üben [Mths.) oder gar göttlich 
regieren [Luth.)). x. @uoıßüs xTA.] Erklärender Zusatz: und Ver- 
geltung geben den Eltern. neöyovor Eltern und Grosseltern, wird 
auch (gg. Muhs.) von den noch lebenden gebraucht, Plat. legg. 
Xl. S. 931 sqq. Der Plur. steht, weil von Mutter oder Gross- 
mutter die Rede ist; die Vergeltung kann wie bei Eurip. Orest. 
Vs. 461. von Dankbarkeit überhaupt, aber auch recht wohl im 
leiblichen Sinne vom Unterhalte verstanden werden; und ziem- 
lich gesucht wäre der von den And. h. gefundene Gedanke: 
die Witwe solle Dankbarkeit gegen ihre Eltern dadurch bewei- 
sen, dass sie ihre mütterliche Pflicht gegen ihre Kinder oder 
Grosskinder erfülle! roöro yao xrA.) h. sind d. WW. xarcv 
xat nach ACDFG u. v. a. Z. zu tilgen. 

Vs. 9. Nun ist von der övrws xhoe, und zwar im bestimm- 
ten Gegensatze mit Vs. 4. als einer wezuovwg. vereinsammten, 
die Rede; aber nicht etwa um zu sagen, dass sie von der &e- 
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meinde „geehrt“ werden solle (diess ist ja schon Vs. 3. ge- 
sagt) sondern um die Voraussetzung, unter welcher diess ge- 
schiebt, zur Sprache zu bringen und dem Tim. einen Wink für 
seine praktische Lehrthätigkeit (Vs. 7.) zu geben. Deutlicher 
würde der Verf. gesagt haben: Eine wahre und vereinsamte 
Witwe aber, welcher du Unterstützung gewährest, erinnere daran, 
dass es ihr zukommt ein Beispiel von @ottvertrauen (Hrızev ini 
T. $eov, hat ihre Hoffnung gesetzt und setzt sie auf Gott, 4, 10.) 
und anhaltender Gebetsübung zu geben. — Vs. 6. 7 dE onure- 
%ıooa »Ti.) Die aber, die üppig lebı (Jak. 5, 5.), ist lebendig todt 
(Matth. 8, 22. Eph. 5, 14. Apok. 3, 1. Parall. b. Wist. Lösn. 
Schitg.). Dass sie keine Ansprüche auf Unterstützung zu machen 
habe, liegt weder unmittelbar (Msh. Wgsch. Hnr. Mek.) noch 
mittelbar (Croe. Est. Beng. Rsm. 8.) darin, sondern es ist nur 
zur sittlichen Abschrecekung gesagt, und dem Tim. zum Gebrauche 
im vorkommenden Falle an die Hand gegeben. 

. Vs. 7f. raita] geht nur auf Vs. df., nicht bloss auf Vs. 6. 
(Chrys. Theoph.), nicht auch zugleich auf Vs. 4. (Wgsch.) oder 
gar auch auf Vs. 3 f. (Croc. Lo. Mith.). va üventinnto vrA.] 
näml. die Witwen, nicht auch zugleich die Kinder und Enkel 
(Msh. Haärch. Fl.; oder nach “rot. Männer und Frauen; oder 
gar nach Croc. auch die Presbyier mit eingeschlossen). Auf die 
Kinder und Enkel kann es näml, darum nieht gehen, weil gegen 
diese im Falle ihres pflichtwidrigen Betragens sogleich etwas 
viel Stärkeres gesagt wird. zi de rıs zwv Ildimv zrr.] Wenn 
aber Jemand (näml. eines der zeve. x. &xy. Vs. 4: [Bez. Cror. 
Wif. Msh. Rsm. Wgsch. Hdrch. Lo. Fl. Mck.], nicht eine Witwe 
[Chrys. Oec. Theoph. Ambr. (Pel. schwankt) Ersm. Calov. Hnr. 
Planck], nicht eins der Kinder oder eine Witwe [Theod. Calw. 
@Grot. Coce. Miths.], denn Vs. 8. ist Nachtrag zu Vs. 4. und muss 
im Einklange mit jenem gefasst werden) für Angehörige und be- 
sonders Hausgenossen (nieht Glaubensgenossen wie Gal. 6, 10. 
[Mek.]; beides ist von Witwen zu verstehen) nicht sorgt, der hat 
den christlichen Glauben verleugnet (ähnlich 2 Tim. 3, 5.), und 
ist schlimnter als ein Ungläubiger. 

b) Vs. 9—-16. Yon der Erwählung der Witwen zu Aelte- 
stinnen. a) Vs. If. Erfordernisse hierzu. yn700 zara)eyto9o)] 
Eine Witwe werde gewählet oder in das Verzeichniss eingetragen: 
in welches® Nicht in das der aus dem Gemeindesächel zw Unter- 
stützenden (Theod. Chrys. homil. in h. 1. Oec. Theoph. Wier. Ersm. 
Calw. Est. Coce. Wif. Rsm. Hnr. Wygsch. Plnck. Neand. Muhs.);z 
den von Solchen ist schon Vs. 3— 8. die Rede gewesen, und 
zu der an sich genügenden Bedingung rg drr. 470. Vs. 3. wür- 
den h. neue sehr ersehwerende hinzutreten, ja, genau betrachtet, 
unbillige, mit der christlichen Barmherzigkeit streitende (vgl. 
Chrys. hom. 31. de divers. N. T. locis): näml. eine Witwe 
unter 60 J. und die zwei Mal verheirathet gewesen, konnte 
der Unterstützung eben so bedürftig als würdig seyn (die zweite 
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Heirath räth ja der Verf. selbst Vs. 14. den jüngern Witwen 
an, und würde ihnen somit auf den Fall, dass ihr zweiter 
Mann stürbe, die Hoffnung auf Unterstützung rauben); auch 
konnten die Vs. 10. namhaft gemachten Verdienste, welche übri- 
gens zum Theil eine gewisse Wohlhabenheit voraussetzen (Chrys. 
Schl.), nicht von allen zu unterstützenden Witwen gefordert wer- 
den; endlich kann das vewr. x7o. naoarod Vs. 11. unmöglich 
in Beziehung auf Unterstützung gesagt seyn; — nicht in das 
der Diakonissinnen (Pelag. Bez. Croc. Schl, Mek.), obschon das 
Gesetz Cod. Theod. L. XVl. Tit. H. Lex XXVI.: „Nulla nisi 
emensis L,X annis secundum praeceptum Apostoli ad Diaconissa- 
rum consortium transferatur“, auf dieser Erklärung beruht; denn 
zu diesem Dienste ist das 60jährige Alter unpassend, wie denn 
“uch die Synode zu Chalcedon das Dienstalter der Diakonissin- 
nen wieder auf das vierzigste herabsetzte; auch nahm man dazu 
nicht bloss Witwen sondern auch Jungfrauen (Balsamon ad can. 
19. Cone. Nieaen. in Bevereg. pand. canon. 1. 8. 458. Suicer. 
thes. ecel. 1. 8. 865.); endlich wird Vs. 12. vorausgesetzt, dass 
die Witwen dieser Klasse gelobten nicht wieder zu heirathen, 
was von den Diakonissinnen nicht galt. Daher müssen wir mit 
Chrys. hom. 31. in div. N. T. loc. Grot. Msh. Nitzsch de judi- 
candis morum praeceptis in N. T. Comment. VI. 135. (Fl.) Mich. 
Anm. z. N. T. (anders in der Paraphr.) Hdrch. Lo. Fl. xarukey. 
erklären von der Aufnahme in den xöoog oder das rdyua xnoör, 
auch 70 xnoızöv, viduatus, in die ausgezeichnete Klasse der 
nosoßvrides, HOox«_nuevau, d. i. solcher Witwen, welche gewis- 
sermassen das für ihr Geschlecht, was die Presbyter waren, die 
in der Versammlung an einem besondern Platze neben diesen 
und zwar unbedeckt sassen und eine Art von Aufsicht über 
den weiblichen Theil der Gemeinde, besonders über Witwen 
und Waisen führten; die bei der Aufnahme das Versprechen einer 
ewigen Witwenschaft ablegten , mit der vestis vidualis bekleidet 
und durch Handauflegung eingeweihet wurden. Dieses Institut, 
das durch den XI. Can. der Laodie. Synode aufgehoben wurde 
(nach der Uebersetzung des Dionys. Exig.: Mulieres, quae apud 
Graecos presbyterae appellantur, apud nos autem viduae seniores, 
unlvirae et malrioulariae nominantur, in ecclesia tanquam ordina- 
tas constitut non debere), ist hinlänglich bezeugt durch Chrys. 
l. c. Epiphan. haer. LXNIX, 4 und am frühesten dureh Tertull. 
de veland. virgin. ec. 9.: Ad quam sedem (viduarum) praeter 
aunos LX non tantum univirae, i. e. nuptae aliquando, eliguntur, 
sed et matres et quidem educatrices filiorum. Mit Wahrschein- 
lichkeit findet man auch eine Spur desselben bei #Zerm. Past. 
Li. vis, 2. (Grapte autem commonebit viduas et orphanos) und 
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könne nur durch die Beziehung auf das Vorhergeh. seine Be- 
stimmung erhalten; aber da diese Beziehung: unstatthaft ist, so 
muss man sich wohl nach einer andern umsehen, und dass der 
Verf. wie seine Leser an das bekannte ‚‚matrieulariae“ denken 
konnte, darf nicht geleugnet werden. Ueber den angeblich in 
Vs. 16. liegenden Gegengrund s. z. d. Vs. Die Beantwortung 
der Frage, ob das Institut der Diakonissinnen und Presbyterinnen 
dem apostolischen Zeitalter angehöre, kann auf den unbefange- 
nen Ausleger keinen Einfluss ausüben, da ja eben die aposto- 
lische Abfassung des Briefes dem Zweifel unterliegt. Zu rasch 
leugnet Miths. das Vorhandenseyn von Diakonissinnen zu P. Zeit, 
s. z. 3, 11. Nicht unwahrscheinlich ist es auch, dass gleich 
anfangs fromme Witwen eine kirchliche Stellung erhielten; nur 
dass diese h. schon als eine gesetzmässige auf förmlicher Wahl 
beruhende vorausgesetzt wird, möchte eine etwas spätere Zeit 
verrathen. m &arrov Erov EEnxovra yeyovvia] Dieses Partie. 
gehört hierher, und nicht zum Folg. (Vulg. Hier. Calv. Bez. @rot. 
Fl. Lo. Mck.), theils wegen des Sprachgebrauchs (Plat. Legg. 
VI, 765. u. ö. Raphel. ex Xenoph.), theils weil die Construction 
es fordert, theils weil es, wenn zum Folg. gehörig, nach diesem 
stehen müsste. &vög avdoög yvvn] ist wie das Entsprechende 
3, 2. Tit. 1, 6. als Gegensatz von successiver, nicht gleich- 
zeitiger Polygamie (Croc. Beng. u. A. s. z. Tit. 1, 6.), auch 
nicht einer zweiten Heirath nach der Ehescheidung (Bez. Oroc. 
u. A.), auch nieht als Bezeichnung ehelicher Treue zu nehmen 
(Theod. Hnr. Wgsch. Fl. — zu welcher Erklärung übrigens nö- 
thig ist yeyovvia hierher zu ziehen). Tertull. ad uxor. 1, 7.: 
. .’. . praescriptio Apostoli deelarat, cum digamos non sinit 
praesidere, cum viduam allegi in ordinationem nisi univiram 
non concedit. 2v Zoynıg xak. uugrvgovuevn] in (£v vom Gegen- 
stande, Betreffe, vgl. Hebr. 11, 2.) guten (verdienstlichen wohl- 
thätigen, Tit. 3, 14.) Werken ein gutes Zeugniss habend, gehört 
zu zurakzy., nicht zu &2 Zrexvoroög. (Härch.). Das bedingende 
Erforderniss ist bisher in Partice. und einem Nom. enthalten; 
nunmehr folgt die hypothetische Construction. &2 Zrexvoroög.] 
wenn sie Kinder (eigene [Chrys.) und fremde?) erzogen. Diess 
Erforderniss war darum nöthig, weil die Presbyterinnen die 
Waisen der Gemeinde erzogen, s. Herm. Past. oben. & ?Sevodox. 
xtA.] wenn sie Fremde aufgenommen, Heiligen (Christen und zwar 
ebenfalls Fremden) die Füsse gewaschen (was zur Gastfreundschaft 
gehörte, Archäol. $. 264.); wenn sie Bedrängten die Nothdurft 
gereicht (napxeiv necessaria suppeditare, Vs. 16. 1 Makk. 8, 26. 
Hesych.: xoonyeiv, vgl. Kpk.); wenn sie jeglichem guien Werke 
nachgegangen (sich zum Zwecke gemacht hat). 

£) Vs. 11—16. Dass jüngere Witwen nicht wählbar seien. 
Vs. I1f. vewrioog xrA.] Jüngere (oder als unbestimmter Compa- 
rativ wie Vs. 2. junge) Witwen vermeide (Tit. 3, 10.) oder weise 
ab (Lösn.): in welcher Beziehung? Nicht gi Unterstützung 


100 1. Brief an Timoth. 


(nach der 1. Erkl. von Vs. 9.); denn diese vom Alter abhängig 
zu machen wäre lieblos und unklug gewesen; sondern in Be- 
ziehung auf das Amt von Aeltestinnen. Als Grund wird auch 
nicht etwa ihre Fähigkeit zu arbeiten und sich selbst den Un- 
terhalt zu erwerben, sondern die -Besorgniss angegeben, sie 
möchten der einen Bedingung des viduatus nicht wieder zu hei- 
rathen nicht genügen (Ersm.). örav yüg zaraoıgyrıdowaı Tod 
Xo.] denn wenn sie (d. h. nicht gerade alle sondern manche von 
ihnen) wider Christum üppig (Luth.: geil) geworden sind (d. h. 
wenn sie den mit der Treue gegen Christum ihren Bräutigam 
unverträglichen Geschlechtstrieb empfinden: Hieron. ep. 123. al. 
11. ad Ageruchiam al. Gerontiam: quae fornicatae [zu stark !] 
sunt in injuriam viri sui Christi; Theoph.: 0Tav zuFvnEonpa- 
veowvraı [zu vag!) Tod Xo., um Gnodszöusra avröv vuugior). 
oronvıäv Apok. 18, 9. neben nogrei'eıy, von orgnvog eig. stre- 
nuitas, dann (uxwuria Apok. 18,3. (falsche Etymologie Hdrch.’s): 
zataore. eine eigene Zusammensetzung wie zarazuvydoda, um 
die T’reulosigkeit, die Lossagung auszudrücken, die eine Folge 
der Ueppigkeit ist. Ganz unpassend sehen Theod. u. A. diese 
Ueppigkeit als eine Folge der genossenen Unterstützung an, die 
wohl nicht so sehr reichlich seyn mochte: der Verf. denkt un- 
streitig nur die Jugend als deren Ursache. yausv FA.) wollen 
sie wieder heirathen. !yovauı xolum »rA.]| indem sie dadurch das 
Urtheil (xaraxgıoıw, Theoph.; nicht poenam, Brischn. Mck. u. A.) 
auf sich ziehen (£xeıy nicht — nugfyeıw [Hnr.], sondern auf sich 
haben, sich zugezogen haben, vgl. üuworiav &yav Joh. 15, 22. 
p6ßov Exsıv Vs. 20.), dass sie die erste Treue gebrochen haben. 
niorıv adereiv fidem fallere, vgl. Raphel. ex Polyb.; Chrys.: zlorıv 
av ovvdnxnv Adyesız und zwar ist die Treue gegen Christum, das 
Versprechen der Nichtwiederverheirathung gemeint: Theoph.: 
Eyeloavıo Tv Ovupwrlav Tıv noög Agıoröv; Theod.: TO Xoıoro 
Ovvrasauevaı 00Ro0rws [nv Ev &ia devrionıg Öuılotoı yuuoıgz 
Tertull. "de ad: 5 13.: He 5 quod Se dem 
derunt, illam videlicet, a qua in viduitate inventae et professae 
eam non perseverant. Propter quod vult eas nubere, ne primam 
fidem viduitatis rescindant. Augustin. in Ps. LXXV.: Quid est: 
primam fidem irritam fecerunt? Voverunt et non reddiderunt. 
So erklären richtig Msh. Hdrch. Schl. Le. Fl. Mek.; selbst Miths. 
muss annehmen, dass die versorgten Witwen angelobt hätten 
fernerhin in ihrem Witwenstande nur Christo zu leben. Ber. 
findet h. nur das Versprechen der -Amtstreue,- Calor. das der 
Gemeinde sich zu widmen; Croc. kann in seiner Polemik gegen 
Lap. doch nicht leugnen, dass das Versprechen der Witwenschaft 
Statt gefunden ; Calw. Chemn. Luth. b. Calov. Bald. Hnr. denken 
an Abfall vom Glauben; Wysch. an Nachlassen vom frühern Ei- 
fer für die Religion. 

Vs. 13. Ga de zul aoyal uarddvovor NEOLEEYOLLEVOL xTA.] 
Hier ist die Construction schwierig. Grammatisch am richtigsten 
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wäre mit Beng. zu erklären: Zugleich auch müssig spähen sie 
(statum familiarum curiose explorant), indem sie in den Häusern 
umherlaufen, wenn nur wav$. diese Bedeutung haben könnte. 
Gew. nimmt man (auch Mek. Miths.) nach Vulg. Lath. negugyb- 
zevor für den Infin.; aber in dieser Construction könnte das 
ZW. nur heissen: bemerken, inne werden, 2. B. Zuu$e ayagos 
wv, er sah ein dass er brav war (Kühner $. 698. A. 2.). Chrys. 
Theoph. Syr. Bez. Win. $. 46. 1. Brischn. machen doyai abhängig 
von uayd.: desidiam discunt, dum domos obeunt; eine harte Con- 
struction, und ein unlogischer Sinn, indem das Herumlaufen 
eine Folge der Trägheit, nicht umgekehrt ist. Daher ist es 
doch vielleicht besser die gew. ungriechische Construction bei- 
zubehalten. Leo nimmt aavy$dv. in der Bedeutung pflegen, welche 
das Praeter. hat. neyleoyoı] vorwiüzig, sich in fremde Händel 
mischend, vgl. 2 Thess. 3, 11. 

Vs. 14. PBovrouu 00V vewreoag yayısiv) Ich will (halte es 
für rathsam, wünschenswerth) nun, dass jüngere Witwen wieder 
heirathen. Dieser Ratlı steht mit dem obigen Erforderniss &vög 
@vdg. y. nicht in Widerstreit, wenn dort nicht von Unterstützung 
die Rede ist. Durch die zweite Heiratlı verschlossen sich die 
jungen Witwen allerdings auf.den Fall, dass _sie zum zweiten 
Mal Witwe wurden, den Zutritt zum .ehrenvollen viduatus; das 
war aber eine seltene Auszeichnung, deren Entbehrung sie wohl 
wagen konnten. Da der Verf. ein grosser Freund der Ehe ist 
(2, 15.), so hat er jenes Erforderniss wohl nur der damals 
schon feststehenden kirchlichen Gewohnheit zu Liebe aufgestellt. 
Die Sache so betrachtet, bedürfen wir nicht der unwahrschein- 
lichen Annahme Baur’s, dass veoreoa Jungfrauen seien. Dass 
es einfach yazıcıy heisst, kann nach 1 Cor. 7, 39. Joh. 2,19 £.: 
&yelosıv wieder aufrichten schwerlich auffallen. rezvoyoveiv] Kin- 
der gebären, vgl. 2, 15. oixodeonoreiv]| eig. den Hausherrn, h. 
die Hausfrau machen, Chrys.: olzovgeiv. Die Erziehung der'Kin- 
der liegt eher in letzterem als in ersterem (mit Lo. gg. Miths.). 
umdsulav dpogurv dıdovar ao irrızeudry kodoglas xaow) dass 
sie (auf diese Weise) keinen Anlass geben dem Widersacher (des 
Christenthums, dem Juden und Heiden — 6 & dvarrias Tit. 
2, 8.; nicht dem Teufel [Chrys. Hdrch. Muhs. u. A.|, wozu Vs. 
15. gar keine Berechtigung giebt) Schmähungshalber , d. h. zur 
Schmähung (Bez. d. M.), was freilich eine sonderbare Constru- 
etion ist. Mit ßovA. kann Aoud. y. nicht verbunden werden in 
dem Sinne: wegen des Schimpfes, der desshalb auf die Gemeinde 
fallen würde (Mck., ähnlich Hdrch.). Uebrigens ist 201dog. aller- 
dings die Lästerung welche das Evang. (Tit. 2, 5. 10.), nicht 
die Witwen (Theoph.) trifft. 

Vs. 15. zuw£s] Etliche solcher jungen Witwen, nicht auch 
andere Individuen (Muhs.). 2&eroannoav Onlow T. oar.] haben 
sich abgewandt (näml. nach dem Zusammenhange: vom rechten 


Wege der Tugend, der Keuschheit [Pelag. Bald.}, nicht auch 
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zugleich vom Glauben [Grot. Croc.]; nicht diess allein [Msh. Hur] 
und zwar durch Verheirathung mit einem Heiden [Mck.]; nicht 
‘von der rechten Lehre [Härch.]; nicht alles diess zusammen 
[Muns.)) hinter dem Satan her, in weltlich sündlicher Richtung. 
Beng. fügt sehr richtig hinzu: eoque occasionem dedere calumniae. 
— Diese Erfahrung weist noch mehr als das Bestehen des Wit- 
thums auf eine spätere Zeit; denn P. konnte schwerlich, selbst 
wenn er jenes eingeführt hätte, solche Fälle erleben. 

Vs. 16. zug — nıorög 7 von ACFG 17. 47. Copt. all. 
Aeth. Lehm. Tschd/. ausgelassen, kann unmöglich unächt seyu, 
da der Verf. nicht von dem einen Falle allein sprechen und den 
nur in Beziehung auf den Doppelfall schicklichen Plur. xrous 
setzen konnte; auch zeugen D Syr. Arr. celar. all. Ambrstr. da- 
für; und da auch 7 zıorn in Vulg. ed. Ambr. all. fehlt, so mag 
die Auslassung durch den (übrigens tadellosen) Sing. &zugxeirw 
veranlasst seyn — zuorn &yaı yrous, Enagzeirtw — Lehm. nach 
AFG Enugxelosw (?) — avrois zrh.] Wenn ein Gläubiger oder 

eine Gläubige Witwen haben (das Verhältniss scheint ein anderes 
als Vs. 4. zu seyn [gg. Aret.], nämlich das von Vater oder Mutter 
oder Oheim oder Tante u. s. w. zu einer verwitweten Tochter 
oder Nichte u. s. w., nicht das von Kindern oder Enkeln): so 
mögen sie ihnen die Nothdurft reichen, und nicht die Gemeinde (mit 
deren Unterhalte) beschwert werden, damit sie den wahrhaften (von 
aller Verwandtschaft verlassenen) Witwen die Nothdurft reiche. 
Es ist diess nicht Wiederholung von Vs. 4. 8. oder Nachtrag 
dazu (äMsh.). Wahrsch. hat der Verf. h. jüngere Witwen im Auge 
(s. vorh., vgl. Ersm. paraphr.), und wird zu der Mahnung, dass 
ihre Angehörigen für ihren Unterhalt sorgen sollen, dadurch 
veranlasst, dass manche solcher Witwen die Zulassung in den 
kirchlichen Witwenstand aus ökonomischem Grunde suchen moch- 
ten (ähnlich Mck.). 

3) Vs. 17— 25. Vorschriften und Rathschläge die Presbyter, 
die kirchliche Disciplin, auch etwas den Timoth. selbst betreffend. 
a) Vs. 17f. Vom Unterhalte der Presbyter. ol xuAög n0080T0- 
tes xtA.] Die der Gemeinde wohl vorstehenden (3, 4.) Aeltesten 
sollen doppelter Belohnung würdig geachtet werden. Doppelter, nicht 
in Vergleich mit den Witwen (Chrys. Theoph. 1. Constitutt. app. 
1, 28. Ersm. Calv. Kpk.), den Diakonen (Chrys. Theoph. 2.), den 
Armen (Fl.), den armen Greisen (Mck.), sondern mit denen, die 
nicht gerade nicht wohl vorstehen (wgg. Oec.), aber sich auch 
durch ihre Amtsführung nicht auszeichnen (Msh.): vielleicht steht 
es auch unbestimmt «@vri Tod nisiovog (Theod.), vgl. Jes. 40, 2. 
Sir. 20, 10. Matth. '23, 15. Apok. 18, 6. (Chrys. Theoph. 3. 
Bez. Croc. Est. Hnr. u. A.). Ganz verkehrt Amdr.: himmlische 
und irdische Ehre; Muhs.: Achtung und Belohnung. Unpassend 
sind auch die Beziehungen auf das doppelte Erbtheil des Erst- 
gebornen (Grot.), auf die doppelte Essportion (Eisn.), auf die 
doppelte Portion welche der Presbyter bei den Oblationen erhielt 
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nach Constitutt. app. II, 28. (Haärch. Baur 8. 129.), welche 
Sitte ‚sich vielleicht auf unsre gemissdeutete St. gründet. "Tref- 
fend ist die Parallele bei Elsn.: qui non modo non peccat, verum 
etiam alios deterret ab injuria, nAdov 7 dınkaolag tung üSıog, 
Julian. Misop. p. 353.; ähnlich Plat. Legg. V. 541. B. b. Wist. 
Belohnung , nicht Achtung überhaupt, welche auch die Belohnung 
oder die leibliche Fürsorge einschliesse (Schl. Lo. Miths.) , wo- 
gegen deutlich der Zusammenhang zeugt, wie schon Chrys. 
Theoph. bemerken. wdAıora 0: xonıwvreg xrA.] besonders die da 
arbeiten in Wort und Lehre; nicht Hendiad.: Vortrag der Lehre 
(Hr. Fl.); auch nicht: in Erforschung des göttlichen Wortes 
und Belehrung darin (Mtths.), oder in Verkündigung des Wortes 
unter Christen und in Bekehrung der Nichtchristen (Msh.); son- 
dern %oyog umfasst jede Rede, auch die prophetische ermahnende, 
und dıduox. ist eig. Unterricht. Dieses Arbeiten ist auch eine 
Art von Vorstehen, obgleich Röm. 12, 7 f. beides unterschieden 
wird. Die h. gemachte Unterscheidung von verwaltenden und 
lehrenden Presbytern deutet wohl auf eine spätere Zeit (Baur). 
Uebrigens vgl. die ähnliche Ermahnung Gal. 6, 6. 

Vs. 18. Ayaı y. 7 yoagn) 9 Mos. 25, 4. vgl. 1 Cor. 9, 9. 
xal &Eiog #tA.] Schon Theod. Theoph. nahmen diess für ein Citat 
aus dem N. T. (Luk. 10, 7.), so Baur 8. 133. und Andere, 
welche den Br. für unächt halten. Die Verbinduugsweise ist 
gerade wie sonst bei doppelten Citationen Mark. 7, 10. AG. 1, 
20. Hebr. 1, 10. Gewissheit findet hierüber nicht Statt, aber 
Wahrscheinlichkeit (gg. Miths.). 

b) Vs. 19. Von der über die Presbyter zu führenden Gerichts- 
barkeit. xara nosoßvr&oov xrA.] Gegen einen Aeltesien (nicht einen 
Alten, Chrys. Theoph.) nimm keine Klage an ausser (1 Cor. 14, 9. 
15, 2.) auf (Aussage von, vgl. Matth. 18, 16.) zwei oder drei 
Zeugen (nach 5 Mos. 19, 5.). Aber soll "Tim. diese Vorsicht der 
Gerechtigkeit nicht auch bei Anklage Anderer beobachten? 

c) Vs. 20— 25. Yon der kirchlichen Diseiplin überhaupt; auch 
etwas den Tim. Betreffendes. «) Vs. 20 f. Von der Rüge vorkom- 
mender Vergehungen. Vs. 20. toög ürogrsvovros) verstehen fast 
Alle, nicht bloss Neuere (gg. Miths.) von den angeklagten und 
wirklich schuldig befundenen Presbytern; allein hierzu passt we- 
der das Praes. noch das allgemeine ZW. überhaupt. Richtig nel- 
men es Aret. Vorst. (die nur an notorische Sünder denken) Calov. 
Hnr. Miths. allgemein, aber ohne den Hauptgrund zu erkennen, 
dass Vs. 22. 24 f. sich auf denselben Gegenstand, näml. die kirch- 
liche Diseiplin überhaupt, beziehen. Zvwruov navzwv] würde so- 
wie ot Aoınol auch. bei der gew. Erkl. nicht mit Wgsch. Mck. 
auf den Consessus der Presbyter zu beschränken seyn. 

Vs. 21. dtauuor. Zviwruov 1. Heov ul — xvgiov. fehlt in 
AD*FG 17. all. Verss. Patrr., und ist wahrsch, unächt — ’Iyo. 
Xo. xrı.] Eine feierliche Betheurung wie 2 Tim. 4, 1.; eine 
ähnliche bei den Engeln Joseph. B. J. 11, 16, 4 Die Zudexroi 
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&yy. sind nicht die guten Engel im Gegensätze mit den bösen, 
welche wohl nie &yy. heissen (Theoph. Ambr. Grot. Est. Wir. 
Härch. Fl.); nieht Schutzengel (Msh.); auch zeichnet das Beiwort 
nicht die Engel überhaupt vor den übrigen Geschöpfen (Muhs., 
ähnlich Calw. Beng.) sondern einen "Theil derseiben vor einem 
andern Theile aus. : In der paul. und sonstigen Engellehre 
bietet sich die Analogie der Engelmächte und Engelfürsten dar, 
bei weleher Leo sich beruhigt. Baur 8. 33. vergleicht die gno- 
stische Vorstellung von Engeln, die in besonderer Verbindung 
mit dem Erlöser stehen, oi nAıxıorar avrod üyyeloı b. Iren. 
1, 4. 5. und ähnl. Schl. findet diese Vorstellung nicht im Ein- 
klange mit der Abneigung unsres Verfs. gegen die yevealoyiac. 
iva Taüra guhaßng) Dass du dieses beobachtest. Was? nach Chrys. 
Theoph. @Grot. Est. was Vs. 19 f. gesagt ist, und richtig, wenn 
beide Vss. eng zusammenhangen; da aber Vs. 20. für sieh steht 
und Vs. 19. schon eine Cautel gegen Parteilichkeit enthält, se 
muss man bei der Beziehung auf Vs. 20. stehen bleiben; und 
wirklich weist das xwoig ng0x0luaros auf einen Gegenstand der 
kirchlichen Gerichtsbarkeit hin. Falsch beziehen es Hdrch. Mühs. 
auf Vs. 17— 20., da Vs. 17 f. nicht unmittelbar den Tim. son- 
dern die Gemeinde angeht; noch unrichtiger Hnr. Fl. Mek. auf 
Vs. 1—20., da ja Vs. 3—16. ebenfälls den Tim. nicht allein 
betrifft, und sich schon Vs. 7. eine ähnliche Einschärfung findet. 
ywois nooxoluarog xrA.] ohne Vorurtheil (praejudieium; falsch ohne 
eigenen Gutdünkel, Luth.), so dass du nichts ihust aus Gunst (Zu- 
neigung). Statt wo6oxl)ıoıw haben AD 10. all. m. Verss. Patrr. 
Lehm. ng00xAnoıw, welches aber keinen Sinn giebt (Theoph.: 
nonoxwAeitul 08 TO Ev ulgog Eis To PoyIev avıo' um Tolvuy 
neUong #uTa ıyv Exeivov n000%m0Ww; Brischn.: secundum morem 
vocandi in jus, i. e. coram judice romano, ethnico) und mit Krbs. 
Muhs. für einen Schreibfehler zu halten ist. 

6) Vs. 22. Yon der Wiederaufnahme Solcher, die von der 
Kirchengemeinschaft ausgeschlossen gewesen. yelgas TayEwWg umderi 
nırl$ei] Lege Niemandem voreilig (ohne gehörige Prüfung) die 
Hände auf. Die m. Ausll. verstehen unter dieser Handauflegung 
die Ordination der Bischöfe und Presbyter (Theod. Theoph. Oee.: 
reg! yeıporovıor), Est, Fl. Mek. auch die der Diakonen mit ein- 
geschlossen; Mitks. die Handauflegung zu einem besondern kirch- 
lichen Geschäfte oder einer Sendung. Bald. Grot. Oroc. erwähnen 
die Erklärung (die nach Cr. bei Lap. vorkommt) von der Absolu- 
tion (denn den Excommunieirten und Häretikern wurden bei der 
Wiederaufnahme ebenfalls die Hände aufgelegt, vgl. Cyprian. ep. 
XL LXXIN. Can. VII. Conc. Nieaen. 1. Suicei. thes. 11. 1517.), 
und diese machen geltend Berger moral. Ein]. ins N. T. 111. 410. 
Baur 8. 131. (Hnr, denkt dabei zugleich an Krankenheilung). 
Diese Erklärung ist die allein dem Zusammenhänge angemessene, 
da von Sündern sowohl Vs. 20. 24 f. als auch in diesem Vs. 
selbst die Rede ist. wmdE zomwme xr).| und mache dich nicht 
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theilhaftig fremder Sünden, dadurch näml. dass du sie ohne gründ- 
licher Reue versichert zu seyn vergiebst. Wie unwahrscheinlich 
ist es, dass diese Warnung in Beziehung auf Solche, die zu 
einem Kirchenamte eingeweihet werden sollten, und die unstreitig 
die allgemeine Verehrung genossen, deren Ruf wenigstens un- 
befleckt seyn musste (3, 1.), gesagt seyn soll. Es müsste we- 
.nigstens dafür ein schon sehr verderbter kirchlicher Zustand 
vorausgesetzt werden. Freilich lässt man den Begriff der Sün- 
den gew. in den der Unwürdigkeit verschwimmen. 

y) Vs. 23. Ermahnung und guter Rath für Timoth. selbst. 
osavrov ayvov Tigeı] Dich selbst (man bemerke die Voranstellung !) 
bewahre rein, nicht wohl gerade keusch (Vulg. Luth.), aber doch 
wohl vorzüglich rein von Lastern der Genusssucht; falsch Calv. 
Bez. Rsm. Hnr. Mek.: rein von fremden Sünden. Den Zusammen- 
hang mit dem Vor. giebt Beng. richtig an: Monetur Timotheus, 
quomodo in medio aliorum regimine se regere debeat; genauer: 
um Sittenrichter zu seyn, soll er selbst vorwurfsfrei seyn. u7- 
xerı vooonöreı x1A.] Sei nicht mehr ein Wassertrinker, sondern ge- 
niesse ein wenig Weines um deines Magens und deiner häufigen Un- 
pässlichkeiten willen. Richtig finden hierin Est. Grot. Calov. Msh. 
Mich. Wgsch. Lo. Fl. eine Beschränkung der vorhergeh. Ermah- 
nung, und (ausser Grot.) zugleich einen Gegensatz gegen über- 
triebene Askese (der Essener; Baur S. 25. der Gnostiker). Nur 
so erhält die Vorschrift ihre Motivirung, während And. wegen 
des Zusammenhanges in Verlegenheit sind, Mei. annimmt, die 
Gedankenverbindung liege in der Vorsicht, welche vorher in 
Beziehung auf die Amtsthätigkeit angerathen, und die nun auch 
auf die Gesundheit ausgedehnt werde (!), Calw. Hdrch. die Hy- 
pothese aufstellen, der Vs. sei an unrechter Stelle hier eingerückt 
(!); und Schl. den Verdacht. äussert, es sei eine vom Verf. un- 
geschickt angebrachte Partieularität. 

0) Vs. 24 f. Ueber die verschiedene Art, wie man die Hand- 
lungen der Menschen erkennen kann, Bemerkungen welche dem 
Tim. bei der Sittenzucht dienen sollen, nach der gew. Erklä- 
rung bei der Wahl und Weihe der Kirchendiener. Vs. 24. zı- 
vov Av93owWnwv xtA.] Etlicher Menschen Sünden sind offenbar. noo- 
dn%ov wie xatadnkov Hehr. 7, 15. ist das verstärkte dor. So 
Vulg:: manifesta, Chrys. Theod. Theoph. Ambr.: propalam, Luth. 
Gerh. Croc. Est. [?] Clar. Zeger. Castal. Rsm. Fl., vgl. Bleek z. 
Hebr. 7, 14. Das W. soll auch nach Manchen (z. B. Brischn., 
welcher Demosth. p. 293, 25. vergleicht, wo indess die gew. 
Bedeutung ausreicht) heissen: vorher offenbar, und so erklären 
“Calw. Bez. Beng. Wgsch. Hdreh. Lo. Mek. Mtihs., indem sie will- 
kürlich ein Zeitverhältniss hineinlegen, Wysch. Hdrch. Lo. Mek. 
das zur Presbyterwahl: vorher offenbar, ehe eS zu dieser kommt. 
Das Verhältniss des vor und nach, aber nicht das zeitliche son- 
dern örtliche, liegt bloss im Folg. nvodyovoaı &is #0loır]) hin- 
leitend zum @erichte (Mek. Mtihs.), ist dem Sinne nach richtig: 
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genauer mit Beibehaltung des Bildes: ihnen den Etlichen (denn 
das erhellet aus dem Gegensatze) vorangehend (gleichsam als 
Vorboten [Bez. Msh.], als Ausrufer, wie das Gerücht vor Einem 
hergeht) zum Gerichte, so dass das Urtheil desselben nicht zwei- 
felhaft seyn kann. Das Gericht ist das kirchliche Sittengericht; 
nicht das göttliche Gericht (Ersm.), nicht die der Presbyter- 
Wahl vorangehende Prüfung (d. M.), indem man das örtliche go 
auf diesen Zeitpunet bezieht. zıol de zal Znuxoh.) Etlichen aber 
auch folgen sie nach, d. h. bei Etlichen erkennt man sie erst hin- 
terher (Luth.: etlicher aber werden hernach offenbar; falsch Meck.: 
sie folgen.auf dem Fusse nach, so dass sie nur der Uebereilung 
und Leichtfertigkeit in der Beobachtung unbekannt bleiben kön- 
nen; denn so entstände kein bedeutender Gegensatz): erst hinter- 
her, näml. wenn sie ihren (längern oder kürzern) Weg (falsch 
denken Ambr. Est. an den Tod) gemacht haben, und hinlänglich 
beobachtet sind. Die M. beziehen auch diess auf den Zeitpunet 
der Wahl, da doch das nachfolgen ebenfalls örtlich, nicht zeitlich 
ist, und erst im metaphorischen Sinne des ganzen Satzes der 
Begriff der spätern Zeit liegt. 

Vs. 25. woaurws zul Ta xuAa Eoya noödnkd £orı) Gleicher- 
weise sind auch (bei Etlichen) die quien Werke offenbar (wovon 
das vorher Bemerkte gilt). x. r@ @AAws Eyovra] und die (guten 
Werke), mit denen es sich anders verhält, d. h. die nicht offenbar 
sind. Die von Msh. u. A. angeführte und widerlegte Erkl. von 
ESchm.: und die Werke die nicht gut sind, ist ganz verwerflich. 
xovßivar ov Övvaraı) können nicht verborgen bleiben. Hier hat 
der Verf., den Parallelismus nicht genau beobachtend, das Mo- 
ment: hinterher nicht ausgedrückt, und somit den Gedanken ange- 
deutet: Man solle nur nicht nachlässig in der Beobachtung wer- 
den, so werde man das Verborgene ‚schon entdecken. — Diese 
zweite Bemerkung ist vorzüglich durch den Gegensatz herbeige- 
führt; indessen ist es für den Sittenrichter unerlasslich Böses 
und Gutes zugleich zu beobachten. Beide Bemerkungen sagen 
in der T’hat sehr wenig, nämlich bloss diess: Man solle bei der 
Sittenzucht nicht bloss auf das in die Augen Fallende sehen, 
sondern tiefer zu blicken suchen, und lange und genaue Beob- 
achtungen anstellen. 


5 = 
Cap. VI. 
Vermischte Lehren, Warnungen, Ermahnungen. 


1) Vs. 1f. Ueber das Verhalten der christlichen Sklaven. Wie 
kommt der Verf. darauf? Allerdings hat Schl.s Verdacht, er 
sei dazu durch Tit. 2, 9 f. veranlasst worden, viel Scheinbares. 
Dort findet sich eine ziemlich geordnete Sittenlehre für die ver- 
schiedenen Alter Stände und Verhältnisse Tit. 2, 1737073 
währeud h. diese Vorschrift, zumal von der Ermahnung an die 
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Reichen Vs. 17— 19. getrennt, vereinzelt steht. Indess ist sie 
in Vergleich mit der Parall. ziemlich selbstständig. Wahrsch. 
wurde der Verf. durch das vorher über die kirchliche Sitten- 
. zucht Gesagte veranlasst etwas über das für das äusserliche 
Verhältniss der Kirche so wichtige Verhalten der christlichen 
'Sklaven zu sagen. 

a) Vs. 1. Verhalten derer, welche nichtchristliche Herren haben. 
000: &loiv und Luyov dovkoı] Soviele (alle die) unter dem Joche 
als Sklaven sind; nicht: die Sklaven die unter dem Joche sind (Fl.), 
denn doölo: gehört zum Prädicate; und zwar sind nach dem folg. 
Gegensätze solche gemeint, die nichtchristliche Herren haben. 
Todg 2dlovg Öson. xıA.] sollen ihre Herren aller Achtung (Röm. 13, 7.) 
werth halten (sollen sie nicht als Nichtehristen, die nicht Gottes 
Kinder u. s. w. sind, gering und des Gehorsams unwerth ach- 
ten), damit der Name Gottes und die Lehre (Gottes, vgl. Tit. 2, 
10.) nicht gelästert werde (vgl. Tit. a. O., wo der bejahende 
Ausdruck). 

b) Vs. 2. Derer, welche christliche Herren haben. un xura- 
gFoovaitwouv xrA.]| sollen sie nicht verachten, weil sie (die Herren) 
Brüder (in Christo, und somit auf dem christlichen Standpuncte 
ihnen gleich) sind. arra uärrov dovrsvfrwoar] sondern sollen 
um so eher dienen. örı nıorol eicı x. ayanyrol ol Tg EVEoyEolag 
arrıkaußavonsvoı] Subjeet ist wegen des Art. 0! — — drrikauß., 
und zwar ist dieses Subjeet von dem des vorherg. Satzes ver- 
schieden: mitliin sind die Knechte (Wist. Brischn.: fideles enim 
habentur amanturque, qui recte faciendo operam dant) ausge- 
schlossen, und nur die Herren können Subject seyn. (Etwas An- 
deres ist es, wenn Phot. Theoph. od — — üvrı). per hyperbaton 
auf dovisvfr. zurückbeziehen. — Durch eine unbegreifliche Ver- 
kehrtheit will Mihs. beide, Herren und Knechte, zum Subjeecte 
machen!) dvrelaußavsosuı, sonst sich Jemandes annehmen (Luk. 1, 
54.), dann sich mit etwas befassen, z. B. gıloooplas, sich Mühe 
mit etwas geben, wird in dieser Bedeutung und der Ausdruck als 
Bezeichnung der Herren, insofern sie wohlwollend und wohlthätig 
gegen die Sklaven sind, genommen von Chrys. Theoph. Grot. 
Kpk. Rsm. Hnr. Wgsch. Lo. Allein abgesehen davon, dass der 
Dienst bei solehen Herren kein „Joch“ wäre, so würde das zu 
dem Subjecte: die sich der Wohlthat befleissigen gehörige Prädicat 
gläubig und geliebt ziemlich überflüssig seyn; denn indem die 
Herren wohlwollend und wohlthätig gegen die Sklaven wären, 
bewiesen sie ja ihren Christenglauben schon thätlich, und brauch- 
ten nicht erst als Gläubige bezeichnet zu werden; auch wäre 
&yanntoi fast zu schwach, indem solche Herren nicht bloss Liebe 
sondern Dankbarkeit ansprechen dürften. D.M. nehmen das ZW. 
in der Bedeutung participem esse (Vulg. Luth.), percipere, frui, 
und diese Bedeutung, bervorgehend aus der ursprünglichen: au/- 
fassen mit den Sinnen (Passow), ist von Elisn. belegt z. B. mit 
Porphyr. de abstin, 1, 46.: unse &odiwv nAsiiymv ndovuy artı- 
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Arperan Nun verstehen die „Wohlthat“ Ambr. (t) Lomb. Thom. 
Ersm. Calw. Bez. Croc. Bald. Hdrch. von der göttlichen @nade der 
Erlösung, so dass die Herren als Mittheilnehmer derselben oder 
Mitchristen bezeichnet würden; allein theils ist der Ausdruck 
veoyeoia anstatt xägıg beispiellos, theils würde das Subjeet das- 
selbe aussagen, was im Prädicate liegt. Es bleibt also nur die 
Erklärung übrig: die die Wohlthat. (des Dienstes) Empfangenden 
(ESchm. Aret. Kntchb. Vorst. Msh. Elsn. Mich. Fl. Mck.). Der Satz 
ist parallel mit dem vorhergeh. 67. AdeAp. elcıw, wie denn zıoroi 
‘x. dyan. ungefähr dasselbe sagt; nur ist das dort verschwiegene 
Subject h. ausgedrückt, und zwar in Beziehung auf das. aus 
christlichem Beweggrunde (uüA%ov) zu leistende und durch Con- 
cision der Schreibart als &uevyeola bezeichnete dovierleıw sinn- 
voll markirt, anstatt dass deutlicher gesagt seyn sollte: „sondern 
um so eher sollen sie dienen und ihren. Dienst mit Wehiwollen 
(Eph. 6, 7.) als eine Wohlthat leisten, weil diejenigen, denen 
sie ihn leisten, gläubig und geliebt sind“. zuvre diduoxe 
xtA.] Dieses lehre und gieb zu beherzigen. Aehnlich 4, 11. 5, 7. 
Tit:2;: 19. ER 

2) Vs. 3—16. Eine Warnung vor Irrlehrern nebst einer er- 
baulichen Bemerkung gegen die Gewinnsucht und einer Ermahnung 
an Tim. a) Vs. 3—5. Die Warnung vor Irrlehrern. Die Ge- 
dankenverbindung mit dem Vor. liegt in dem Gegensatze zwischen 
dıdöwoxeıv und Eregodıdanzadlev (1, 3.); denn die Irrlehre ist 
unsittlich, hingegen die dıdaoz. Tyıarv. (1, 10.) und die duo. 9 
zart’ ev08ß. (vgl. Tit. 1, 1.) ist sittlich (1, 10. Tit. 2, 1.). Ein 
ähnlicher Gegensatz Tit. 3,9. Unnöthig ist Harch.s Annahme, 
dass die Irrlehrer gerade falsche Grundsätze über die christ- 
liche Freiheit vorgetragen und somit die christlichen Sklaven 
aufgeregt hätten. Wenn man erwägt, dass dem Verf. die Be- 
streitung der Irrlehrer sehr am Herzen lag, und er entweder 
unfähig ‘oder sonstwie behindert war auf dieselbe näher einzuge- 
hen, wo er darauf zu reden kam (1, 3— 11. 4, 1—5.): so be- 
greift man, wie er sich und der Sache gewissermassen dadurch zu 
genügen suchte, dass er jede Gelegenheit ergriff darauf zurück- 
zukommen. Zu dem Vs. 3. enthaltenen Vordersatze ist nach der 
gew. richtigen Meinung Vs. 4. der Nachsatz. Freilich findet zwi- 
schen beiden ein logisches Missverhältniss Statt. Nämlich indem 
der Vordersatz die etwa vorkommende Irrlehre zur Sprache bringt, 
so giebt der Nachsatz deren subjeetiven (rerdy. — »oo@v) und 
objectiven (negi Iyt. x. Aoyou.) Grund an. Nun aber ist schon 
dieser Grund zu speciell und findet nicht bei aller erdenklichen 
Irrlehre sondern nur bei derjenigen Statt, von welcher der Verf. 
sonst zu reden pflegt, und schicklicher würde er (ähnlich wie 
1, 3.) das eregodıdanzasiv mit dem »0o0Ev negl Int. xrı. in 
Eine Reihe gestellt und in die Beschreibung der Irrlehre zusam- 
mengefasst haben. Sodann geht der Nachsatz mit 2£ @v yir. ah. 
über die Sphäre des Grundes in die der Folgen hinaus, und 


a Fe ee 109 


schreibt den Irrlehrern einen sittlichen Charakter zu , der eben- 
falls für das allgemeine und hypothetische & zıg £reood. zrA. 
viel zu speciell ist. Besonders erscheint es auch unbillig jedem 
Irrlehrer Gewiunsucht (Vs. 5. E.) zuzuschreiben. Vitring. obss. 
s. 1, 18. p. 216. Hur. Wgsch. Mck. ziehen zerigwraı und alles 
Folg. zum Vordersatze, und finden den Nachsatz in den WW. 
@ploraoo xz7ı. Vs. 5. Aber I) diese WW., die in AD*FG 17. 
all. Vulg. all. fehlen und von Lehm. Tschdf. ausgelassen sind, 
möchten wohl ein Zusatz seyn. 2) Das unverbundene rerög. 
schliesst sich nicht wohl an den Vordersatz an; und man würde 
dafür zervgoudvog (2 Tim. 3, 4.) erwarten. Die Haltungslosig- 
keit des Satzes erklärt sich dadurch, dass der Verf. zwar ganz 
bestimmte Irrlehrer im Auge hat, sich aber Vs. 3. der hypothe- 
tischen Form bedient, sowie er gern zıwig u. dgl. braucht (s. 
z. 1, 3.), und 4, 1 ff. 2 Tim. 3, 1 ff. seine Gegner in die Zu- 
kunft hinausstellt, was er alles thut um das geschichtliche De- 
corum zu beobachten (s. Einl. $. 3.); und’ dass er- somit wohl 
im Nachsatze eine solche Charakteristik geben konnte. rg00- 
Zoxgeram] accedit, beitritt, vgl. Phil. de gigant. p. 289. b. Lösn. 
Unnöthige Conjectur Bentl.s ngoofyera Ss. nooolye. TETÜG@Taı] 
der ist umnebelt, verblendet (3, 6. 2 Tim. 3, 4.), in stolzer Ein- 
bildung befangen. undev Zmuorauevoc] ohne doch etwas (recht) 
zu verstehen, vgl. 1, 7. vooa» neol Int. ar).] leidend an der 
Sucht (Gegensatz von Aöy. vyındv.) sich mit Streitfragen (1, 4.) und 
Wortgezänk (2 Tim. 2, 14.) abzugeben. neol zeigt den GKegen- 
stand der krankhaften Vorliebe an, vgl. Plat. Phaedr. p. 228.: 
6 voowv nepi Aöyıv Gzoiv — 6 ro» kiywv touorıg (a. Bigg. 
bh. Wist. Kpk.). Die Folgen dieser Inr/osıs, 1, 4. negativ be- 
schrieben, werden h. positiv angegeben: 25 wv ylveraı xr).] aus 
welchen entsteht Neid, Zwist, Lästerungen (nicht Gottes [T’'heod. 
Theoph. u. A.] sondern der Gegner), böser Argwohn (nieht: schlechte 
Gedanken von Gott, Chrys. u. A.), unnütze Beschäftigungen (gew. 
LA., oder Disputationen — dıargıßn, Beschäftigung — nach der 
LA. JSiunagurgıßal, anhaltende oder heftige [dı=] Reibungen; 
falsch Mck.: Aufreizungen) sinnverderbter (nieht: geistzerrülteter 
[Muhs.] vgl. Kpk. 2 Tim. 3, 8.), der Wahrheit beraubter (vgl. 
2 Tim. 3, 8.4, 4. Tit. 1, 14.) Menschen, welche wähnen, die 
Frömmigkeit (nieht bloss die zur Fr. dienende Lehre [Wysch. Fl.) 
wie Tit. 1, 11.: duddoxovres . - aloyo. E00. yaoıy; Sie miss- 
brauchten heuchlerisch [2 Tim. 3, 5.] die Fr. selbst) sei ein Er- 
werb. (Erwerbsmittel). 

b) Vs. 6—10. Anstatt die Irrlehrer in ihren Irrthümern 
anzugreifen, richtet der Verf. gegen ihre Gewinnsucht eine erbau- 
liche Betrachtung, die aber so ganz allgemein ausfällt, dass die 
Schändlichkeit das Heilige als Erwerbsmittel zu missbrauchen 
unbeachtet bleibt. Vs. 6. &orı dE noo. xrA.) Ein grosses Erwerbs- 
mittel aber in der That ist die Frömmigkeit nebst. Genügsamkeit, 
d. h. die mit &. verbundene Fr. Falsch ist es, wenn man 70- 
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orowög für Gewinn nimmt, und diesen in den innern Werth der 
Fr. setzt (Luth.: es ist aber ein grosser Gewinn, wer gottselig ist j 
u. s: w.); oder wenn man den Begriff des Erwerbsmittels ver- 
geistigt (Theod.: ryv ydo alwvıov nuiv mogile Loyv, Ersm. Calv. 
Msh. Hdrch. Muths., und wohl m. A. die sich nur unklar aus- 
drücken). Richtig Chrys. Theoph. Ambr.: magnas divitias „et 
acquisitionem in eo dieit, si quis fidelis suo contenfus sit. avr- 
coxsın, Genügsamkeit mit dem was man hat, vgl. avragang 
Phil. 4, 11. (anders 2 Cor. 9, &.). Sr 

Vs. 7. Grund, warum wir genügsam seyn sollen: oöd&v y. 
slonväyz. »tA.] Denn nichts haben wir hereingebracht (bei der Ge- 
burt) in die Welt: klar ist's also, dass wir auch nichts hinaus- 
bringen können. Gedanke: die Güter dieser Welt sind eben nur 
für diese Welt, nichts unsrem wahren unsterblichen Wesen An- 
gehöriges, mithin kein Gegenstand der Liebe. 6jAov fehlt in 
AFG 17. Copt. all. (Polye. hat &9A” ovdf), dagegen haben D* 
u. a. Z. ain$Es, und so haben Lehm. Tschdf. nach bekannter 
Regel es getilgt; kaum aber ist es entbehrlich. Ohne dasselbe 
wäre die Folge mit örı als Grund angeführt, was nach populärer 
Logik manchmal geschieht, z. B. Hom. N. XVl, 35. Od. XXH, 
36., wo Passow örtı für darum nimmt (?). 

Vs. 8. £xovres de arr.] Wenn wir nun (d2 führt die Argu- 
mentation fort: es hätte auch 00» stehen können, ist aber nicht 
schlechthin nothwendig) Nahrungsmittel und Bedeckungen (Klei- 
dung und Wohnung) haben, so werden wir (das Fut. von dem was 
als vernünftig erwartet wird) uns genügen lassen (Luk. 3, 14.). 

Vs. 9. 0: de Boviög. »rA.) Die da hingegen reich zu werden 
beabsichtigen, fallen in Versuchung und Fallstrick (denen bieten 
sich lockende Gelegenheiten zu unrechtmässigem Gewinne dar) 
und (was die Folge davon ist — nach anderer Ansicht ist Jak. 
1, 14. die böse Lust als Versucherin dargestellt) in thörichte 
(Chrys. Vulg. u. A.: Gvovitovg umnülze) und schädliche Lüste 
(nach fremdem Gute), welche die Menschen stürzen (eig. versenken) 
in Verderben und Untergang (im sittlichen Sinne). — Vs. 10. 6ila 
y. navıwv xaxov xtA.| Denn Wurzel alles Bösen (nicht aller so- 
wohl physischer als sittlicher Uebel [Mihs.], worauf der Zusam- 
menhang gar nicht führt) ist die Geldliebe, die Habsucht. Dieser 
Satz (ähnlich Matth. 19, 23 f.) hat nur relative Gültigkeit; denn 
1) kann der Habsüchtige gewisse Tugenden (kaum freilich den 
offenen Sinn für die höheren geistigen Güter) bewahren; 2) auch 
andere Leidenschaften, wie der Ehrgeiz, die Wollust, können 
den Menschen sittlich ganz verderben. 275 zırss 6geyöuevor zrA.) 
wornach Manche twachtend (eine unrichtige Gedankenverbindung, 
da die Qilapyvo. selbst eine Ogsfıg ist: man giebt freilich dem 
ZW. willkürlich die Bedeutung ergeben seyn [Brtschn. Muhs.]; 
nach Mck. muss man wie 2,5. aus Texvoyovia den Begriff rixve, 
aus gAupyvoia den des &eyUgıov herausnehmen [jenes Beispiel 
aber ist falsch; übrigens weist Ag zu bestimmt auf die gılooy. 
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selbst zurück]; nach Fl. findet eine Verwechselung des Strebens 
mit dem Gegenstande Statt) vom Glauben abgeirrt sind (vgl. 1, 
19. 4, 1. 6, 2.), und sich selbst mit vielen (Gewissens -) Schmer- 
zen durchbohrt haben (vgl. Luk. 2, 35.). 

ce) Vs. 11— 16. Eine hieran geknüpfte Ermahnung an Timoth. 
Vs. 11. v9. 7. $eoö] vgl. 2 Tim. 3, 17. zaöre] näml. was 
Vs. 10. (Ambr. Pelag. Croc. Est. Calov. Schl.; schwankend Calv.), 
nicht Alles was Vs. 3— 10. dagewesen (Beng. Wgsch. Hdrch. Mek. 
Miths.); denn Vs. 3—9. liegt zu fern, und wenn die WW. apt- 
0T&00 — Toıodr. ächt sind, so ist davor schon gewarnt: dazu zeigt 
Vs. 17 ff, dass der Verf. die Materie vom Reichthume im Auge 
behält. Die Bemerkung, dass es im Falle der Beziehung auf 
Vs. 10. radryv statt aür« heissen müsste, ist falsch; denn raör« 
bezieht sich nicht bloss auf guAaoy., sondern auch auf zuvra r. 
zara und auf das anoniaväodaı xrA. (Calov.). gedye] wie das 
folg. diwse xrA. erinnert an 2 Tim. 2, 22. 

Vs. 12. aywvilov xrA.]) vgl. 1, 18. 2 Tim. 4, 7. 2nıiaßov 
xT).] ergreife (Luk. 9, 47. LXX 2 Kön. 2, 12.) gleichsam als 
Siegespalme (T’iheophz Croc. Est.) das ewige Leben. Nach Miths. 
gehört diess nicht mehr‘ zum Bilde: Kpk.: erlange d. ew. L. (und 
so vielleicht Vs. 19.); Grot.: halte fest, vgl. LXX Spr. 4, 13. 
eis 7v xal — diess fehlt in ADFG 31. all. mult. Verss. Patrr. 
bei Lehm. Tschdf. — &#AnIng] zu welchem du berufen bist. Nach 
Hnr. Hädrch. gehört auch diess noch zum Bilde, und ist Anspie- 
lung auf die Einrichtung, dass ein Herold die Athleten zum 
Kampfe aufrief. Aber theils wäre die Vergleichung nicht rich- 
tig (d. ew. L. ist ja nicht der Kampf sondern der Preis), theils 
sind Ausdruck und Begriff die bekannten christlichen. Freilich 
haben sie in Beziehung auf einen Evangelisten wie Tim. gar 
nichts Auszeichnendes; aber wie Vieles dergleichen kommt in die- 
sen Briefen vor! xai wuoAöynoag »rA.]) Es ist weder mit Wysch. 
Lo. Mck. Fl. eig #v zu wiederholen (welch eine Verbindung ögoA. 
öuoroyiav es nv L. aiwv.!), noch mit Grot. zal für quando zu 
nehmen: der Satz ist, als einen ähnlichen Beweggrund enthal- 
tend, einfach dem vorhergeh. mit «al beigeordnet: und bekannt 
(abgelegt) hast du das schöne Bekenntniss (des Glaubens) im An- 
gesichte vieler Zeugen. Letzteres erinnert an 2 Tim. 2, 2. 1 Tim. 
4, 14., und führt somit auf die Einweihung des Tim. zum Lehr- 
amte, wobei er (sei es nach einer gew. Sitte [Mck.] oder aus 
eigenem besondern Antriebe) ein Glaubensbekenntniss (nicht nach 
einer feststehenden Formel, auch nieht ein Angelöbniss |Hdrch. 
Mck. u. A.], was der Wortbedeutung nicht entspricht) ablegte 
(so Lomb. Thom. WIf. Wgsch. Mek. Muths.). Nach dem Vorhergeh. 
ist es wohl möglich, dass das Glaubensbekenntniss bei der Taufe 
gemeint ist (Chrys. Oec. Theoph. 2. Ambr. Grot. Beng.: zwischen 
beiden Erkll. schwanken Hnr. Lo.). Das Beiwort xaAy7v verdiente 
es schon im Allgemeinen wegen seines Inhaltes, besonders’ aber 
vielleicht wegen der Begeisterung, mit welcher Tim. es ge- 
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sprochen. Gegen den Wortsinn, besonders gegen Ar 


x14., und gegen den Zusammenhang ist es, das Bekenntniss in 
der evangelischen Wirksamkeit des Tim. (Theod. Calw. Planck ) 
oder in seiner Standhaftigkeit in Gefahren (Theoph. 1.) zu finden. 
Theoyh. dachte vielleicht wie Hdrch. Schl. an ein wirkliches Be- 
kenntniss, das Tim. vor einem heidnischen oder jüdischen Ver- 
folgungsgerichte abgelegt habe; gegen die Voraussetzung eines 
solchen Bekenner- oder Märtyrer-Verdienstes zeugt der 2, Br., 
in welchem (1, 6$. 2, 1#.) Tim. nicht als der Muthigste er- 
scheint. ; 

Vs. 13 fl. Die Ermahnung erhebt sich wie 5, 21. 2 Tim. 
4, 1. zur feierlichen Betheurung. zogayydiiw 00 zıA.] Ich 
gebiete dir (empfehle dir an 1, 3.) im Angesichte (9, 21.) Gottes, 
der Alles belebet (ermuthigende Erinnerung an die Auferstehung, 
mithin indirecte Ermunterung den Tod für die Sache Jesu nicht 
zu scheuen, wohin auch das Folg. deutet: übrigens ist die var. 
l. (woyovocvzog ganz gleichlautend), und Jesu Christi, welcher 
unter Pontius Pilatus (für diese Bedeutung [Vulg. Zuth. Beng.) 
spricht der häufige Gebrauch dieser Formel im apost, Symbolum, 
bei Ignat. ad Smyrn. 1. und öft., vgl.’ Baur 8. 134., und der 
richtige Sinn des Folg.; dgg. Bez. Grot. d. N.: vor P. P., und 
so auch wohl Chrys. Theoph., die an Joh. 18, 36 f. denken) be- 
zeugt hat (näml, mit seinem Leiden u. Sterben) das schöne Bekennt- 
niss. Es ist nicht die Erklärung Joh. 18, 36 f. oder Matth. 26, 
63 f. 27, 11 f. gemeint (gew. Fassung); denn dass Jesus sich 
für den König der Wahrheit oder den Messias erklärt hat, würde 
mit der Guoroyia des Tim. nur eine ungenaue Parallele bilden: 
wahrsch. nimmt der Verf. den Begriff allgemeiner für das Be- 
kenntniss der Wahrheit überhaupt, wogegen der Artik. keines- 
wegs ist, da ja dieses Bekenntniss eben so gut als jenes ein 
Coneretum oder etwas Bestimmtes und Allbekanntes ist: schön 
nennt er es als Muster jedes andern. Die ungew. Phrase 0.10%. 
uaorvgeiv soll die Vorstellung verstärken, und ohne Zweifel ist 
das ZW, in der bekannten kirchlichen Bedeutung (Suicer. H. 
315 sq.) gebraucht, mithin Christus als der erste Märtyrer dar- 
gestellt (Chrys.), wie ihn Gregor. Naz. Orat. XVII. p. 276 u. A. 
nennen, vgl. Suicer. 11. 309. Ganz verwerflich ist die Erkl. von 
Mek. Mihs.: ‚Ich ihue dir kund (schärfe dir ein, bringe dir in 
Erinnerung) vor Gott, der Alles belebt, und J. Chr., der vor Pont. 
Pil. Zeugniss abgelegt hat, das schöne Bekenntniss (näml. jenes, 
das du abgelegt hast). Denn 1) passt hierzu nicht das ZW. 
nagwyy.; 2) hat r. xaA. Ooi. nichts Zurückweisendes; 3) stimmt 
dazu nicht die folg. Vorstellung einer ?»ro/r7, die nicht in der 
der öuoAoy. liegt. 

Vs. 14. znonool 08 ınv &vroAnv Gonıkov, aveniAnntor]) Das 
Gebot wird am besten wie Joh. 12, 49 f. und parallel aber nicht 
gleichbedeutend mit zagasıjen Vs. 20. als die aufgetragene Lehre 
gefasst [Msh. Fl.; ähnlich Brischn.: munus demandatum, wie auch 
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Haärch. zwilh.]. Die christl. Lehre überhaupt [Rsm. Wysch. Hnr. 
- Härch.] ist ein zu vager Sinn; und fasst man sie als lex divina 
(Lo. Miths.) nach 2 Petr. 2, 21. 3, 2., so wird die Ermahnung 
auf das Sittliche beschränkt. Noch beschränkter wird diese, 
wenn man unter &vroAn alles das, was P. dem Tim. in diesem 
Br. anbefiehlt (Calv. Bez. Aret. Croc. Wif.) oder gar was Vs. 12. 
enthält (Bald.; ähnlich Theod.: raura & yoapw, Ambr.) oder den 
Inbegriff des für die Verwaltung seines Amtes dem Tim. Anbe- 
fohlenen (Mck.) versteht. Hiernach darf man auch nicht mit d. 
M. die Adjj. dor. avenid. auf den Tim. beziehen, was ohnehin 
gegen den grammatischen Augenschein und Klang und gegen 
die Gewohnheit ist, vgl. 5, 22. Joh. 1, 27. 2 Cor. 11, 9. 
Auf r. &yr. können sie sehr wohl bezogen werden (Theod. Ambr. 
Lomb. Mich. Rsm. Wogsch.), wenn man darunter etwas Anvertrau- _ 
tes versteht (vgl. auch Tit. 2, 8.); dass aber @ven/A. nur von 
Personen gebraucht werde (Est. Hdrch.), ist unwahr, vgl. Philo 
de opif. p. 14.: n aveniAnntog teyvn. Plat. Phil. 43. ©.:. . 

Avenılmnröreoov TO Atyöusvov. Also: dass du bewahrest das Ge- 
bot unbefleckt, untadelhaft, d. h. dass du die aufgetragene Lehre 
frei von Verunreinigung und dadurch -begründetem Tadel be- 
wahrest. weyoı zig Emıp.-xTA.] bis zur Erscheinung (Wiederkunft, 
vgl. 2 Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 13.) unsres H. J. Chr. Offenbar 
liegt darin die Voraussetzung, dass Tim. diese Erscheinung 
noch erleben könne; und doch wird dies durch den Zusatz: Vs. 
15. 7» xaıgoig ldtorg zrA.] welche zu seiner Zeit (vgl. Tit. I, 2.) 
zeigen (schauen lassen, Joh. 2, 18. 14, 8 f.) wird u. s. w., 
problematisch gemacht, was diejenigen benutzen, welche jene Vor- 
aussetzung zu umgehen suchen (Fl.). Schon Chrys. Theoph. Oec. 
erkennen zwar den Wortsinn an, finden aber nur den Gedanken 
darin: bis an den Tod; ähnlich Calov. (es sei Accommodation!) 
Croc. Est. Msh. (es sei eine Hyperbel!); Calv. lässt die Vorstellung 
unangetastet, und hebt das praktische Moment heraus, das darin 
liegt. Beng. ganz klar: „Fideles in praxi sua proponebant sibi 
diem Christi ut appropinquantem: nos solemus nobis horam mor- 
tis proponere.‘“ ö waxag.) 1, 11. An die Unveränderlichkeit Got- 
tes ist nicht mit Theod. zu-denken; auch ist es nicht s. v. a. 
unsterblich (Beng.). Unrichtig will Hdrch. uovog auch hierher ge- 
zogen wissen. xul uövog Övvaorns] und einzige (höchste) Herr- 
cher, vgl. utyag Tov x0ouov dvvaoıng 2 Makk. 12, ‚15. ö Paoı- 
Asbg xıA.) Apok. 17, 14.: Paoılevg Baoıkwv x. xugLos xupimv, 
5 Mos. 10, 17. Ps. 136, 3. Dass diese Beiwörter wıe die 
folg. zur Ermuthigung gegen die feindlichen Gewalten der Welt 
und gegen Todesgefahren dienen sollen, finden Chrys. Calw. u. 
A. mit Unrecht: der Verf. will damit nur Gott als das höchste 
Wesen bezeichnen und der Rede einen feierlichen Schluss geben, 
vgl. 1, 17. Das wov. dvvdor. soll nach Wysch. Härch. Baur 
S. 28. dem gnostischen Polytheismus oder Dualismus entgegen- 


gesetzt seyn. 
De Werse, Handb. II, 5. zw. A. le) 
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Vs. 16. 6 uövog &xwv dyav.) der allein Unsterblichkeit 
nach Theoph. ovoımwöwg , seinem Wesen nach, denn die Engel 
haben sie durch Mittheilung. Dasselbe.muss mau von Christo als 
Mensch sagen, und insofern er der Logos ist, theilt er mit Gott 
dasselbe Wesen (Chrys. u. A.). gps olzmv dngöorrov Arı.] ein 
unzugängliches Licht bewohnend (vgl. Ps. 104, 26 f.; nach Weish. 
7, 26. wie nach I Joh. 1, 5. ist Gott selbst Licht), den keiner 
der Menschen gesehen (Joh. 1, 18. I Joh. 4, 12.), noch zu sehen 
vermag. & Tıun x. xourog olwmıov) 1 Petr. 4, 11. 5, 11.: & Zorıv 
n 0060 x. TO xodrog eig Todg alwveg T. ulovov, ähnlich Apok. 1, 
6. 5, 13. Matth. 6, 14. — Nach Schl. Mek. ist Vs. 15 f. aus 
einem kirchlichen- Hymnus entlehnt. 

d) Vs. 17 — 19. Eine (auf Vs. 6 — 10. zurückgehende) 
quie Lehre für die Reichen. Mit Recht aber fragt Sehl., ob die 
Gemeinde in Eph. Reiche zu ihren Mitgliedern gezählt habe. 
Nach 1 Cor. I, 26. waren die Christen wohl überall meistens 
geringe Leute. Unsre St. wie Jak. 2, 2. setzt eine weitere 
Verbreitung des Christenthums und somit einen spätern Zustand 
voraus, besonders auch wegen des Hochmuthes, vor welchem 
die Reichen gewarnt werden.  Toig nkovolog &v To vöv alamı) 
Den Reichen in dieser Welt (der Art. fehlt vor dem Bestimmungs- 
zusatze), d. bh. welche irdische Güter besitzen im Gegensatze 
der himmlischen (Vs. 19.). 47 vym%oge. xTA.] nicht hochmütheg 
zu seyn (wegen ihres Reichthums sich über Andere zu erheben), 
noch ihre Hoffnung (ihr Vertrauen) zu setzen (vgl. #, 10. 5, 9.) 
auf die Unsicherheü (vgl. adykos 1 Cor. 9, 26.) des Reichthums 
(stärker als den unsichern R.) sondern auf (wenn 2» des gew. T, 
gegen &ni in AC*FG 17. all. m. b. Lehm. Tschäf., das den An- 
schein einer Besserung der Gleichförmigkeit wegen hat, festzu- 
halten ist: so darf man in diesem Wechsel keine Bedeutung su- 
chen, vgl Win. $. 54. 2. gg. Miths.) Gott den lebendigen (dieses 
Adj. ist wahrsch. unächt, weil es in AG 17. all. Verss. Patrr. 
ganz, und in D* all. "wenigstens der Art. fehlt), der uns Alles 
reichlich zum Genusse darreicht. ayasosoysiv zT%.] wohlzuthun, reich 
zu seyn an guien Werken (vgl. Tit. 3, 14.), freigebig zu seyn, 
mittheilsam (nicht wmgänglich, leutselig [d. Alt.], nicht theilmehmend, 
vgl. zowwvia Röm. 15, 26. Hehr. 13, 16.), indem sie sich erwer- 
ben (eig. sammeln, vgl. negınowürraı 3, 13.) eine gute Grund- 
lage (näml. für ihre Seligkeit, ähnlich wie $a9uog 3, 13.; es 
ist nicht um das gemischte Bild zu vereinfachen — ua deposi- 
tum [Tob. 4, 9.] zu nehmen [Hdrch.]; unnöthig die Conjeetur FEua 
av xaA0v [LBs.], zeuundıov [Cler.]; nicht ist Sew. mit Luth. Beng. 
Strr. Rsm. Wgsch. als Apposition des im ZW. liegenden Inoavoog 
zu denken) für die Zukunft (das zukünftige Leben). !ya inıraß. 
7. alwviov — AD*EFG 23. all. Verss. Patrr. Grsb. u. A. övroc 
Cwijc] damit sie (gleichsam auf dieser Grundlage fussend) ergrei- 
fen (oder erlangen) das wahre Leben. 

e) Vs, 20 22. Schliessliche (mit Vs. 3 — 5. zusammen- 
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hangende) Warnung vor Irrlehren; Segenswunsch. Vs. 20 f. vv 
ruouxerasixnv] ADFG 31. all. Clem. all. Grsb. u. A. nugasnanv. 
Vgl. 2 Tim. 1, 12. 14. Zurgendusvog] indem du meidest, vgl. dno- 
roensosaı 2 Tim. 3, 5. Tas Beßihovc xevopw.] vgl. 2 Tim. 2, 
16. avrı$oeıg] Gegensätze, d. h. nach d. M. Lehrsätze welche 
gegen die gesunde Lehre aufgestellt werden, vgl. 2 Tim. 2, 23. 
Tit. 1, 9. Msh. wendet dagegen ein, solche dürfe Tim. nicht 
vermeiden, sondern widerlegen; aber der Verf. will h. nur wie Vs. 
9. (gew. T.) 4, 7. 2 Tim. 2, 16. 23. 3, 5. Tit. 3, 9. sagen, er 
soll sie nicht annehmen, sich nicht davon bethören lassen. Chrys. 
falsch: Einwürfe welche keiner Widerlegung werth sind. Ge- 
gensätze der Irrlehrer unter einander (Grot.) können es eben so 
wenig seyn als Streüfragen (Croc. Pelag. Lo. Luth.: Gezünke) 
oder dualiStische Gegensätze in den häretischen Systemen selbst 
(Msh.). Meck. findet darin Widersprüche, in welchen die Häretiker 
gewisse Lehren des Kirchenglaubens darzustellen sich bemühten ; 
Baur S. 26. die Antithesen (zwischen Gesetz und Evang.) des 
Marcion. Das scheinbare Zusammentreffen unsrer St. mit dieser 
geschichtlichen Thatsache scheint mir aber nicht so geltend ge- 
macht werden zu dürfen wie B. thut. Ts wevdwvuuov yraoews] 
der fälschlich so genannten (diesen schönen Namen [vgl. Röm. 15, 
14. 1 Cor. 1,5. 8, 1. u. a. Stt.] nicht verdienenden) Wissenschaft. 
Wegen dieses wevdwv. ist es überwiegend wahrscheinlich, dass 
der Verf. „eine gangbare eine bestimmte Richtung und Lehr- 
weise bezeichnende Benennung braucht‘ (Baur) und auf die so- 
genannte Gnosis deutet, wie auch Theod. Est. Grot. Msh.. Beng. 
Hamm. mit Recht annehmen (worauf auch andere Andeutungen 
1, 4. 4, 3. 2 Tim. 2, 18. Tit. 1, 14. u. a. führen); wgg. frei- 
lich Croc. Calov. Mich. Tittmann de vestigiis Gnosticor. in N. T. 
frustra quaesitis, Hnr. Rsm. Wgsch. Muhs. theils aus Liebe zu 
der Hypothese, dass der Ap. Essener bestreite, theils aus apolo- 
getischem Beweggrunde sich erklären. 7» zıysg Enayy. nrı.] zu 
welcher sich bekennend (2, 10.) Etliche hinsichtlich ‚des Glaubens 
irre gegangen sind (2 Tim. 2, 18.). Er Vs, 22. Hera oov| 2 Tim. 
4, 22. Tit. 3, 15.: uera (navrwv) vuav. — Nach der Unter- 
schrift soll der Brief von Laodicea aus, also wahrsch. nach der 
ersten Gefangenschaft, als der Ap. das ihm vor derselben noch 
unbekannte Laodicea besuchte, geschrieben seyn. 


- Allgemeine Bemerkungen über die Pastoralbriefe. 


1. . 


Wenn man die drei Briefe zusammen betrachtet, so zeigen 
sich die stärksten Beweise gegen ihre Abfassung durch den Ap. 
Paulus. a) Von den übrigen Briefen P. unterscheiden sie sich 
durch einen eigenthümlichen Sprachgebrauch, der entweder allen 
dreien, oder je zweien gemeinschaftlich ist. «) Allen dreien 
gemeinschaftlich sind folgende Formeln und Wörter, von denen 
die mit * bezeichneten zugleich eigenthümliche Begriffe aus- 
drücken: Im Grusse ydoıs, Meoc, eorvn 1 Tit. 1, 2. 2 Tim. 
1, 1. Tit. 1, 4. gew. T.; zıoröc 6 %öyos 1 Tim. 1, 15. 3, 1. 
4, 9. 2 Tim. 2, 11. Tit. 3, 8.; *evodßzıa, edosßws 1 Tim. 2, 2. 
3,.16.47.6,3. 6. 11. 2. Tim. 3,5. 12. Ti IR ER 
*COyEWv, EOWpo6Vwg, OWgpgoaoı'vn, OWPgoviouög, OWyooVveiv, OW- 
DeosiLzıv TEE 429:5.53 „2. 2 "Tim. 1, 7: Tit.-1>-852% 
2. 4 ff. 12.; *oyıis, Yyıolvav von der rechten Lehre 1 Tim. 
15510.26) 3 22m. 21713..4, 32. TiE=59: 13.72, 1 185 
nebst dem Gegensatze voosv 1 Tim. 6, 4.; *uödo: 1 Tim. 1, 
4. 4, 7. 2 Tim. 4, 4. Tit. 1, 14., *yryoas 1 Tim. 1, 4. 6, 
4. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 9. beides von Irrlehren; trıypavaa st. 
zugovoia 1 Tim. 6, 14. 2 Tim. 4, 1. 8. Tit. 2, 13.; deonörng 
st. xdeuoc.l: Tim. -6,-1£12 Tim. 2; 2IATiIE2, 8; agvelotar 
1 Tim. 5, 8. 2 Tim. 2, 12 f. 3, 5. Tit. 1, 16. 2, 12.; roooı- 
zeiode 1 Tim. 4, 7. 5, 11. 2 Tim. 2, 23. Tit. 3, 10. £) In 
zwei Briefen gemeinschaftlich: *ysveuroyiaı 1 Tim. 1, 4. Tit. 
3, 9.; *uaroodoyla, wuaraoAöyog 1 Tim. 1, 6. Tit. 1, 10.; 
"zevopoviaı 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 2, 16.; Aoyoueyiar, Aoyo- 
woysiv 1 Tim. 6, 4. 2 Tim. 2, 14.; *owr7o von Gott 1 Tim. 
1, 1..213.:42107, 273223, 7105 *nauasn#n 1 Tim. 6, 20. 
2 Tim. 1, 12. 14.; 8&ßrAos 1: Tim. 1, 9. 4, 7. 6, 20. 2 Tim. 
2, 16.; avröouos 1 Tim. 1, 9. 2 Tim. 3, 2.; dunßeßawvoseı 
neo wog 1 Tim. 1, 7. Tit. 3, 8.5 nooo&xew 1 Tim. 1, 
3, 8. 4, 1. 13. Tit. 1, 14.; vmowwnoxev 2 Tim. 2, 14. Tit. 
3; l.; ATOoToEnEo Fa, !xzo. 2.'Dm. 8,95. FE Tinm. 67212 TIE- 
gdoraosauı 2 Tim. 2, 16. Tit. 3, 9.; &oroyev 1 Tim. 1, 6, 
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6, 21. 2 Tim. 2, 18.; vgovodu. 1 Tim. 3, 6. 6, 4. 2 Tim. 
3,4. And. s. in den Anmerkk. 

b) Allen drei Briefen ist in ihrer Composition die Eigen- 
thümlichkeit gemein, dass von dem, was zum Gegenstande des 
Briefes gehört und ohnehin grossentheils allgemeiner Art ist, 
gern auf allgemeine Wahrheiten oder sogenannte Gemeinplätze 
abgelenkt wird (l Tim. 1, 15. 2, 4—6. 3, 16. 4, 8—10. 
2 Tim. 1, 9£.2, 11—13. 19—21. 3, 12. 16. Tit. 2, 11— 
14. 3, 3—7.), und dass selbst dasjenige, was zur Widerlegung 
oder Beherzigung gesagt wird, in solcher Form erscheint (1 Tim. 
1, 8— 10.4, 4f. 6, 6—19. 2 Tim. 2, 4—6. Tit. 1, 15.). 
Damit verbunden ist die andere gemeinsame Eigenthümlichkeit, 
dass nach solchen Abschweifungen oder allgemein gehaltenen 
Belehrungen gewöhnlich eine Rückkehr oder ein Abschluss und 
Ruhepunet gesucht wird in einer an den Briefempfänger ge- 
richteten Ermahnung oder Anweisung (1 Tim. 3, 14 f. 4, 6. 
IE [gew. T.] 11.:2 Tim.:2,7. 14.7, 9:2 
15. 3, 8.). 

€) Ebenso theilen alle drei Briefe gewisse Eigenthümlich- 
keiten in Begriffen und Ansichten, die sich schon in einigen 
vorhin bemerkten mit * bezeichneten Lieblingsworten bemerkbar 
machen. Dass der Verf. die christliche Frömmigkeit mit edo/ßz« 
bezeichnet, und die Tugend der owgg00Uvn so oft geltend macht, 
hängt zusammen mit seiner überwiegend sittlichen Lebensansicht 
(die dıdaozar. vyıaiv. ist ihm Sittenlehre Tit. 2, 1. 1 Tim. 1, 
10.), mit der (bei sonst wohl, aber müssig angebrachter Gnaden- 
lehre 2 Tim. 1, 9. Tit. 3, 5.) häufigen Forderung und Empfeh- 
lung guter Werke (1 Tim. 2, 10. 5, 10. 25. 6, 18. 2 Tim. 2, 
21. Tit. 1, 16. 2, 7. 14. 3, 1. 8. 14., wozu auch häusliche 
Tugenden gehören 1 Tim. 2, 15. 5, 10. 14.), mit der Ansicht, 
dass Irrlehre mit bösem, wahrer Glaube mit gutem Gewissen 
verbunden sei (1 Tim. 1, 5 f. 19. 3, 9. 4, 2. 6, 5. 2 Tim. 1, 
3. 2, 22. 3,8. Tit. 1, 15.), mit einer Geltendmachung des sitt- 
lichen Verdienstes (sogar des eigenen, 2 Tim. 4, 8.) welche 
fast in Widerspruch mit der paulinischen @nadenlehre tritt 
(1 Tim. 2, 15. 3, 13. 4, 8. 6, 18f.), mit der Apologie des 
Gesetzes, wodurch von diesem ein sittlicher Gebrauch zugegeben 
wird (1 Tim. 1, 8 f.). Auf der andern Seite tritt in dem häu- 
figen dıdaoxurla und Aehnlichem (s. bes. 1 Tim. 6, 1. Tit. 2, 
10.), in der abstraeten Ansicht von der Erlösung (Tit. 21ER 
3, 4f. 2 Tim. 1, 10., welche fast mehr als Werk Gottes denn 
Christi betrachtet wird, Tit. 1, 3. Anm.), in dem auf die heil. 
Schriften gelegten Werthe (2 Tim. 3, 15 ff.) das doetrinale Ele- 
ment des Christenthums überwiegend hervor. Und mit dieser 
abstracten Ansicht verbindet sich ein Universalismus (1 Tim. 2, 
4. 4, 10. Tit. 2, 11.), der zwar an sich paulinisch ist, aber 


nieht in dem polemischen Gegensatze wie bei P. (z. B. Röm. 3, 
29.) erscheint. 
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2. 
Die besonders auszeichnende Eigenthümlichkeit aller drei 
Briefe ist der Gegensatz gegen gewisse Irrlehrer, welche in 
allen, wenn auch nicht dieselben, so doch ähnliche, nämlich 
theils judaisirende (Tit. 1, 10. 14. 2 Tim. 2, 23. 4, 4. 1 Tim. 
1, 4. 7.), theils antijudaisirende (2 Tim. 2, 18. 1 Tim. 4, 3.) 
Gnostiker sind. Wenn nun schon der Annahme, der Ap. selbst 
habe in diesen Stt. die zu seiner Zeit sich bereits zu zeigen 
beginnenden Keime dieser Häresen berücksichtigt, der begrün- 
dete Verdacht entgegentritt, dass ein späterer Verfasser auf 
deren wirkliche geschichtliche Entwickelung (vgl. Tit. 3, 10. 
1 Tim. 6, 20.) ziele, wie denn sonst so manche Spuren späterer 
Zustände in den Past.-Bır. vorkommen (besonders 1 Tim. 5., 
aber auch 1 Tim. 3, 1. 6, 17.): so verstärkt sich dieser Ver- 
dacht sehr dadurch, dass jene gleichen oder ähnlichen polemi- 
schen Beziehungen und der eigenthümliche Sprachgebrauch dieser 
Briefe den Vertheidiger der Aechtheit (wie Böhl über d. Zeit 
d. Abfass. d. Brr. an Tim. und Tit. S. 10.) zu der Annahme 
nöthigen, sie seien alle ungefähr zu gleicher Zeit geschrieben, 
eine solche Gleichzeitigkeit aber mit dem Inhalte der Briefe, 
ihrem Verhältnisse zu einander und ihren angeblichen geschicht- 
lichen Beziehungen unverträglich ist. 


3. 


Nach i Tim. 1, 20. muss man annehmen, dass dieser Br. 
später als der 2. an Tim. geschrieben ist. Denn der Häretiker 
Hymenäus, dessen Verirrung 2 Tim. 2, 17f. als eine dem An- 
scheine nach neue und dem Tim. unbekannte erwähnt wird, 
erscheint hier als gerichtet und abgethan (s. d. Anm. und Baur 
Ss. 126.).. Wollte man nun demgemäss den als ächt betrach- 
teten 1. Br. in die Zeit zwischen der ersten und zweiten Ge- 
fangenschaft, und den 2. Br. (trotz der widerstrebenden Um- 
stände, die darin vorausgesetzt werden) in die erste setzen, und 
die geschichtliche Lage nach Bedürfniss erdenken: so müsste 
man doch zwischen der Abfassung des 2. und 1. Br. eine ge- 
raume Zeit verstreichen lassen, damit die nöthigen Reisen von 
Ron nach Spanien, von da nach dem Morgenlande, namentlich 
nach Ephesus, der dasige Aufenthalt und (was nicht zu vergessen 
ist) die Reise nach Creta, der Aufenthalt auf dieser lusel und 
die Abfassung des Br. an Tit. darin Platz fänden; und somit 
hätte man doch auf die nothwendige Gleichzeitigkeit verzichtet. 
Wie unwahrscheinlich ist es, dass P. von der ersten Gefangen- 
schaft aus auf dieselben Irrlehrer zielen soll, die er ziemlich 
lange nachher in Creta und späterhin in Ephesus wiederfindet. 
Wie unwahrscheinlich, dass er in einem Briefe aus der er- 
sten Gefüngenschaft sich eines andern Sprachgebrauehs als in 
den andern römischen Briefen (an die Col. und Philipp.) und 
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gerade desselben, der in zwei andern spätern erscheint, bedient 
haben soll. 


4 


Schleiermacher hat auf die St. 1 Tim, 1, 20., auf die Ver- 
wandtschaft von 1 Tim. 3. mit Tit. 1, 6 ff., auf andere Paral- 
lelen der Art und auf die in Vergleich mit den beiden andern 
Briefen schlechtere Schreibart und Composition des 1 Tim. die 
Hypothese gegründet, dass dieser Brief aus diesen ächten Brie- 
fen compilirt, und in der St. 1, 20. vom Nachbildner ein Miss- 
griff geschehen sei; Baur S. 78. will die schlechtere Beschat- 
fenheit des 1 Tim. nicht ganz zugestehen; und gewiss hat 
Schl. sie übertrieben, indem er nicht genug in den Sinn des 
Verf. eindrang, und Unsinn und Unzusammenhang sah, wo der 
gründliche Ausleger milder urtheilen muss. Aber was zur Einl. 
in 1 Tim. $. 3. bemerkt worden ist, rechtfertigt Schl.’s Urtheil 
grossentheils, und lässt diesen Br. gegen die beiden andern 
im Nachtheile erscheinen. Auch ist zuzugestehen und wird von 
Baur zugestanden, dass derselbe in einem gewissen Abhängig- 
keits- Verhältnisse zu jenen steht. Demungeachtet nöthigt uns 
die grosse Verwandtschaft aller drei Briefe sie einem und dem- 
selben Verf. zuzuweisen und von Schl.’s Hypothese abzustehen. 
Die Beschaffenheit des 1 Tim. und dessen Abhängigkeit erklärt 
sich vielleicht auf folgende Weise. Derselbe paulinische Schü- 
ler ergriff zur wiederholten Behandlung des gleichen und ähn- 
licher Gegenstände zum dritten Male den Griffel. Dabei nun 
konnte er sich mancher Reminiscenzen aus den frühern Briefen 
uicht enthalten. Er machte sich eine grössere Ausführlichkeit 
in Bestreitung der Irrlehrer zum Zwecke; indem er aber noch 
immer allzugenaue Beziehungen auf die Umstände seiner Zeit 
vermied, so wich er gleichsam scheu und verlegen aus, und 
schweifte ab, kam jedoch gern späterhin selbst auf Kosten des 
guten Zusammenhanges auf den ihm wichtigen Gegenstand zu- 
rück. Vgl. Einl. z. 1 Tim. $. 3. Seinem andern Zwecke Zeit- 
gemässes über das kirchliche Leben zu sagen genügt er ziem- 
lich, zum Theil freilich in oberflächlicher Weise (Cap. 2. ), 
zum Theil aber eben so gut als im Br. an Tit. (Cap. 3.), be- 
sonders gut Cap. 5., wenn er auch Vieles zwischen den Zeilen 


zu lesen nöthigt. 
9. 
Nach Baur’s (8. 74.) richtiger Ansicht muss die Polemik 
veren die Häretiker als der gemeinsame Hauptzweck aller drei 
SIEH, 


Briefe betrachtet werden; und darin liegt zugleich der Haupt- 


. A r 1 ale . ji! 
erklärungsgrund ihrer Entstehung. Zu der Zeit als der Gno- 
= = ” " . . 
stieismus aufkam, schien es einem (unmittelbaren oder mittel- 
baren) Schüler des Ap. P. zur Beruhigung und Befestigung der 


Gläubigen (vgl. 2 Tim. 2, 19 l Tim. 3, 15.) zweck mässig, 


N 


ee 
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seinem Meister theils Vorhersagungen dieser beunruhigenden 
Erscheinung (vielleicht auf Grund von AG. 20, 28 ff.), theils 
Warnungen vor den neuen Irrthümern, theils Widerlegungen 
derselben in den Griffel zu legen; und dergleichen liess er ihn 
an verschiedene Personen und unter verschiedenen Umständen 
schreiben, wobei es ihm nicht sehr auf die genaue Treue des 
geschichtlichen Rahmens ankam. Anfangs in 2 Tim. und im 
Br. an Tit. begnügte er sich mit wenigen und dunkeln Andeu- 
tungen; nachher aber sah er sich veranlasst mehr zu thun: und 
so schrieb er den 1. (für ihn den 2.) Br. an Tim., dem er un- 
streitig die AG. 20, 1. bezeichnete Lage anwies, beging aber 
dabei das Hysteronproteron 1 Tim. 1, 26. Nach Baur sind die 
Briefe nach der Mitte des 2. Jahrh., nach dem Auftritte Mar- 
cions und anderer Gnostiker, geschrieben. Da aber die Be- 
ziehungen auf M., auf welche er diese Annahme gründet, kei- 
neswegs sicher sind, und die Zeugnisse für das Vorhandenseyn 
der Past.-Brr. (Einl. ins N. T. $. 158.) entgegenstehen (es ist 
doch kaum wahrscheinlich, dass die St. Polycarp e. 4. das Ori- 
ginal von 1 Tim. 6, 7. 10. sei): so scheint eine frühere Ab- 
fassung, etwa am Ende des 1. Jahrh., angenommen werden zu 
müssen. 


6. 


Ein anderer Zweck unsrer Briefe war folgender. Es ist be- 
kannt, dass die katholische Kirche gegen die auflösende Richtung 
des Gnostieismus theils im Festhalten an der überlieferten Lehre 
theils in der festeren Gestaltung der Hierarchie und dem engern 
Zusammenschliessen der Gemeinden in sieh selbst und mit an- 
dern Schutz suchte. Dasselbe thun unsre Briefe. Daher machen 
sie der Irrlehre gegenüber die „gesunde, glaubwürdige“‘ vom Ap. 
empfangene Lehre geltend Tit. 1, 9. 14. 2, 1.7.15. 3, 8£. 
23Fin. 213,272 IE ER FE FE} Tim. 
1,38. 3, 15f. 4,6. 128. 6,3 ff. 12. 20. Zur Befesti- 
gung und Ausbildung der Hierarchie sollen die Anweisungen 
zur Anstellung von Kirchenbeamten Tit. 1, 5 ff. 1 Tim. 3, 1 fi., 
der merkwürdige Rath 2 Tim. 2, 2. und was für die Belohnung 
und Schonung der Presbyter 1 Tim. 5, 17 —19. gesagt wird, 
dienen. Nebenzwecke liegen in den Verordnungen über die Wit- 
wen 1 Tim. 5, 3 ff., im Verbote des Lehrens der Weiber 1 Tim. 
2, 11., in dem, was aus Sorge für die friedliche und ehrenvolle 
Stellung der christlichen Kirche nach aussen gesagt wird, 1 Tim. 


2,1579, 71476501. Tits 2 A803, IE 
7. 


Die Unterschiebung dieser Briefe muss man nicht nach 
Massstabe unsrer heutigen Begriffe von schriftstellerischer 
X Seh sondern nach dem Geiste des Alterthums beur- 

eilen. Dieses legte auf die Verfasserschaft nicht den Werth. 
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den wir darauf legen (wie denn auclf viele biblische Schrift- 
steller sich nicht genannt haben), und sah mehr auf die Sache 
als auf die Person. Einen Betrug können wir die von unsrem 
Verf. gewählte Form unter dem Namen Pauli Warnungen und 
Belehrungen an sein Zeitalter zu richten, schon darum nicht 
nennen, weil ihn keine schlechte sondern eine gute Absicht 
leitete; aber auch eine pia fraus war es nicht, weil der Ver- 
stoss gegen die geschichtliche Wahrheit, den er beging, für 
ihn keine Wichtigkeit hatte, und somit sein Gewissen nicht 
verletzte. Recht betrachtet muss sein Verfahren sich uns so 
darstellen, dass er im Geiste und gleichsam im Auftrage Pauli 
zu schreiben meinte, und im Wesentlichen wirklich schrieb. Ihrer 
Entstehung und ihrem Inhalte nach haben diese Briefe natürlich 
nicht die kanonische Gültigkeit, die den ächten Briefen P. zu- 
kommt: sie enthalten Abglänze und Wiederstrahlungen des aus P. 
Schriften hervorbrechenden ursprünglichen Lichtes, und bilden 
gleichsam die letzten Ringe der grossen Wellenbewegung des 
apostolischen Zeitalterss. Darum aber sind sie nicht zu ver- 
werfen noch zu verachten, sondern behaupten als Denkmäler des 
im Kampfe mit feindlichen Gegenbewegungen stehenden spätern 
Paulinismus für die Geschichtsforschung einen nicht geringen 
Werth; und ihr kirchlicher Gebrauch ist durch das viele Wahre 
und Gute, das sie enthalten, hinlänglich gerechtfertigt. 
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Zur Einleitung in den Brief an die 
Hebräer. 


i. 


Dieser Br. ist nach der Ueberschrift: zoös "Eßguiovs (die 
gegen die herrschende Annahme nach Credner Einl. $. 208. ur- 
sprünglich seyn soll, in diesem ohnehin unwahrscheinlichen Falle 
aber wohl bestimmter ausgefallen wäre) dem biblischen und 
kirchlichen Sprachgebrauche gemäss (AG. 6, 1., &vuyy. xas’ 
"Eßoutovs) an palästinische Tee riet gerichtet, = als solche 
müssen wir sie uns auch. denken nach den Hauptmerkmalen, 
welche der Br. von ihrer äussern Stellung und ihrem religiösen 
Zustande an die Hand giebt. Da fast gar keine Beziehung 
auf Heidenchristen vorkommt, so scheinen sie in keiner Berüh- 
rung mit solchen gestanden zu haben: dieses sowie ihre vom 
Verf. bekämpfte starke Hinneigung zum Rückfalle ins Juden- 
thum, namentlich ihre Vorliebe für den jüdischen Opferdienst, 
insbesondere für Opfer- und Festmahlzeiten (13, 9.), die Vor- 
aussetzung des noch bestehenden ja gleichsam vor Augen stehen- 
den Tempeldienstes 8,4: 9-68. 10, ı ff. 11. 13, 10 £.), die 
Schmach die sie von ihren Volksgenossen zu dulden hatten 
(13, 13.), weist nach Palästina hin. Die mit AG. 8, 1-3. 
12, 1. und selbst mit der St. 13, 7. in scheinbarem Wider- 
spruche stehende Aussage, dass sie noch nicht bis aufs Blut 
verfolgt worden 12, 4., und die mit der aus Röm. 15, 25 ff. u. 
a. Stt. bekannten Unterstützungsbedürftigkeit der Christen in 
Jerus. (aber doch wohl nur eines Theiles derselben) sich eben- 
falls nicht zu vertragen scheinenden Stt. 6, 10. 10, 33 f. 13, 
6., wo ihnen wegen ihrer W ohlthätigkeit Lob und die Ermah- 
nung ertheilt wird solche ferner zu üben, und wo eine gewisse 
Wohlhabenheit bei ihnen vorausgesetzt wird, machen weniger 
Schwierigkeit, als dass sie 2, 3. als solche Kereickhnei werden, 
denen das Evang. von Ohrenzeugen überliefert worden war, die 
also der Quelle nicht selbst unmittelbar nahe standen (was je- 
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doch auf die damalige Generation beschränkt werden muss); 
dass 5, 12. ihnen zwar eine Kenntniss des Evang. von lange 
her zugeschrieben wird, ‘aber in Abrede gestellt zu werden 
scheint, dass von ihnen Lehrer ausgegangen seien, da doch 
von Jerus. aus das Evang. sich verbreitet hatte (s. jedoch z. d. 
St.); endlich (und das ist das Wichtigste), dass mit palästini- 
schen Gemeinden ein Pauliner wie der Verf. und sein Freund 
Timotheus schwerlich in so befreundetem Verhältnisse stehen 
konnten, als 13, 19. 23. vorausgesetzt wird (woran indess 
Bleek Einl. S. 41. keinen Anstoss nimmt), und dass ein solcher 
Briefsteller schwerlich berufen war palästinischen Judenchristen 
solche Rügen wie 5, 11—6, 8. zu schreiben, noch auch damit 
und mit seinen aus hellenistischer Weisheit geschöpften und auf 
der Benutzung des A. T. mittelst der alexandrinischen Ueber- 
setzung beruhenden Belehrungen Eindruck auf sie zu machen 
hoffen konnte. Griechische Sprache und hellenistische Weisheit 
waren zwar in Palästina besonders in den griechischen Städten 
daselbst sehr verbreitet; aber griechisch gebildete Judenchristen 
in Palästina mochten eben so wenig als anderwärts eine solche 
Anhänglichkeit an den jüdischen Cultus haben, wie wir sie bei 
unsern „Hebräern“ finden. — Bei weitem weniger wahrschein- 
lich sind indess die Annahmen, dass die Empfänger unsres Br. 
anderwärts zu suchen seien (s. Bl. a. a. 0. S. 42 ff. Einl. ins 
N. T. $. 162.). Zwar können wir Judenchristen in andern Pro 
vinzen, besonders in Lycaonien (Credner), ohne grosse Schwierig- 
keit mit einem Freunde des Tim. und diesem selbst in Verbin- 
dung denken; aber desto weniger berechtigt sind wir bei solchen 
jene Anhänglichkeit an den jüdischen Cultus vorauszusetzen (die 
Polemik des Ap. Paulus bezieht sich nirgends auf den Cultus 
sondern auf das Gesetz, besonders die Beschneidung); auch 
konnten solche nicht von Heidenchristen abgesondert seyn. An 
Judenchristen überhaupt (Braun, Baumgarten, Heinrichs) kann 
der Br. schon wegen der besondern Beziehungen (9, 11 ff. 6, 


9. 10, 32 f. 12, 4. 13,7. 18 f. 23 f.) nicht gerichtet seyn. 
2. 


Diese in der angegebenen Weise zum Rückfalle ins Ju- 
denthum geneigten für die eigenthümlichen Heilsgüter des Chri- 
stenthums gleichgültig gewordenen Judenchristen (dass sie von 
eigentlichen Irrlehrern, welche etwa Jüdisches mit Christlichem 
vermischten, angesteckt gewesen, davon nur eine schwache Spur 
13, 9.) sucht der Verf. unsres Br. zu wecken und zum treuen 
Festhalten ihres Bekenntnisses zu bewegen dadurch, dass er 
nicht etwa nach Art der paul. Polemik (Br. an d. Gal. Coloss.) 
die Unverträglichkeit des jüdischen Satzungswesens und der 
Werkheiligkeit mit dem christlichen Glauben darlegt, sondern 
dass er auf dem Wege der Apologetik (ähnlich wie Paul. im 
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Röm.-Br.) Christum als den Mittler eines neuen bessern Bundes, 
als den Urheber des ewigen Heiles, als den welcher die Vollen- 
dung gebracht, und dagegen den alten Bund und Gottesdienst 
als unbefriedigend darstellt. Da nur in Christi Person alles 
Heil beruht, so sucht er die Erhabenheit und Einzigkeit dieser 
Persönlichkeit ins Licht zu stellen, und thut diess in mehr als 
einer Rücksicht: 1) in Ansehung der Offenbarung, die Gott 
durch ihn gegeben, verglichen mit der alttestamentlichen; und 
weil an dieser die Engel Antheil gehabt (2, 2.), so macht er 
a) die Erhabenheit Christi über diese geltend 1, 5—14. 2, 
5—18.; b) stellt er ihn über den Mittler der Gesetzgebung 
Mose 3, 1—6. Aber weil die Hebräer so sehr zum jüdischen 
Opfer- und Tempeldienste hinneigten, so ist 2) die hauptsäch- 
liche in besserer Ordnung und Zusammenhang und ausführlicher 
gegebene Beweisführung darauf gerichtet, dass Jesus der wahre 
Hohepriester und die durch ihn vollbrachte Versöhnung eine ganz 
andere als die vom jüdischen Hohenpriester alljährlich verrichtete 
sei, dass sie allein den Gläubigen den Zutritt zum Gnaden- 
throne Gottes gewähre und das fromme Gemüth vollende, 4, 
14—5, 10. 7,.1— 10, 18.; eine Beweisführung, die ohne die 
damit in Verbindung stehenden Ermahnungen eben so gut an 
Juden als an Judenchristen hätte gerichtet werden können. Mit 
einer tiefsinnigen Schrift- und Sachkenntniss, welche ihn als 
einen Geistesverwandten des Alexandriners Philo bezeichnet, be- 
dient sich der Verf. zu dieser Beweisführung a) der Allegorie, 
indem er (ähnlich wie P. den Glauben Abrahams als Vorbild 
des christlichen Glaubens und sein Verhältniss zu Gott als das 
des gläubigen Christen darstellt) auf dem Grunde von Ps. 110, 
4. die geheimnissvolle Erscheinung des Melchisedek als Vorbild 
des Hohenpriesterthums Christi in seiner Erhabenheit über das 
levitische behandelt, und daran den Begriff des erstern als des 
wahren urbildlichen und vollendeten entwickelt 5, 6. 9. 7, 1— 
8, 6. b) Diese Allegorie schon giebt ihm den Gedanken an 
die Hand, dass mit der Einsetzung des Hohenpriesterthums nach 
der Ordnung Melchisedeks das levitische Hohepriesterthum, 
somit das dasselbe bedingende Gesetz und der alte Bund auf- 
gehoben sind, und Christus der Mittler eines neuen Bundes 
ist, 7, 11 —22. 8, 6. Er beweist diess aber auch aus einer 
ausdrücklichen Weissagung des A. T. von einem zu stiftenden 
neuen Bunde, 8, 7—13. c) Jene Allegorie leitet ihn ebenfalls 
schon auf die symbolische Vergleichung des christlichen Hohen- 
priesterihums als des urbildlichen mit dem levitischen als dem ab- 
bildlichen, 8, 1—6.; diese symbolische Vergleichung aber führt 
er noch besonders durch 9, 1—10, 18., indem er dabei die 
durch Christi Tod geschehene Versöhnung im Gegensatze mit den 
jährlichen Sühnopfern der jüdischen Hohenpriester als die allein 
befriedigende oder vollendende und heiligende, und dieses Opfer 
Christi zugleich als Bundesopfer des neuen Bundes geltend macht. 
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In diesen Beweisgründen und deren Ausführung hat der 
Br. einen abhandelnden Charakter; aber die Ermahnung überwiegt 
in ihm dergestalt, dass sie theils der Belehrung ihre Form 
leihet, 3, 1.4, 14—16. 6, 19 £., theils sich zwischen diese 
hineindrängt, 2, 1—4. 3, 7—4, 13. 5, 11—6, 20., sie vor 
Cap. 7. nicht recht zum Worte kommen lässt, und von 10, 19. 
an es allein behält. Dieses letzte Ermahnungsstück nimmt je- 
doch wieder da, wo es gilt den Glauben zu empfehlen, eine 
gelehrte Wendung, 41, 1—40. 

Obgleich der Verf. der gutgriechischen Schreibart besser 
als die meisten neutest. Schriftsteller (ungefähr wie Lukas) 
kundig und selbst des rednerischen Gebrauchs der Sprache 
mächtig ist, so ist doch die Form des Br. sehr unregelmässig. 
Denn 1) beginnt er gar nicht als Brief, indem es an einem 
Grusse an die Empfänger und einer Einleitung, in welcher der 
Briefsteller ihnen nahe getreten wäre, und sie und sich selbst 
etwas kenntlich gemacht hätte, fehlt; was nicht nur der Sitte 
sondern auch dem Zwecke von Andern verstanden zu werden 
(und sollte der Verf. nicht auch für diesen Zweck geschrieben 
haben?) unangemessen ist. Man würde sonach die Schrift zur 
Klasse der Ermahnungsreden rechnen können, wenn nicht am 
Ende 13, 18 ff. der Verf. als Briefsteller hervorträte, jedoch 
nur um durch Kürze und Unbestimmtheit die spätern Leser und 
Untersucher in Verlegenheit zu setzen. 

2) Gleichsam als hätte die Ruhe und Klarheit, mit welcher 
der Verf. Cap. 7, 1—10, 18. seinen. Gegenstand behandelt, 
sich erst aus dem anfangs vorherrschenden Ermahnungsdrange 
hervorarbeiten müssen, sind bis dahin die Belehrungen und Be- 
weisführungen theils ziemlich unklar (1, 4. Anm.), theils nicht 
genug ausgeführt (3, 1—6. 4, 14—5, 10., wo 5, 13. un- 
vollendet gelassen ist; ähnlich- freilich auch 8, 1—6., wo Vs. 3. 
unvollendet ist), theils an dem Fehler leidend, dass gewisse 
Ideen unvorbereitet und vorweggenommen eintreten (2, 17. 4, 
14.; ähnlich freilich auch 7, 11. 22.), andere ganz vereinzelt 
erscheinen (3, 1. wo Christus Gesandter genannt wird; ähnlich 
13, 20. der grosse Hirte). 


3. 
2 r 
Wären nicht auch hier kirchliche und dogmatische Vorur- 
theile störend und verwirrend eingetreten, so hätte kein auf- 
merksamer Leser des Br. darauf verfallen können, dass der 


Verfasser Paulus sei. Zwar nähert sich die christliche Ansicht 
les Verfs., insbesondere die vom Verhältnisse des A. zum N. T. 
und von der Person Jesu, sehr der des Ap.; auch erscheint er 
von diesem zuweilen abhängig (besonders 10, 30.). Aber (was 
schon allein entscheidend ist) wie hätte P. Judenchristen gegen- 
über seine gewohnte Polemik (die sogar da hervortritt, wo sie 
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für die Leser nicht unmittelbar nothwendig ist, Phil. 3, 1.) 


vergessen, und andere Waffen brauchen können? Wie hätte er 


für die Rechtfertignng der grossen Aufgabe seines Lebens, der 
Zulassung der Heiden, auch nicht ein einziges Wort sagen, wie 
den Glauben Abrahams erwähnen, und dessen Glaubensgerechtig- 
keit verschweigen können (11, 8 fl.)® Unser Verf. hat vom 
Glauben einen etwas andern Begriff als P. (s. z. 10,38. 11, 1.), 
und kennt dessen „Rechtfertigung“ nicht, wofür ihm „Vollendung“ 
das Höchste ist. Wenn auch der Begriff des Hohenpriesterthums 
Christi bildlich und von dem Versöhnungsbegriffe des Ap. nicht 
wesentlich verschieden ist; so lässt sich doch kaum wahrscheinlieh 
finden, dass er jenen Begriff nur in diesem Br. allein aufgestellt, 
und gegen die Unbestimmtheit, welche er über die versöhnende 
Wirkung des Todes Jesu wohlweislich beobachtet, jenes Bild 
so sehr genau ausgeführt haben sollte. Auch ist die Abweichung 
bemerkenswerth, dass die Versöhnung Christi nach unsrem Verf. 
zwar nicht ganz, aber doch überwiegend eine jenseitige ist, 
und in den paul. Begriff der Vertretung überfliesst (s. z. 2, 
17.); sowie auch richtig bemerkt worden ist, dass unser Verf. 
nicht wie P. die Wichtigkeit der Auferstehung Christi für das 
Erlösungswerk geltend macht (er thut es nur am Ende in ganz 
vereinzelter Weise 13, 20... Hierzu kommen noch folgende 
Gründe: 1) die nunmehr hinreichend bewiesene und anerkannte 
Verschiedenheit des Sprachstoffes und der Schreibart (Bleek Einl. 
S. 327 ff. Credner $. 200. Schott'introd. $. 85. Tholuck S. 29 ff. 
Einl. ins N. T. $. 161. Not. e.); 2) die durchgängige Abhängig- 
keit unsres Verfs. von den LXX im Gebrauche des A. T. (Bleek 
S. 338 ff.); 3) dass er sich bloss als einen apostolischen Schü- 
ler zu erkennen giebt (2, 3.) und nebst seinen Lesern den Tod 
der Apostel und ersten Lehrer hinter sich hat (13, 7.); 4) dass 
P. die durchgängige @ewohnheit hat seinen Briefen Zuschrift 
und Gruss vorzusetzen, und wenn er überhaupt an ihm fremde 
Wemeinden geschrieben und so gegen seinen Grundsatz (1 Cor. 
10, 13 ff. Röm. 15, 20.) sich in einen fremden Wirkungskreis 
eingedrängt hätte, seinen Namen nicht aus einer gewiss falschen 
Klugheit verschwiegen haben würde (wie Clem. Alex. b. Euseb. 
H. E. VI, 14. vermuthete). 

Von allen Muthmassungen über den Verf. ist die von Bleek 
u. A. gebilligte Luthers, dass es Apollos sei, allerdings die wahr- 
scheinlichste, weil von den uns bekaunten urchristlichen Lehrern 
er allein die Hauptmerkmale unsres Verfs.: paulinische Richtung 
und alexandrinische Schriftgelehrsamkeit in sich vereinigt zu 
haben scheint (vgl. AG. 18, 24.; der Beweis für die Weisheit 
des Apollos aus I Cor. 1, 17 fi. ist unsicher, s. d. Hdb. z. d. 
Cor.-Br. Einl. $. 2.). Allein dafür, dass Apollos zu den palä- 
stinischen Judenchristen in einem solchen Verhältnisse gestanden, 
wie unser Br. voraussetzt, fehlt jede Wahrseheinlichkeit. 
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4. 


Da die Leser als Christen erscheinen, welche erste damals 
verstorbene Verkündiger des Evang. zu Lehrern hatten (2, 3. 
13, 7.), und sie trotz der Länge der Zeit, seit der sie Chri- 
sten waren, und trotz früher bestandener Glaubensprüfungen 
eher zurück- als vorgeschritten waren, ja Kaltsinn gegen das 
Christenthum angenommen hatten; da (wenn wir sie richtig für 
Palästiner halten) ihr christlicher Zustand und die Art, wie der 
Verf. davon redet, nicht anzunehmen erlaubt, dass ein so ein- 
finssreicher Mann wie Jakobus der Bruder des Herrn an ihrer 
Spitze stand; da auf der andern Seite Jerusalem und der Teem- 
pel noch als bestehend vorausgesetzt werden, und auch keine 
Andeutungen von beginnenden Unruhen im Lande vorkommen: 
so ist für die Abfassuug des Schreibens der kurze Zeitraum 
zwischen dem Tode des Jakobus (62 oder 63 nach Chr.) und 
dem jüdischen Kriege (67) anzusetzen. (Nach 12, 23. scheint 
der Verf. die [nach Nero’s Tode geschriebene] Apokalypse ge- 
lesen zu haben, was,. wenn richtig, diese Rechnung stören und 
die Abfassung tiefer herabsetzen würde.) Mit den örtlichen und 
andern Umständen, unter welchen der Verf. schrieb (13, 19. 23 f.), 
lässt sich nicht viel machen (s. d. Anmm.). 


9. 


Exegetische Hülfsmittel. Von den pastristischen Auslegern 
der paulin. Brr. ist nachzutragen der von Bleek fleissig benutzte 
Primasius (Bischof von Adrumetum), in omnes Paul. epp. com- 
mentt. Colon. 1538. 8. (Abdruck der von Joh. Gagney besorgten 
Paris. Ausg.). Der Comment. über d. Hehr.-Br. findet sich auch 
schon in Haymonis (Bisch. von Halberstadt F 853) in divi Pauli 
epp. expositio, Argent. 1519. Besondere Commentare und an- 
dere Bearbeitungen: von Gerh. Andr. Hyperius (Zür. 1586. fol.) ; 
Franc. de Ribera (span. Jesuit), Salamanc. 1598. (von ihm selbst 
nur bis Cap. 9, 9. fortgeführt); David Pareus (in s. commentt. 
in var. s. script. libros, Fref..1628.); Jonas Schlichting (Soeinianer), 
Rac. 1634. 8:; J. Gerhard (Jen. 1641. 61. 4. vom Sohne her- 
ausgeg.); Seb. Schmidt (Arg. 1680. 4. u. ö.); J. @. Dorscheus 
(Fref. & Lips. 1717. 4. v. J. Chr. Pfaff herausgeg. und von 
Cap. 10. 2. Hälfte an fortgesetzt) ; Jo. Owen (engl. Lond. 1668 
— 80, 4 Bde fol., lat. Amst. 1700. fol.); Christ. Wittlich (nach 
s. Tode 1687 herausgeg. von Dav. Hassel, Amst. 1692. 4.); 
Jo. Braun (Prof. zu Gröningen 7 1709, Coccejaner), Amsterd. 
1705. 4.; Theod. Akersloot (holl. Haag 1695. 4., deutsch Brem. 
1714. 4.); J. d’Outrein (holl. Amsterd. 1711. 4., deutsch Frkf. 
1713. 18. 2 Bde 4.); Phil. a Limborch (s. z. Röm.-Br.); J. Jak. 
Rambach (gründl. u. erbaul. Erkl. u. s. w. herausgeg. von Neu- 
bauer Frkf. u. L. 1742.); J. Peircee (Nonconformisten - Prediger 
zu Exeter $ 1726), engl. Lond. 1727. 4., paraphras. et nott. 
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philol. ... . lat. vertit et suas observatt. add. J. D. Michaälis, 
Hall. 1740. 4. (die 3 letzten Capp. sind von Jos. Hallet d. j. 
bearbeitet) ; Arthur Ashley Sykes (Paraphr. aus d. Engl. v. Semler, 
Hall. 1779. 8.); J. Ben. Carpzov (exereitt. in P. ep. ad Hebr. 
ex Philon. Alex. Himst. 1750. 8.); J. And. Cramer (Kopenh. u. 
Leipz. 1757. 2 Thle 4., dogmat.-prakt.); J. D. Michalis (Er- 
klär. [eig. Paraphr. mit Anmm.]  Frkf. 1762. 64. 2 Thle 4. 2. 
A. 1780. 86.); Sigm. Jak. Baumgarten (Erkl..... mit A. @. 
Maschens Anmm. u. Paraphr. auch J. S. Semiers Beitrr. z. ge- 
nauern Einsicht d. Br. Hall. 1763. 4.); Chr. Fr. Schmid (obser- 
vatt. . . hist. crit. theol. Lps. 1766. 8.); @. Tr. Zachariä (paraphr. 
Erkl. Gött. u. Kiel 1771., mit Anmm. v. E. F. K. Rosenmüller, 
Gött. u. L. 1793.); S. Fr. N. Morus Uebers. (3. Ausg. Lpz. 
1786.); @. Chr. Storr (Paul. Br. a. d. Hebr. erl. [Einl. Uebers. 
mit Anmm. u. Abhandl. üb. d. Zweck des Todes J.] Tüb. 1789. 
2. A. 1809. 8.); J. H. Heinrichs (Forts. d. N. T. von Koppe); 
Pet. Abresch (paraphr. et annotatt. [bis Cap. 6.] Leyd. 1789 — 
90.); J. A. Ernesti (lectt. acad. .. ed. Dindorf, Lps. 1795.); Dav. 
Schulz (Einl., Uebers. u. Anmm, Bresl. 1818.); Chr. Fr. Böhme 
(ep. - . . lat. vert. atque comment. instr. perp. Lps. 1825.); 
Mos. Stuart (engl. 2 Voll. Andover 1827.); Chr. Theoph. Kuinöl 
(Lps. 1831.); H. E. @. Paulus (des Ap. Paul. Ermahnungsschr. 
an d. Hebräer-Christen, wortgetreu übers., m. erläut. Zwischen- 
sätzen, e. fortlaufenden Sinnerkl. u. s. w. Hdlb. 1833.); Heinr. 
Klee (Prof. d. kath. Theol. z. Bonn), Ausleg. (Mainz 1833.); 
A. Tholuck (Hamo. 1836. 2. verb. A. 1840.); Friedr. Bleek (Einl., 
Uebers., fortl. Comment. 2 Abtheill. in 3 Bdn. 1828—40.); K. 
Stein (d. Br. a. d. Hebr. theoretisch - praktisch erkl. 1838.); €. 
Lomb (comm. in div. P. ep. ad Hebr. Ratisb. 1843.). 
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Cap. LU. | 


Nach den Offenbarungen im A. T. hat Gott sieh uns zuletzt 

in Christo dem Sohne geoffenbart, der höher ist als die 

Engel (die Vermittler des Gesetzes), obschon er für eine Zeit 

unter sie erniedrigt und dem Leiden unterworfen worden 
prägte” als Hoherpriester die Menschen mit Gott zu ver- 
Bi X nz 


zz söhnen. 

1) 1, 1—4. Nach den Offenbarungen durch die Propheten hat 
Golt sich uns zuletzt durch den Sohn geoffenbart, welcher als Erbe 
seines Reiches und götltlicher Herrlichkeit theilhaftig über die Engel 
„erhaben ist. Vgl. L. J. Uhland, diss. theol. ad Hebr. 1, 1—3. 
2 Abtheill. Tub. 1777. 4 Vs. 1 f. noAvueons zul nokvroonwg 
xch.] Nachdem in vielfältiger und vielartiger Weise vor Zeiten Got 
zu den Vätern geredet in den Propheten. Die beiden Adverbb. sind 
nicht beide s. v. a. dıapöogwg (Chrys.), oder Amplification des 
Verbalbegriffs (Thol.), sondern das eine (vgl. Maxim. Tyr. diss. 
XV, 7.: 75 — yuyn dio boyayıv bvrwv ngög olveoıv, Tod uiv 
anhod 6v xuhoiuev vovv, TOD de noızlAov x. noAvuepoüg x. No)v- 
zoönov, üg aloImoeıs zuhoöuev, Wist.) bezeichnet die quantita- 
tive (Luth.: manchmal, von Calw. Grot. d.M. auf die Zeit, rich- 
tiger von Bl. nach Schol. ad Cod. Mtth. a. auf Zeit und Per- 
sonen bezogen), das andere die qualitative Mannichfaltigkeit (vgl. 
4 Mos. 12, 6.); und beide bezeichnen indireet (nach Calv. Beng.) 
die Unvollkommenheit der Offenbarung. 2v roig noog.) nicht: in 
den prophetischen Schriften (ESchm.); nicht: durch die ‚Propheten 
(Chrys. d. M., auch Thol.), sondern: in den Propheten, ihnen ein- 
wohnend, sie erfüllend (Bl. nach Bez. u. A.): Propheten im wei- 
testen Sinne, auch Mose mit inbegriffen. Auheiv Lieblingswort 
des Verfs. für göttliche Offenbarung (Vs. 2. 2, 2f. u. ö.). en 
Zoydrov — I. nach ABDE u. a. Z. mit Grsb. u. A. in’ loyarov, 
wie 2 Petr. 3, 3. (gew. T.), beides gleichbedeutend (denn auch 
loydruv ist Neutr.) — nyynaz, vgl. LXX 4 Mos. 24, 14. 
Dan. 10, 14. — ww juepov roltov Ed). vr).) hat er am Ende 
dieser Tage (statt des gew. tv nusg@v wird durch das De- 
monstr. die Beziehung auf die Gegenwart und der Gegensatz 
mit dem ulov ufihwv gemacht, vgl. &v 17) ovvrektig ToU alavog 
zorrov; falsch: novissimis diebus his, It. Bald. Limb. u. A.) zu 
uns geredei im Sohne. Der Art. fehlt h. u. 7, 28. vielleicht wie 
oft bei xdouos, $e05 u. A.; richtiger aber wohl, weil das W. 

Ne Werre, Handb. 11,79. 29.8, 9 
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"unbestimmt steht: entweder in einem der mehr als Prophei 
Sohn ist [Bt.], oder mit Anspielung auf die „vielen Söhne Go 
2, 10. Sohn steht im nachdrücklichen Gegensatz mit Prophe n 
ungef. wie 3, 5. mit Diener, und der Begriff wird durch die 
folgg. Relativsätze bestimmt. öv £$nze »r).] den er gemacht zum 
Erben von Allem. Der Begriff Erbe ist bei P. dem des Sohnes 
correlat (Gal. 4, 7.), jedoch wird nur indireet Christus Erbe 
“genannt Röm. 8, 17. und ihm die Erbschaft zugeschrieben Gal. 
3, 16. vgl. Röm. 4, 13. Von Allem, näml. von der Welt, Röm. 
a. 0., vgl. 2, 8. Mit diesem Satze hat der Verf. das Haupt- 
merkmal der Erhabenheit Christi angegeben (vgl. 2, 5.), ähnlich 
wie im Sehlusssatze von Vs. 3. di’ ov zal tovg alwvug Enoinoer) 
durch welchen (nieht: wegen dessen [@rot.]; dı@ bezeichnet h. wie 
Joh. 1, 3. nicht die causam prineipalem [Chrys. Lap. Calov. u. A.], 
sondern die c. instrum.) er auch‘die Welten (vgl. 11, 3. 1 Tim. 

!, 17., die hebräische Formel on>,277 237; nicht die Zeiten 
[Chrys. u. A.] oder Epochen [Paul.)) geschaffen hat. Der Satz 
drückt (bemerke das symmetrische za‘) einen den vorigen nicht 
gerade begründenden (Calov. Bl.), aber ihm entsprechenden &e- 
danken aus: er, den Gott zum Erben (Herrscher) der Welt 
machte, war es auch, durch den er die Welt geschaffen hatte: 
die Weltherrschaft setzt dieselbe Weisheit und Kraft voraus, 
durch welche die Weltschöpfung geschehen. 

"Vs. 3. Dieser mehrfach gegliederte Relativsatz entspricht ge- 
wissermassen den beiden vorhergeh. zusammengenommen. Der 
Hauptsatz 2xd4Y10ev xt). sagt wie 6» &9nxe xtA. nur in anderer 
Weise die Erhöhung Christi aus: diesem ist der Partieipialsatz 
&v -- avrod vorausgeschickt, welcher ähnlich dem dı’ ov ui 
Tovc ulwv. »rA. den innern Grund dieser Erhöhung in den per- 
sönlichen Eigenschaften Christi angiebt; und diesem folgt ein 
zweiter Participialsatz dı’ &xvroü zadagıou. #rA., welcher eine 
der Thatsache der Erhöhung vorhergegangene und sie bedin- 
gende T'hatsache enthält. ös @»] weicher als der, der da ist; 
Vulg.: cum sit; Luth.: sintemal er ist. Der Auflösung cum essel 
(Beng. Elsn.) widerstrebt das zweite Partie. 4£0wv, welches nicht 
auf das geschichtliche Leben Christi bezogen werden kann: es 
müssen daher beide Partiee. zeitlos und beide Partieipialsätze 
als Beschreibung dessen, was der Person Christi an sich ohne 
Beziehung auf einen Zustand angehört, genommen’ werden. 
dnavyaoua] wird erklärt: 1) Ausstrahl, Ausglanz, Chrys.: Qws 
&x pwröc, Hesych.: NAlov p£yyos (Clar. JCapp. Calov. Bhm. Bl. 
u. A.); 2) Abglanz, refulgentia (Er. Calv. Bez. Grot. [gleichsam 
Nebensonne] Limb. u. A.). Für die letztere Erklärung ist die 
Analogie von drnyyua, Nachklang, Wiederhall, ünavyalsodaı 
bei Callimach. hymn. in Del. v. 181.: 92° 3/67 neol v0» dnov- 
yaoıyıo palayyss Övousvior, „schon erglänzten um den Tem- 
pel die Schaaren der Feinde“, ferner der Parallelismus von 
anovy. mit £0ontoov und &ixov Weish. 7, 26. (obgleich die Weis- 


% 
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heit vorher anödooıa [Ausfluss] is. . . d6&ng genannt wird). 
Für die erstere Erklärung scheint zu sprechen, dass bei Phil. 
de special. legg. b. Mang. Il. 356. das dem Menschen einge- 
hauchte nveüua als ryg uaxapias pboewg anaıyaoya bezeichnet 
wird. Zweifelhaft ist die Stellung unsres W. neben Exuayetov 
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Abdruck. und anbonaoua abgerissenes Stück bei Phil. de opif. 


mund. p: 33. D.,- und der zweiten Erklärung günstig ist, dass 
es de plant. No& p. 221. ©. neben wiunue steht (Carpz. Bl.). 
Tg ÖdöEng] seiner (wöroö gehört auch hierher) Herrlichkeit, nicht 
gerade s. Lichtes; denn dzaöy. wird auch im weitern Sinne ge- 
braucht, z. B. anavy. TS usyalwovıng bei Clem. Rom. ad Cor. 
©. 36. (Bl.). Ueber dö&a s. z. Phil. 2, 6. yavaxıyo T. Imo- 
or&o.] Gepräge (sonst einer Münze) oder Abdruck (sonst eines 
 Siegels, Blgg. b. Wist. Bl.) seines Wesens (substantiae Vulg. Luth. 
=. Bald.), nicht: seiner Person (Thom. Calv. Bez. Lap. Dorsch. 
f. u. A.), was nicht einmal. dem athanasianischen Lehrbegriffe 
entspricht. Aehnlich Phil. de plant. N. p. 217. A: ... opoa- 
yidı Jeoö, nc 6 yuoaxıno ?orır 6 dldıog Aoyog. Beide Bilder 
entsprechen den sonst üblicheren eur, uoop7. gYlowv te tu 
auvra TO 6nuarı T. Övvauswg adtod nach Lehm. Bl. atrov, 
" aber ebenfalls auf Christus bezüglich] und (nach Bhm. Thol. soll 
ve enger als xai/ verbinden, nach Herm. ad. Viger. p. 835. Win. 
. 97. 3. aber knüpft es bloss an, und wenn wir 5, 2.5. 12, 2. 
Matth. 27, 48. vgl. Mark. 15, 36. AG. 2, 33. 37. 40. u. a. Stt. 
betrachten, so können wir jene erste Bemerkung nicht bestäti- 
gen) der Alles (alle Dinge, die Welt) trägt ‚(sustinet, vgl. Cie. 
Pe c. 37.: rempublicam vestris humeris sustinetis; vehit, 
vgl. ec. ep- 3l.: Deus ... vehit omnia; nicht gerade zußsovü 
Chrys., eher tuelur, Calw.) mit dem Worte seiner Macht, nicht 
seinem mächtigen W. (Kuin. Thol. Win. $. 34. 2. b.) sondern dem 
Worte, das seiner Macht angehört, wodurch sie wirksam wird. 
Keine Widerlegung verdient die Erklärung von sittlicher Macht 
und Wirksamkeit (Socin. Oert. Eckerm. Paul.), und nicht erschöp- 
fen den Sinn Schlicht. Limb., wenn sie an die Macht Christi 
über die Winde Wogen Krankheiten Dämonen denken. Gew. 
findet man h. deuselben Gedanken wie Col. 1, 17.: 1a nuvra 


dv adıo ovvioıyze. Das Weitere unten. du’ zavrod = fehlt 
in AB 17. all. Vulg. Cyr. all., dafür haben D* all. dı“ avrov, 
es ist daher mit Lehm. Tschdf. Bl. zu tilgen — zad. zomo. T. 
GUODT. Humv — letzteres nach - ABD*E 53. Vulg. all. Lehm, 
Tschdf. ebenfalls zu tilgen] nachdem er — nach d. gew. T. durch 
sich selbst, d. h. dureh Selbstopferung anstatt durch gewöhnliche 
Opfer 9, 12. — Reinigung der Sünden (st. Reinigung von Sün- 


den, vgl. za$ugilev ano auagt. Ps. 18, 14.; ähnlich anolV- 
TEWOIG T. öu. 9, 19.: nach Win. $. 30. 1. Reinigung, d. i. Weg- 
schaffung d. S., vgl. &xaJaolo9n 7 Adnoa Matth. 8, 3 xada- 
Dıeic TO olaa 5 Mos. 19, 13.; aber die Phrase ERBE PFrO: ai 
au. kommt nicht vor; — derseibe Ausdruck Hioh 7, 21. 2 Petr. 
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1, 9.) vollbracht hatte. Es ist unexegetisch den vom Verf } 
bestimmt gelassenen Begriff dieser Sündenreinigung (ähnli 
aslrnoıs üu. 9, 26., apaıgeiv au. 10, 4, UaorsoFar ap. 


17.) h. schon zu bestimmen und die Art und Weise derselben 


festzustellen, wie Calov. u. A. thun. 2x4J10ev xtA.] sich gesetzt 
hat zur Rechten der Majestät in der Höhe, d.h. im Himmel, vgl. 
Ps. 93, 4., ähnlich 2v vwioroıs Luk. 2, 14. u. ö. Bez. Calov. 
Bhm. Bl. fassen das von uns zum ZW. gezogene 2v vıy. wie &v 
otoav. 8, 4: als Bestimmungszusatz zu den angeblich an sich 
nicht die göttliche Majestät bezeichnenden ueyal., wogegen 
dieser Zusatz 12, 2.: &v de&ıa 1. Foovov ToU FE00 xenadızev 
fehle. Aber ohne Noth muss man nicht annehmen, dass der in 
diesem Falle vor &» dw. nöthige Art. weggelassen sei; und 
weya). kann eben so gut als dörauıc Matth. 26, 64. die göftt- 
liche Majestät bezeichnen. Ueber das Sitzen zur rechten. Hand 
Gottes s. Matth. 26, 64. Mark. 16, 19. AG. 2, 33. 5, 31. Röm. 
8, 34. Eph. 1, 20. Col. 3,1. 

Vs. 4. Tooo®Ttw zosittwv xrTA.] indem er (durch diese Er- 
höhung, vgl. Eph. 1, 20 f.) um so besser (zgsirrov braucht. unser 
Verf. oft um einen Vorzug zu bezeichnen, dessen Bestimmung 
im Zusammenhange und in der Beziehung liegt: h. ist es der 
der Würde, vgl. Eph. 1, 21.: vneodvw naong apyns xrA.) als die 
Engel geworden (nicht dargestellt, Chrys. Est. u. A.) ist, als er 
einen vorzüglicheren (der Comp. [nur h. u. 8, 6.] überflüssig, da 
schon in dı«pogos wie in dıap£&osıv Matth. 6, 26. u. ö. die Vor- 
stellung des Vorzugs liegt) Namen (nicht Würde, Bez. Calor. 
Hr. u. A.: es ist der Name Sohn Gottes Vs. 9.) vor ihnen (oder 
als sie, vgl. Luk. 3, 13.) zum Antheil erhalten hai. 

Es fragt sich nun, wie wir die Vs. 2—4. enthaltenen Aus- 
sagen über den Sohn in den Begriff desselben vereinigen und 
so diesen selbst bestimmen. Nach der in der Kirchenlehre ge- 
wöhnlichen Zerlegung der Person des Sohnes Gottes in die 
beiden Naturen bezieht man die einen Aussagen: 0» &dnxe zrA., 
ExaF10EV XTA., TOOOUT. x0. yeröusvog xrA., weil sie geschicht- 
liche 'Thatsachen enthalten welche die unwandelbare Gottheit 
nicht betreffen können, auf die menschliche Natur (Theod. d. 
M.), die andern hingegen: dı’ 00 zul ToVc ulwv. arA., &v inavy. 
zuA. auf die göttliche. Gegen diese Trennung erklärt sich mit 
Recht Bl. (schon Oee. z. Vs. 4.). Aber theils verfällt er in den 
alten Fehler, indem er zwar zu &HuH 2... yevou. den gan- 
zen ungetheilten Christus als Subjeet denkt, hingegen die Sätze 
di 00V x. T. alav. in., @v dnavy. xt. auf die vorweltliche 
Existenz des Logos bezieht, theils stellt er den weder kirch- 
lichen noch biblischen (s. z. Phil. 2, 6 f.) Lehrsatz auf, dass 
der fleischgewordene Logos sich der göttlichen Herrlichkeit 
gänzlich entäussert, sie während des Erdenlebens wirklich nicht 
besessen, und erst bei der Rückkehr zum Vater wieder erhalten 
habe. Selbst nach Johannes ruhete noch in Jesu die göttliche 
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do&a (Joh. 1, 14. 2, 11.); und wenn er durch das Leiden wie- 
_ der zu der Herrlichkeit aufsteigt, die er vor der Welt hatte 
(17, 5.), so will das nur sagen, dass er die beschränkende 
Fleischlichkeit ablege und wieder zur unendlichen Fülle der 
Gottheit zurückkehre. Vgl. Köstlin Lehrbegr. d. Joh. S. 144. 
189. Grammatik und Logik nöthigen uns alle Vs. 2—4. ent- 
haltenen Aussagen auf die eine ungetheilte geschichtlich - wirk- 
liche Person Christi zu beziehen, wie denn in unsr. Br. von ihm 
die geschichtliche Ansicht als eines durch Gehorsam und Leiden 
Vollendeten und zur höchsten Würde Erhobenen herrschend ist, 
vgl. 2,9. 3, 2.5, 5—10. 7, 26. 28. 8, 1. 10, 12. 12, 2. 
Ein geschichtlicher Begriff ist „der Sohn durch den Gott gere- 
det“: es ist derjenige, der vermöge seiner (sittlichen) Gott- 
leichheit und Gottwohlgefälligkeit der Träger der göttlichen 
kenbünıng, Vollzieher der Versöhnung, Erbe des Reiches Got- 
tes, Theilnehmer der göttlichen Herrschaft geworden ist; und wie 
er es geworden ist, sagen die thatsächlichen Sätze &uAnos xTA., 
EInXE xANE0V. #Tr., di Eavr. ...8xd9. #7). Es hätte nun 
auch keine Schwierigkeit in dem wu anauyuoua..... avroc mit 
Bez. Soc. Schlicht. Est. Limb. die Analyse des Begriffs Sohn oder 
die Beschreibung der gottgleichen Eigenschaften Christi zu finden 
im Einklange mit Joh. 10, 30. 14, 9., wenn nicht das p&owy 
za ndvra xt). offenbar über das, was in Jesu geschichtlichem 
Leben zur Erscheinung kam, hinausginge. Der gleiche Fall 
ist mit dem di’ ov x. T. almv. Enoinoe. Wenn man nun aber 
dieses Beides auf die göttliche Natur oder auf den vorweltlichen 
Logos bezieht, so hebt man die besonders in dem ersten Par- 
tieipialsatze streng festgehaltene Einheit des Subjeets auf, und 
legt dem Schrifsteller eine Ansicht von J. Person unter, die 
nicht als die seinige erwiesen werden kann. Wie das "T'heolo- 
umenon vom menschgewordenen Logos doch immer von der 
Joh. 1, 14. ausgesprochenen Erfahrung, also vom geschichtlichen 
Standpuncte ausgegangen ist: so konnte unser Verf. von diesem 
Standpuncte auch diese beiden Aussagen über den, der ihm Get- 
tessohn war, thun: einmal dass, sowie er Erbe von Allem 
geworden, er auch der Inhaber der Schöpferweisheit und Schöp- 
fermacht sei; zweitens dass er als das Ebenbild Gottes alle 
göttlichen Eigenschaften und so auch seine Alles erhaltende und 
regierende Allmacht in sich vereinige. Er konnte diess, indem 
er von dem, was in den Kreis der Erfahrung fiel, ahnend zu 
dem Urbildlichen aufstieg, ohne dass er gerade den Schritt wei- 
ter thun und dieses Urbildliche sich als ein präewistirendes Wesen 
denken musste, das in die Menschheit herabgestiegen sei. 
Den Vorzug des Sohnes vor den Engeln scheint der Verf. 
Vs. 4. zu dem Ende herauszuheben, dass die durch ihn ge 
schehene Offenbarung höher als das von Engeln verkündigte 
Gesetz (2, 3.) Br bag soll, rel GeEmntze gegen 
eine Engelverehrung wie Col. 2, 18. (Köstlin a. a. 
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Ehe er aber diesen Schluss zieht, liefert er aus alttest. Stellen 
den Beweis - 


2) 1, 5— 14. dass dem Sohne ein höherer Name, eine höhere 


Würde und Macht zukomme als den Engeln. — Der Gebrauch, 
der h. und im ganzen Br. von alttest. Stellen gemacht, und die 
Beziehung, welche darin auf den Messias gefunden wird, muss 
nothwendig von uns mit dem Sinne und der Beziehung vergli- 
chen werden; in welchen wir sie nach den Gesetzen der wissen- 
schaftlichen grammatisch - historischen Auslegung fassen. Wenn 
wir nun unsern Verf. wie auch andere neutest. Schrifsteller oft 
in starker Abweichung von dieser Auslegung, und die von ihm 
befolgte messianische Deutung mancher Stellen nicht dem hi- 
storischen Sinne angemessen finden, die Wahrheitsliebe und Gei- 
stesfreiheit aber uns nicht erlaubt im Widerspruche mit unsrer 
Ueberzeugung den von ihm in die Stellen hineingelegten Sinn 
anzuerkennen oder willkürlich einen Doppelsinn anzunehmen: 
so müssen wir doch Folg. beachten. 1) Im ganzen N. T. und 
so auch in unsr. Br. ist der Gebrauch alttest. Stellen von apo- 
logetischen Zwecken geleitet, und das wissenschaftliche Interesse 
kommt dabei gar nicht ins Spiel. 2) Daher werden sie in der 
Regel nur aus dem Gedächtnisse, mithin nicht so genau, wie 
wir zu thun pflegen, und zum Theil in solchen Abweichungen, 
welche nicht ohne Einfluss auf den Sinn sind, angeführt. 3) Un- 
ser Verf. hat nicht, wie oftmals Paulus u. &. thun, den Urtext 
sondern die alexandrinische Uebersetzung, und zwar, wie Bleek 
Einl. in d. Hebr.-Br. $. 82. gezeigt hat, nach dem Texte des 
alex. Cod. vor Augen, und folgt dem zum Theil fehlerhaften 
Sinne, den sie ausdrückt. 4) Er u. die übrigen neutest. Schrift- 
steller schliessen sich au die zu ihrer Zeit bestehende exegeti- 
sche Ueberlieferung und Ansicht au, welehe durchaus nicht auf 
Ergebnissen einer wissenschaftlichen Auslegung beruhte; und 
zwar thun sie diess nicht etwa bei besserem Wissen aus Anbe- 
quemung, sondern sie theilen die Ansicht ihrer Volks- und 
Glaubensgenossen. 5) Demungeachtet ist das Ergebniss der 
Vergleichung, die wir zwischen dem im N. T. u. namentlieh in 
unsrem Br. gemachten Gebrauche alttest. Stellen und unsrer 
exegetischen Ansicht anstellen, nichtein bloss verneinendes. Denn 
a) beruht die wenn auch im Einzelnen nicht grammatiseh -histo- 
risch begründete messianische Deutung auf der riehtigen Vor- 
aussetzung, dass im A. 'T. eine Verheissung und Weissagung 
des künftigen Heiles liegt, ja dass es im Ganzen eine Weis- 
sagung auf das N. T. genannt werden kann. b) Manche auf 
Christus bezogene Stellen sind entweder unleugbar messianisch, 
oder deren messianische Beziehung kann doch von Freunden 
der grammatisch - historischen Auslegung vertheidigt werden. 
c) Andere Stellen, deren directe Beziehung zwar nicht messia- 
nisch ist, können doch in typologischer oder sonstwie symboli- 
scher Weise auf den Messias bezogen werden. Vgl. m. Abhandl. 
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üb. d. symbolisch-typische Lehrart des Br. a. d. Hebr. in d. 
theol. Zeitschr. herausgeg. von Schleierm. de Wette und Lücke 
il. 15.1. Ueber d. erbaul. Erkl. d. Psalmen, Beil. z. Psalmen- 
Comment. S. 21 fl. Bleck Comment. 1. 104. Es entsteht sogar 
die Frage, ob unser Verf. und die andern neutest. Schriftsteller 
immer direete. messianische Weissagungen annehmen, ob sie 
nicht oft, auch wenn sie dieses nicht ausdrücklich bemerken, 
eine freiere Deutungsweise befolgen. Vgl. Tholuck Beil. I. zum 
Comm. über d. Hebr.-Br. S. 12. 1. A. 

Vs. 5. Belege, dass nicht Engeln wie Christo die Würde des 
Sohnes Gottes beigelegt wird. Tivi y. eine xr).) Denn zu welchem 
der Engel hat er (Gott) je gesagt? d.i. zu keinem hat er je ge- 
sagt. nor£ ist h. wie Vs. 13. Zeitpartikel unguam, nicht bloss 
verstärkende wie tandem (Kuin. Bhm. Brischn.) oder irgend (Gal. 
2, 6.). Die erste der nun folgg. Stt. Ps. 2, 7., die auch 5, 5. 
AG. 13, 33. vgl. 4, 25 f. auf Christum bezogen wird, enthält 
nach ältern und neuern Ausll. (Pellic. Calv. Muse. Jansen. @Grot. 
Cler. Limb. Schlicht, Syk. Kuin. Bl. Herd. Ew. u. ‘A.), denen 
auch wir beitreten, keine Weissagung auf den Messias sondern 
die Versicherung für einen israelitischen König (viell. Salomo), 
dass ıhn Jehova als theokratischen Herrscher bestellt habe. 
Jedoch vertheidigen die messianische Auslegung ausser vielen 
Aeltern Rosenmüller Schol, ed. 2., Hengstenberg Christel. 1, 1. 
95 ff., Sack Apol., Umbreit, Köster u. A.; und wenn auch der 
Dichter nicht geradezu an den Messias dachte, so trug er doch 
das Urbild des theokratischen Herrschers in der Seele, wovon 
der gefeierte König nur das unvollkommene Abbild war, dessen 
vollkommene Verwirklichung hingegen der gläubige Christ in 
Christo findet: so dass die Beziehung auf diesen zwar keine 
geschichtliche, aber eine ideale Wahrheit hat. viög uov xrA.] 
mein Sohn bist du, d. h. im Sinne des Ps. mein Statthalter, 
Vollzieher meines Willens, Gegenstand meines väterlichen Wohl- 
gefallens und Schutzes, vgl. Ps. 89, 28 f. 82, 6., im Sinne 
unsres Verf. wie Vs. 2 f.. 2y® onuegov yeylvvyaa 08] ich habe 
dich heute gezeuget, d. h. im Sinne des Ps. in diesem Augen- 
blicke, wo ich zu dir rede (welcher als der der Salbung Vs. 6. 
zu denken ist), habe ich dich zu meinem Sohne gemacht, dazu 
bestimmt. Im Sinne unsres Verfs. hat zeugen eben so wenig 
als AG. 13, 33. die metaphysische Bedeutung der gewöhnl. Kir- 
chenlehre „die Subsistenz des Sohnes als einer Person in der 
Gottheit hervorrufen“, sondern bezeichnet bloss den geschichtlichen 
Act, durch welchen Christus der Sohn geworden ist (VS. 2 —4 
3, 1. 5, 5. vgl. AG. 2, 36. Röm. 1, 4.). Der Ausspruch: du bist 
mein Sohn u. s. w., und der: du bist Priester in Ewigkeit Ur BTW. 
5, 6., stehen einander gleich, insofern das Hohepriesterthum 
durch das Soln-seyn bedingt, und das eine im andern zu den- 
ken ist. Der zweite Ausspruch aber ist durchaus der Ausdruck 
eines geschichtlichen Herganges, mithin auch jener. Daher dart 
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auch das „Heute“ nicht mit Orig.’in Joh. Tom. 1. c. 32. Athan. 
BasilM. Aug. Theoph. Thom. Lap. Est. Calov. Dorsch. u. A. von 
der Ewigkeit, und eben so wenig mit Chrys. Theod. Oec. Kuin. 
Bim. vom Zeitpunete der Menschwerdung (wofür man sich fälsch- 
lich auf 10, 5.: eigeogöuevog &is Tov x6ouov beruft), ja nicht 
einmal mit Bez. Grot. JCapp. Limb. Strr. Sack Apol. Hengstenb. 
u. A. vom Zeitpunete der Auferstehung genommen werden, wozu 
zwar die Analogie von AG. 13, 33. Röm. 1, 4., aber nicht 
der Zusammenhang unsrer St. und überhaupt nicht der Lehrbe- 
griff unsres Verfs. stimmt, in welchem die Auferstehung J. 
kein Hauptmoment ausmacht. Vorsichtiger bleibt Calv. bei dem 
Momente der Erweisung (Manifestation) Christi als Sohnes Gottes 
(Röm. 1,4.) und dessen Anerkennung bei den Menschen stehen; 
aber auch diess gehört nicht hierher. Es ist überhaupt die 
Frage, ob der Verf. bei dem 0712007 etwas Bestimmtes gedacht 
habe (Bl.). xal naAı] Die Ergänzung xul (tivu T. &yy. £ine) 
air (Bl. u. A.) finde ich unpassend. Die Zurückbeziehung 
ist nicht weiter als auf das ZW. auszudehnen, und die Frage 
nicht zu wiederholen sondern fortzusetzen, so dass das x. nal 
(gewohnheitsmässig wie sonst 2, 13. 10, 30. 1 Cor. 3, 20. 
Röm. 15, 11 f. statt des einfachen copulat. za! gesetzt) dem 
eine bloss ein doppeltes Objeet giebt. 2!yw Fooum avr@ eig 
nat£oa xıh.) die St. 2 Sam. 7, 14. nach der hebraisirenden 
Uebertragung der LXX (besser griechisch wäre: Zoouaı uuT@® 
0170 #t4. vgl. 3 Mos. 26, 12.), Dem geschichtlichen Sinne 
nach ist sie weder ganz (Tertull. Laet. Aug. Bez. Calov. SSchm. 
Sack u. A.) noch theilweise (Theod. quaest. 21. in 2 Reg. Dorsch. 
u. A.) auf den Messias (auf welchen das: „wenn er sich ver- 
gehet“ nicht passt) sondern auf Salomo bezüglich (Calv. u. A., 
auch Thom. Est. Baumg. d. N.), wird aber von unsrem Verf. 
„mystisch“ und zwar gegen den Zusammenhang auf Christum 
gedeutet. Den Inhalt der St. selbst beziehen die Alt. u. M. 
auf die Menschwerdung, Calov. Bl. auf die ewige Sohnschaft 
Christi, wgg. die ob. Bem. gilt. — Die angebliche Schwierig- 
keit, dass in mehrern alttest. Stt. die Engel Söhne Gottes ge- 
nannt werden, welche Verschiedene auf verschiedene Weise zu 
heben suchen und Bl. durch die Bemerkung umgeht, dass für 
den nur mit der alex. Uebersetzung bekannten Verf. die Stt. 
Hiob 1,6. 2,1. 38, 7. 1 Mos. 6, 2. 4., wo das hebr. Gottes 
Söhne durch ot &yyeaoı r. Heov (in letztern Stt. wenigstens nach 
dem Cod. Al.) gegeben sei (Dan. 3, 23. heisst es bloss öuoi- 
wua ayytlov Feoö), nicht vorhanden gewesen, u. die allein übrig 
bleibenden Ps. 29, 1. 89, 7. entweder von ihm übersehen oder 
anders (in Beziehung auf Menschen) gefasst worden — diese 
Schwierigkeit ist wirklich nicht vorhanden, da es ja nicht etwa 
heisst: „Hat er je die Engel Söhne Gottes genannt?“, sondern 
Stellen angeführt werden, in denen Gott ein Individuum für 


- Cap. 1, 6. 137 


seinen Sohn im höchsten Sinne des Wortes (als newröroxog 
Vs. 6.) erklärt. Den Sing. machen auch Bhm. u. A. geltend. 

i: vs. 6. Beleg, dass die Engel Christum anbeten sollen. öruv 
JE nah eloayayn Tov nowröroxov &s Tiv olxonudvmv) Bei die- 
sen schwierigen WW. hängt Alles von der Grammatik ab, auf 
die aber von den Wenigsten Rücksicht genommen worden ist. 
Die M. Vulg. Bez. Luth. auch Bl. übersetzen : quum 22... ir 
Iroducit ete.; aber die Grammatik fordert: quum . . . . introdu- 
zerit (Omro. Bhm. Win. $. 43. 5.); und nur 1 Cor. 15, 27. scheint 
eine Ausnahme zu machen, wo özav ... lan gew. durch guum 
dieit, von And. durch quandoquidem dixit, gegeben wird (?). 
Die gew. Erklärung ist übrigens nicht bloss ungrammatisch, 
sondern nöthigt auch zu der unpassenden declarativen Fassung 
des &loay. eis t. ulx. als Angabe dessen, was Gott in der folg. 
Schriftstelle in Beziehung auf Christum erkläre, da doch daselbst 
von keiner „Einführung“ die Rede ist (anders ist es 10, 5., 
wo das elosoyousvog eis Tov x00uov sich auf das jxw der Stelle 
gründet) und der Ausdruck am natürlichsten von einer Hand- 
lung verstanden wird, auf welche sich die Schriftstelle bezieht. 
Mit der gewöhnlichen Erklärung war meistens die Annahme 
einer Trajection des zaAıw verbunden (Calv. Bez. Grot. u. v. A.; 
während Justin. Strr. Hnr. es für e contrario nahmen), die unter 
andern Umständen auch unbedenklich wäre, bei der richtigen 
Fassung .des örav ÖE xrA. als eines bedingenden Zeitmomentes 
aber nicht wohl statthaft ist. Somit sind auch die (ohnehin 
willkürlichen und unpassenden) Beziehungen des ‚, Einführens ‘ 
auf die Menschwerdung (Chrys. Theod. Calv. Calov. Strr. Kuin, 
u. v. A.), auf die Auferstehung und Erhöhung (Schlicht. Grot. 
Dorsch. Limb. Wist. Thol.), auf eine vorweltliche Darstellung des 
Erstgebornen (Bl.), abgeschnitten, und es bleibt nur die eine 
auf die Wiederkunft zum Gerichte und zur Uebernahme des 
Reiches übrig (GregNyss. Lap. Est. Cmrar. Cmro. Gerh. Gomar. 
Calm. Bhm. Kl.), auf welche der Verf. den ganzen Ps. nicht 
unpassend bezogen zu haben scheint. Die eine Einwendung 
3I’s, dass vorher nicht von einem frühern Einführen in die 
Welt die Rede sei, hebt sielr schon dadurch, dass die Vorstel- 
lung der Wiederkunft für die Christen eine ganz geläufige war, 
noch mehr aber dadurch, dass Vs. 3. von Jesu Erhebung in den 
Himmel die Rede gewesen ist; und die andere Einwendung, 
dass es nicht glaublich sei, dass der Verf. die Anbetung der 
Engel auf eine*erst noch zukünftige Zeit werde beschränkt 
haben, erledigt sich dadurch, dass ihn wahrsch. der Zusammen- 
hang der angef. Ps.-St. darauf führte, das was nach Vs. 4. 
schon bei der Erhöhung Christi in den Himmel Statt fand, in 
die Zeit der Wiederkunft zu setzen. zov nowroroxov (nur h. 
absolut, wahrsch. nach Ps. 89, 28.) nennt der Verf. Christum 
nicht im metaphysischen Sinne, wie Philo den Logos (Bi.) oder 
gemäss der Kirchenlehre (Calov.), auch nicht gerade im Sinne 
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des höchsten Ranges nach Röm. 8, 29. (Schlicht.) oder in Ver- 
hältniss zu andern Königen (Eimbs} 'Thol. beides ungeschieden), 
sondern im Sinne von Vs. 5. oder der excellentiae divinae schlecht- 
hin (Dorsch.). 7 olxovußrn ist nicht 7 uAAovoa (Est. Bhm. Thol.), 
wozu rz&)ıy nicht passen würde, sondern die Welt schlechthin 
wie Ps. 97, 4. Das Verhältniss des nunmehr richtig erklärten 
Werdersntzer zum Nachsatze ist dieses, dass in Adyaı‘ xai 70002. 
xıh. ein verhülltes Fut. liegt, wie durch die Paraphrase klar 
wird: „Wenn er aber wird den Erstgebornen wieder eingeführt 
haben’ in die Welt, so werden ihn alle Engel Gottes anbeten, 
wie er denn sagt: und es sollen ihn anbeten u. s. w.‘ Bhm. 
Brtschn.: „Für die Zeit aber, wenn er den Erstgeb. wieder in 
die Welt einführen würde, spricht er u. s. w.“ (). Adyaı] sc. 
FEög, nicht N ygapN (@rot. Bhm.) oder impers. (LCapy.). x. 
n000xvv7O4Twoav ad navtes Gyyekoı Feov| kann unmittelbar 
weder aus Ps. 97, 7. entlehnt seyn, wo die LXX: ro00zurVi- 
OUTE WÜTD nÜVTeg 0L Ayyerhoi a@vrod haben, noch aus 5 Mos. 32, 
43. (JustinM. Euseb. u. a. KWV. Justinian. Mll. Crll. Elsn. Paul. 
Bl.), wo die LXX einschalten: xa@i ng00%#vv. alro navrzs üyy- 
$., aber nach dem Cod. Al. (den unser Verf. benutzte) navr. 
vioi $eod (freilich nach dems. Cod. in der zweiten Ree. 
dieses Liedes hinter den Pss. ebenfalls &yy. $., nur mit dem 
Art. z. ot &yy. 9.), und welche St. überhaupt keine Beziehung 
auf den Messias darbot; sondern beide Stt. vermisehten sich 
im Gedächtnisse des Verfs., der eig. Ps. 97, 7. im Sinne hatte 
(Bhm. Thol.). 

Vs. 7— 12. Entgegengeselzte Aussprüche der Schrift über die 
Engel und über Christum. Vs. 7. x. noög u8v T. em] und von 
den Engeln sagt er (Gott). eos wie Röm. 10, 21. in Rücksicht 
auf, nach Bl. der Gleichtörmigkeit wegen mit er Vs. 8. folg. 
directen noög gesetzt, während Thol. Re dieses indireet ek 
men will. u2v dem folg. ÖE entsprechend (nicht im Deutschen 
durch zwar [Luth.], sondern bloss durch die stärkere Betonung 
des HW. Engel auszudrücken) bezeichnet das erste Glied des 
Gegensatzes. 0 noı@v T. &yy. avr. nveluara x#7%.) Die Stelle 
ist Ps. 104, 4. und zwar nach den LXX alex. Textes (der 
vatik. hat zug gA&yov) und nach ihrer unrichtigen Uebertragung 
(die indess Zuth. Dorsch. Calov. Strr. Hnr. Lap. Justin. u. m. A. 
in Schutz nehmen) angeführt: der da macht seine Engel zu Win- 
den (nicht Geistern, Ersm. Luth. Clar. SSchm, Beng. Bhm. Brischn.), 
und seine Diener zu Feuerflamme; nicht wie in! Hebr.: der da 
macht Winde zu seinen Engeln u. s. w. (Bez. Grot. Limb. u. A.), 
wogegen die Artt. sind. Der Gedanke ist nicht: „angeli non 
minus quam venti et fulgura imperio ejus parent“ (Kuin.), son- 
dern die Engel werden in Elemente verwandelt (der gleiche 
Gedanke in Schem. rabb. set. 25 f. 123, 3. u. and. jüd. Schrr. 
b. Schtig. Wist.), sind also — nicht Geschöpfe (Chrys. Theod. 
u, A. Beng.) — nicht schwach wandelbar und vergänglich (Bl.) — 
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sondern dermassen dienstbar und so wenig Selbstzweck, dass 
sie sogar ihre Daseynsform aufgeben und in die Materie her- 
absteigen müssen. 

Vs. 8f. noog de Tov vinv] zum Sohne dagegen (spricht er) 
näml, Ps. 45, 7 f., welchen Ps. Targ. Kimch. AEsr. d. ältern 
christl. Ausll. Hengstenb. Rosenm. ed. 2. für unmittelbar messia- 
nisch halten, aber schon Vatabl. Calw. Soc. Schleht, @rot. Jans. 
Limb. u. A. d. N. richtig auf einen israelitischen König beziehen. 
6 $oövog o0v, 6 Heög, eig T. alüv. xrA.] dein Thron, o Gott, 
(nicht: Gott ist dein Thron [Grot. Nöss. opuse. 11. 359.]; im Hebr. 
wahrsch.: dein Thron [ein Thron] Gottes) stehet in alle Ewigkeit. 
oußdog söFurntos n 0ußd. vis Baoıh. vov] Lehm.: a) zal b) 7 
vaßd. ec) Tag evFür. d) 6aßd. (ohne Art.) T. Bao. 00v, und 
zwar a) nach ABD*E 17. 53. Vig. ms. Aeth., b) ce) d) nach 
AB 53. Bil. aber zweifelt mit Recht, dass der gut griechisch 
schreibende Verf. so durch unangemessene Artikelsetzung den 
Text der LXX entstellt habe, nimmt jedoch z«/ in Schutz, nur 
nicht als gew. Copul. sondern als Einleitung eines neuen Citats, 
indem der Verf. ähnlich wie 2, 12f. die Stelle durch za in 
zwei zerlegt habe (?). Ein Scepter der Geradheit (Gerechtig- 
keit) ist der Scepter deines Königsthums. nyannoog . . . . dvo- 
wiav — Bi. 1. adızlav nach A 17. all. Cyr. Al. und der LA. 
des Cod. Al. — dıa@ roüro xrA.] Du liebtest Gerechtigkeit und 
hasstest Gottlosigkeit (während deines irdischen Lebens, @Grot. Bl.): 
darum (aus diesem Grunde, nicht: darum damit du Gerechtigkeit 
lieben solltest, Aug. Thom. Dorsch. Schttg. u. A.) salbte dich, o Gott, 
dein Gott (im Hebr. Gott dein Gott) mit (dopp. Ace. vgl. Win. $. 34. 
4. a.) Freudenöle (im Ps. Bild des glücklichen Ueberflusses, nicht 
Salbung zum Könige, wie es der Verf. nimmt, während die m. 
ält. Ausll. an die Salbung mit dem heil. Geiste denken) vor dei- 
nen Genossen. Was der Verf. sieh unter den letztern gedacht 
haben mag? Schwerlich, wie der Psalmist, die übrigen Könige 
(Kuin.) oder zugleich Priester und Propheten (Braun, Wättich, 
Cramer), weil die messianische Salbung dem Verf. wohl über 
allen Vergleich erhaben war; noch weniger: Menschen (Chrys. 
Theod. Beng.) oder Christen (Calv. Bez. Cam. Sehlicht. Est.); am 
wenigsten die Engel (Pierce. Bl.), die der Verf. eben tief unter 
Christum gesetzt hat. Willkürlich verbinden @rot. Limb. Men- 
schen und Engel, Bhm. Priester Propheten und Engel, 

Vs. 10— 12. Eine zweite durch za‘ verbundene St. Ps. 
102, 26—28., welche, obschon der Ps. an Gott gerichtet ist 
(d. N., schon Theod. comm. in Ps. Calv. Soc. Schlicht. Est. Grot. 
Limb.), vom Verf. theils wegen des xtoıog — mim", theils we- 
gen des an messianische Hoffnungen erinnernden weitern Inhal- 
tes Vs. 14 ff. auf Christum bezogen und als ein Ausspruch 
angeführt wird, der ihn hoch über die Engel erhebt, ilm als 
Schöpfer, ewig und unwandelbar bezeichnet. (Anders, aber ganz 
falsch Pierc. Wist. Mich. Paul., welche 0: ovupwvoi von den En- 


ua x Aue 


R\ 


140 Brief an die Hebr. 


geln, und die St. als einen Beweis ihres endlichen veränder- 
lichen Wesens nehmen.) od zur” Goyas, xUo. xr).) LXX Cod. 
Al.: xar’ dog. ov xlo. xt). Der Verf. scheint die Umstellung 
mit Fleiss des Nachdrucks wegen gemacht zu haben. xar’ ug- 
as — !v Goyf setzen die LXX für 0125 mit Rücksicht auf 
1 Mos. 1, 1. oi ovowvoi] wird auch von Beng. u. A. fälschlich 
von den Engeln verstanden. diaudvag]) DE 23. 53.: dıuneveis, 
was Bl. wegen der Umgebung mit Futt. und weil im Hebr. das 
Fut. steht, vorzieht. ZAl&eıg] du wirst zusammenrollen. So Cod. 
Al. fehlerhaft, vielleicht aus Erinnerung an Jes. 34, 4: Buyn- 
oetoı 6 000. wg Pıßhiov. Cod. Vat. hat dem Hebr. gemäss und 
gewiss ursprünglich, da die LXX auch sonst das ZW. gr 
durch @AAdooeıvy geben, diAdE£eıg du wirst wechseln, was Cod. D* 
43. Vulg. auch h. haben und manche Kritiker mit Unrecht vor- 
ziehen. Das von ABD*E Aeth. Arm. zu &ifag hinzugefügte 
ws iuarıov ist offenbares Glossem. 

Vs. 13f. Beleg, dass Christo göttliche Herrschaft eigen ist, 
während die Engel dienen. Die St. ist Ps. 110, 1., welcher Ps. 
nach Mattlı. 22, 43., wo J. ex concessis argumentirt, von den 
Juden seiner Zeit wie noch von spätern jüdischen Ausll., nach 
AG. 2, 35. 1 Cor. 15, 25. von den App. urd von den ältern 
christl. Ausll. (auch Calv. @rot. Limb.) auf den Messias bezogen 
worden ist, von den N. aber seit Herder richtig von David oder 
einem andern jüdischen Könige erklärt wird, während Rsm. 
Hgsib. Köstl. Thol. u. A. die messianische Beziehung festhalten. 
Der Verf. durfte die jenem Könige beigelegte theokratische 
Mitregentschaft Gottes mit Recht im höchsten Sinne auf Chri- 
stum übertragen. ovyi navres zrA.) Sind sie nicht alle (mit Nach- 
druck, selbst die Engelfürsten nicht ausgenommen) dienstbare 
Geister (geistige Wesen)? eis dınzoviay] darf nicht mit Mich. 
(„zum Dienste derer‘) und Schulz geradezu auf die uÖdlovrag 
zT). bezogen werden: es ist der Dienst gemeint, den sie Gott 
leisten, aber um derer willen welche Heil (nicht Rettung, Mich. 
Bhm. Kuin.) ererben sollen (vgl. Matth. 19, 29. 1 Cor. 15, 50.). 
Der Verf. unterbricht seinen Lehrvortrag durch folg. Ermahnung: 

3) 2, 1— 4 Um so sorgfältiger müssen wir auf die von 
Christo verkündigte und sonst so stark bezeugte Heilslehre achten, 
da schon das von Engeln verkündigte Gesetz nicht ohne Ahndung 
hat übertreten werden können. Vs.1. dı& roVTo »... TaguIHVW- 
ziev — Lehm. nach AD nagugv@uer]) Darım (weil Christus so 
viel erhabener ist als die Engel) müssen wir um so mehr (neoı00. 
gehört zu rooo&ygeıv als der Hauptvorstellung, nicht zu dei, Grot. 
Beng. Bhm. Kuin. Thol.) Gehör (Glauben) schenken (AG. 16, 14. 
Tit. 1, 14.) dem Vernommenen (der vernommenen Heilslehre Vs. 2.), 
damit wir nicht darumkommen , eig. vorbeifahren. Tautologisch 
und dem Folg. nicht entsprechend wäre der Sinn: damit wir es 
nicht überhören oder vergessen (Bez. Kpk. u. A. Brischn.), nach 
Spr. 3, 21.: 1) napadoviis, TNENo00v de Av BovAnv zul vvow. 
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Fassen wir die richtige Beziehung auf den verschwiegenen Haupt- 
gedanken, die owrrg/a (Vs. 2.): so entsteht der richtige Sinn: 


damit wir nicht um das Heil kommen. Chrys. Theoph. zu stark: 


un AnoAmusta, un Exmlowuer. Oec.: un dunlowur . .. ng 
ni owıngiav odov. Die Form ist Aor. 2. conj. pass. mit acti- 
ver Bedeutung (Buttm.). 

Vs. 2—4. & yao 0 du’ ayy&i. zur.) Denn (Begründung der 
Gefahr des zugagg.) wenn das durch Engel verkündigte Wort (das 
mosaische Gesetz, nach der AG. 7, 53. Gal. 3, 19. vorkommen- 
den jüdischen Vorstellung; nicht andere göttliche Offenbarungen 
wie 1 Mos. 19, 26. u. a., Chrys. Theoph. Oec. [neben jener Er- 
klär.] Dorsch. Calov. Schttg. Carpz. Seml. Beng.) Festigkeit erhielt, 


und jegliche Uebertretung und Ungehorsam (eig. Ueberhörung, Wort- 


spiel) gebührenden Lohn (eig. Lohnertheilung, ein dem Verf. eige- 
nes W. vgl. 10, 35. 11, 26.) empfing (vgl. 3, 16 ff. 10, 28.): 
wie werden wir (der Strafe) entrinnen (12, 25. 1 Thess. 5, 3. 
Sir. 16, 15. [13.]), wenn wir ein solches (so grosses) Heil miss- 
achtet haben? Die Wichtigkeit dieses Heiles wird ins Licht 
gesetzt durch den hinzugefügten Relativsatz: mrıs adoynv xrA.] 
welches, anfänglich verkündigt durch den Herrn (mit Nachdruck), 
von denen, so es gehört, auf uns mit Festigkeit (£ßeß. entspricht 
dem Adßarog) überliefert worden ist (Theoph.: dınooIueIn Elg 
nuüs Peßalws zul nıorog). Zu doy. %aß. (nur h.) vgl. Phil. 
vit. Mos. I. 614. E.: roitov (omueiov) ..... Tv Goynv Tod 
yev£odaı Kaßov 2v Alyinto, d.h. zuerst in Aegypten verrichtet. 
Hiernach erscheinen die Leser als zu der zweiten christlichen 
Generation gehörig, als solche die das Evang. von den Augen- 
zeugen empfangen haben und nicht selbst an der Quelle stehen. 
Aber auch der Verf. zählt sich mit zu diesen mittelbaren Chri- 
sten und stellt sich auf den Standpunct des Lukas (Evang. 1, 
2... Da nun der Ap. Paulus zwar, äusserlich betrachtet, eine 
solche Stellung einnahm, sich aber wegen empfangener innerer 
Offenbarung Unabhängigkeit von Menschen zuschreibt (Gal. 1, 
1. 11 f.): so kann er nicht Verfasser des Br. seyn, wie schon 
Luth. und Calv. erkannt haben. (Andere nehmen ihre Zuflucht 
zur Annahme einer &avazotvwoıc, welche zwar Vs. 1. Statt finden, 
sich aber nicht bis hierher erstrecken kann, wo von geschicht- 
lichen Thatsachen die Rede ist.) Was die Leser betrifft, so 
können, ja müssen wir nach 13, 7. wo die h. als 01 uxoloav- 
res Bezeichneten als ihre eigenen ehemaligen Gemeindevorsteher 
erscheinen, annehmen, dass ihre Gemeinden in der ersten Zeit 
des Evang. entstanden waren, dass also in unsrer St. der Verf. 
nur die damalige Generation im Auge hatte. Vgl. 9, 12. ovr- 
grruuugtvoovvrog T. Feov xrA.| indem zugleich Gott es bezeugle 
(Bleg. für das h. einzige ovveriuaor. b. Wist. Bl.) durch Zeichen 
und Wunder (vgl. Mark. 16, 20.: roö zvolou Tov 
Aöyov Beßaroivsos dıa zwv EnaxohovFoirrov omuelov) und man- 
cherlei Kräfte (dvvausıg h. nicht wie sonst AG. 2, 22, 2 Cor. 
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12, 12. 2 Thess. 2, 9. mit onu. x. reg. verbunden Kraftikaten, 

sondern an das Folg. anschliessend wie Mark. 6, 14. 1 Cor. 


- 12, 10., ohne dass jedoch mit Aret. an facultatem convincendi 


adversarios u. dgl. sondern nur an Wunderkräfte zu denken ist) 
und Ertheilungen des heil. Geistes (vgl. ueoilew Röm. 12, 3.; 
zvsvu. gen. obj. Cam. Est.) nach seinem (Gottes, nicht des heil. 
Geistes, Oec. Est. Carpz.) Willen. Letzteres gehört nicht zu 
allem Vorhergeh. (Bhm.), nicht einmal mit zu noıx. dvr. (Bi.), 
weil nur die Vorstellung des Zutheilens darauf führt, vgl. 1 Cor. 
12, 11. 18. : 

4) 2,5—8. 1. Hifte. Noch ein Beweis der Erhabenheit 
Christi über die Engel (und seiner Offenbarung über das Ge- 
setz): Nicht Engeln sondern Christo ist die zukünftige Welt unter- 
worfen. Vs. 5. Durch yGo schliesst sich diese Beweisführung 
zunächst an die Ermahnung Vs, 1—4. an; diese ist aber selbst 
eine Folgerung aus der obigen Beweisführung, von welcher 
Vs. 13. mit 2, 5. in wesentlichem Zusammenhange steht. o® 
yög ayytkoıs xıh.| Denn nicht Engeln (ohne Art., weil möglicher 
Weise nur an einen Theil derselben gedacht werden kann, vgl. 
Vs. 2. 16.; nach BI. generisch: Wesen wie E. sind) hat er (Gott) 
unterworfen (Wort und Vorstellung aus der folg. Ps. -St.) die zu- 
künftige Welt, d. i. den Zustand der Dinge, wie er-im alwv ulk- 
’»wv ist und mit der Rückkehr Christi eintritt, das vollendete 
Reich Christi, regnum gloriae (Schlicht. Est. Calov. u. A.), zukünf- 
tig auch noch (Vs. 8. oönw 6o@uev) für die damaligen Christen 
(13, 14.: 79V udhlovoov [nölıy] Irrovuev), vgl. Anm. z. Röm. 
5, 14. Berl. Ztschr. Il. 46. Dass dieser Zustand schon mit 
der Erscheinung Christi begonnen habe (Calv. Bez. v. A. Bi.), ist 
an sich nicht falsch, vgl. 6, 3., liegt aber nicht in dem so be- 
zeichneten Begriffe. Falsch fassen Hunn. Beng. Strr. (auch zum 
Theil. Bl.) das Zukünftig in Beziehung auf die frühern Erwartun- 
zen und Verheissungen: die o/xovu. die vor dem Versöhnungs- 
tode Christi zukünftig gewesen (Strr. Wif. gar: lempora N. T.). 
Nicht ganz richtig Theod. Oec. v. A.: das zukünftige Leben. zeot 
75 kuakotusv] von welcher wir reden, weist nicht zurück auf 1, 6. 
(Theoph. Schlicht. Grot. Schlz. Bhm. Tkol.), auch nicht bestimmt 
auf die owrnoia Vs. 3. (SSchm. Bl.), eher auf 1, 2. 13. (Strr.); 
aber es ist damit überhaupt der Gegenstand der Rede bezeich- 
net, der dem Verf. vorschwebte. Zwischen den Zeilen, aber 
nicht richtig, lesen Est. Mich. Kuin. Bl. den Gegensatz gegen 
die herrschende jüdische Vorstellung, dass die gegenwärtige Welt 
den Engeln unterworfen sei ($ Mos. 32, 8. Sir. 17, 17. u. a. 
Stt.); denn 1) „utut angelos certa ratione praeesse provinciis 
terrae admitti possit, non tamen haee est subjectio“, Calov. 
gg. Est.; 2) wenn der Verf. an so etwas gedacht hätte, so 
würde er geschrieben haben: o® y. zu» ol. T. uk. ayy: 
VITIETUSE. 


5,6, drzuagriouro d£ nov tic]) Wohl aber hat Einer wo 
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bezeugt. Diese unbestimmte Anführungsweise (4, 4. Philo de 
temulent. p. 248. u. ö.) hat nicht darin ihren Grund, dass die 
Pss. von verschiedenen Verfassern und die der Einzeln dl oft un- 
bekannt sind (Grot.), denn der angeführte Ps. trägt ja den Na- 
men Davids an der Stirne; auch ist nicht daraus zu schliessen, 
dass der Verf. nur aus dem Gedächtnisse anführte (Schulz u. 
A.). Nach Chrys. Oee. Theoph. Lap. Calov. u. A. setzt der An- 
führende voraus, dass seine Leser von selbst wissen, wo die 
Stelle zu finden sei. Das Richtigste ist wohl, dass es ihm 
auf den einzelnen Schriftsteller nicht ankam, da für ihn Gott 
oder der heil. Geist durch die Schrift redete (Bi.). Die angef. 
St. ist Ps. 8, 5— 7. Sie spricht dem Wortsinne nach von der 
dem Menschen von Gott verliehenen Herrschaft über die Erde 
(1 Mos. 1, 27f.), was auch Chrys. Theod. Calv. Pell. Pise. Schlicht. 
Grot. Jans. Est. Beng. d. N. anerkennen; der Verf. aber hat sie 
wie Paulus 1 Cor. 15, 27. Eph. 1, 22. ohne Rücksicht auf den 
Zusammenhang, insofern aber nicht ohne Wahrheit, als die im 
Ps. ausgesprochene Idee im Menschen noch nicht verwirklicht 
ist, von Christo verstanden, welche Deutung Calov. u. a. Luth. 
mit Unrecht als buchstäbliche geltend machen. dd! — C’ u a 
Z. Lehm. Bl. tig wie Cod. Alex. — .2otıw üv$o. »rA.] Was (wer) 
ist der Mensch, dass du sein gedenkest, oder (im Hebr. und) der 
Menschensohn, dass du auf ihn siehest! Der Sinn im Zusammen- 
hange ist: Wie gering ist der Mensch in Vergleich mit dem 
gestirnten Himmel und wie wenig verdient er, oder wer sollte 
erwarten, dass du gnädig sein gedenkest und ihm solche Vor- 
züge zutheilest. Der von Kuin. (sogar für den Ps. selbst!) 
Bhm. Bl. angenommene entgegengesetzte Sinn: wie gross ist 
der Menschensohn (Christus), reimt sich nicht zu dem gedenken, 
hinsehen, welches Sache des Hohen gegen den Niedern ist. Den 
richtigen Sinn des z/ bewahren auch Chrys. Theoph. Est. Beng. 
Strr. Thol. So aber passt die Stelle nicht auf Christum, selbst 
wenn man mit Est. Beng. an dessen Erniedrigung denkt, die ja 
gerade ein Grund des Wohlgefallens Gottes war (Phil. 2, 9.). 
Daher beziehen sie Theod. Bez. Cocc. Strr. auf den Menschen, 
insofern er an der Verherrlichung Christi "Theil nimmt (nach 
Coce. ist die visitatio die Menschwerdung Christi); was aber 
durchaus nicht angeht, da auzöv Vs. 7. offenbar auf Christum 
bezogen wird. Man sieht also, dass der Verf. über den ersten 
der angef Vss. sich selbst unklar geblieben ist. 
Tf. Hıurrwong aveov ri.) Du hast ihn ein wenig (so 
im En und wohl auch bei den LXX, im Sinne des Verfs. 
aber auf kurze Zeit) geringer gemacht (ähnlich Phil. de opif. p. 20. 
A.: 2... Wvdownog dia u: asıy NARTTTOL , vgl. Lösn.) ‘als 
Engel (im, Hebhr. Got). Der Satz ist im Ps. eine Bezeichnung 
der hohen Gott- nahen Slip des Menschen, bh. im entgegen- 
gesetzten Sinne der Erniedrigung Christi, so dass das Folg. 
als Gegensatz erscheint. do5n x. run xwA.] müt Herrlichkeit uud 
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Ehre kröntest du ihn. xui xar&or. xrA.) und setztest ihn über die 
Verke deiner Hände, fehlt in ABE* viel. Minuskk. b. Chrys. u. 
A., von Lehm. eingekl. von Tschäf. getilgt, und ist als Ergän- 
zung aus den LXX zu verwerfen. Der Verf. liess es als nicht 
seiner Argumentation dienlich weg (Bl.). navra unit. xrı.) Alles 
unterwarfst du unter seine Füsse, im Hebr. von der Herrschaft 
des Menschen über die Geschöpfe der Erde, h. von der geistigen 
Herrschaft Christi zu verstehen, vgl. Matth. 28, 18. &v yüo 
1 — Lehm. Tschdf. nach BD 23. 53. &v 15 yüg — vnorasar 
auto »ıA.] Denn (zur Begründung der Behauptung Vs. 9.) indem 
er ihm (dem Menschensohne) Alles unterwarf, liess er (seinem 
Willen nach) nichts (nicht gerade: auch nicht die Engel selbst, 
wie Est. Cam. Bhm. u. A.) ihm ununterworfen. Vgl. 1 Cor. 15, 
27.: Otav dE &inn, orı navro Unoritaxıaı, Onhov Otı Exrög Tod 
Unotaßavrog aut ra navra. Hieran schliesst sich (obschon 
besser durch einen Punct als ein Komma abgesondert) im engsten 
Zusammenhange 

5) Vs. 8. 2. Hlfte. — 18. Hebung eines Einwurfs und Er- 
klärung, warum Christus eine Zeitlang unter die Engel erniedrigt 
werden und den Tod leiden musste. Vs. 8. vöv ÖdE ounw ÖgWuerv 
xtıA.] Nun aber sehen wir (in der Wirklichkeit) noch nicht ihm 
Alles unterworfen (indem näml. das Reich Gottes noch mit vie- 
len Feinden zu kämpfen hat). Hier ist nicht die Schlussfolge 
zu ergänzen: also bezieht sich der Ausspruch des Ps. auf die zu- 
künftige Welt (Omro. Bhm. Kl.); sondern es ist als ein Einwurf 
zu fassen, der im Folg. seine Erledigung findet (Bl... auzo 
bezieht sich wie vorher auf den Menschensohn (nicht auf den 
Menschen überhaupt, Schlicht. Grot. Kuin. u. A., Bez. Strr. s. ob.), 
aber nur dem Begriffe nach, nicht schon auf die geschichtliche 
Person Jesu (Calv. Calov. Schlz. u. A. wgg. Bl.), welche erst im 
Folg. genannt wird. 

Vs. 9. ziv de Boagv Tu xrA.] Den jedoch auf kurze Zeit 
geringer als Engel Gemachten, Jesum, sehen wir (gleichsam mit 
den Augen des Glaubens) wegen des Erleidens des Todes mit Herr- 
lichkeit und Ehre gekrönt. Falsch Thol. nach Luth.: Den... . 
Gemachten sehen wir in der Person Jesu, als wenn ’Ino. Prädicat 
wäre: es ist nur Apposition zu NAarrwe. und das Prädicat ist 
dk»... Zotepav., auf welchem aller Nachdruck des Satzes 
liegt, und woraus die Schlussfolge zu ziehen ist: und somit ist 
zu erwarten, dass auch das nzdayr@ vneta£. x7ı. an ihm in Er- 
füllung gehen wird (Bl.). Die WW. di“ 70 nd. «ri. sind 
nicht mit 7Aarzwu. (Orig. Chrys. Theod. u. A. Bez. Schlicht. 
Justin. Lap. Cmro. Dorsch. Calov. Limb. Bmg. u. A.) zu verbin- 
den, theils weil so dı« keinen passenden Sinn erhält (d. M. 
nehmen es für ec), theils der Stellung wegen (vermöge deren 
auch Orws xrA. davon abhängt); sondern mit do&n »tA. (Luth. 
Calv. Est. Grot. Beng. Strr. Bhm. Kuin. Bl. u. A.), so dass da- 
mit der Grund der Verherrlichung angedeutet ist (Phil. 2, 9.). 
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Onws yügırı Feod xrA.] damit er vermöge Gottes Gnade für Jeder- 
mann (nicht für Alles, die ganze Schöpfung, Orig. Theod.; nicht 
um Alles zu erwerben , Beng.) den Tod schmeckte, d. i. litte. Es 
liegt in diesem bekannten Ausdrucke (Matth. 16, 28. u. 6.) nicht 
die Vorstellung der kurzen Dauer (Chrys. u. A. Clar. Cmrar. u. 
A. wgg. Calw.) oder der Bitterkeit (Calov.) ‘oder der Wahrheit 
(Beng:). Die LA. des Cod. Uffeub. (b. Grsb. 53, vgl. Henke 
Cod. Uffenbachiani recens. et spec. Helmst. 1800.) 67.** Codd. 
gr. ap. Orig. Codd. Syr. Codd. lat. ap. Hieron. Theodoret. Ambr. 
all.: xwgig Feod, verschieden erklärt: 1) für Alles ausgenommen 
Gott (Orig. Theod.), und in anderem Sinne: um Alles ausser Gott 
zu erwerben (Beng.); 2) in Verbindung mit dem ZW.: dass er 
den Tod schmeckte ohne Gott (Ambr. d. Nestor.); 3) wie ohne Gott, 
wie ein von Gott Aufgegebener (Paul.) -— hat keine innere Wahr- 
scheinliehkeit, und ist vermuthlich aus einem Schreibfehler ent- 


standen (Bl.). Der Finalsatz-önwg «ri. (falsch nehmen diese Conj. 


für so dass Ersm. Mor. Kuin. u. A.), etwas lose angefügt, hat 
den Zweck das dı@ r. add. xrA..mehr ins Licht zu stellen 
und diesen Tod als einen solchen zu bezeichnen, der zum Be- 
sten Aller erlitten wordeu sei. 

Vs. 10. Rechtfertigung des Todes Jesu. Engene yao alro, 
di’ öv xrA.] Denn es ziemte (war seinen Eigenschaften angemes- 
sen, so öfter b. Phil. z. B. Leg. alleg. I. 48. E. Carpz.) ihm, 
um dess willen (s. v. a. eig ausdv Röm. 11, 36. 1 Cor. 8, 6.) 
und durch welchen (= ?E ov Röm. 1), 36.) Alles (das Universum) 
ist, näml. -Gott, nicht Christo (Primas. Hunn. Dörsch. Theod. wel- 
cher Letztere wuröv liest). Calv.: „Poterat uno verbo Deum appel- 
lare, sed admonere voluit pro optimo id habendum quod statuit 
ipse, cujus et voluntas et gloria rectus est omnium finis.“ zoR- 
Aode viovg xrA.] indem er viele (vgl. 9, 28. Matth. 20, 28. Röm. 
8, 29.) Söhne zur Herrlichkeit (Röm. 5, 9. 1 Tess. 2, 12. 
2 Thess. 2, 14.) führte. Dieses Partic. gehört trotz des Acc. 
statt des erwarteten Dat. (vgl. AG. 1}, 12. 15, 22.) zum Sub- 
jeete, nicht zu dem durch den Art. davon getrennten Objecte 
zöv Geox: (Ersm. paraph. Justin. Est. Beng. Schtig. Mich. Carpz. 
Hr. u. A. wgg. Bhm.), wie auch das auf Gott bezügliche viors 
nothwendig macht. Der Aor. darf nicht durch adduxerat (Vulg. 
Luth. Est. Justin. Clar. Zeg. ESchm. JCapp. Cocc. u. A., welche 
dabei ans A. T. denken), nicht durch adducere decreverat (Grot. 
u. A. Kuin.) gegeben werden. Das gew. der .... führen wollte 
lässt sich auch nicht damit rechtfertigen, dass das Partic. aor. 
wie Röm. 4, 20. Col. 1, 20. 2, 13f. bei dem Verb. von der 
gleichzeitigen Handlung steht (Thol.); denn das ayı au). geschah 
wirklich mit und in dem rel&ıwouı xrh. Tov Apynyov xri.| den 
Urheber (12, 2. AG. 3, 15. — aitıov) ihres Heiles durch Leiden 
zu vollenden, d. h. nicht einweihen (Calv. Schlicht. Lap. Kl. u. A.), 
aber auch nicht bloss zum Ziele der Vollendung — Herrlichkeit 
führen. wenn nämlich damit nur ein äusseres Ziel, ein Zustand 
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in den man versetzt wird, gemeint ist (so, wie es scheint, Bl.). 
Wie ö6&u selbst ein sittlicher Begriff (s. z. Joh. 1, 14. 1 Cor. 
11, 7. 2 Cor. 3, 8.) und das do&dLleosa Christi durch seinen 
Tod sittlich bedingt ist (s. z. Joh. 13, 31 f.); wie auch unser 
12.2009 9, 9. 10, 1. in sittlicher Beziehung vorkommt: so ist 
es zumal h. in der Verbindung mit dıd na$. und 5, 9. in Be- 
ziehung darauf zunächst ein inneres sittliches Vollenden, welches 
die Erreichung des höchsten äusseren Zieles zur Folge hat. Im 
umfassendsten Sinne kommt das W. 11, 40. vor. | 

Vs. 11—13. Diese näher unter sich zusammenhangenden 
Vss. sollen den Ausdruck vioög Vs. 10. rechtfertigen. Vs. 11 f. 
0,re ydo ayıdlov -zrA.] Denn sowohl der Heiligende als die 
welche (durch ihn) geheiligt werden — sind nicht allgemeine auf 
das A. T., namentlich den Hohenpriester und das Volk hinwei- 
sende Begriffe (Schlicht. Est. Schttg. u. A.), sondern es ist dabei 
geradezu an Christum und die Christen zu denken (vgl. 13, 12.: 
22.0. Ino0%, da oywon » . .. T0v Aadv, 9, 13. 10, 10.); 
denn der Begriff des äyıal. ist correlat mit dem eig Ö6E. üysır 
Vs. 11. 28 zvög navres] sind alle (nivreg bezieht sich auf beide 
Subjeete, nicht, wie Beng. Pierc. wollen, auf @yıalöu. allein) von 
Einem, Vater, näml. Gott, und zwar im geistlichen Sinne wie 
Joh. 8, 47. 3 Joh. 11. (Grot. Limb. Paul. Bl.), nicht im natür- 
lichen (Chrys. u. A.); nicht von Einem Stammvater Adam (Ersm. 
par. Bez. Est. Just. Hunn. Dorsch. SSchm. Bing. u. A.) oder Abra- 
ham (Drus. Pierc. Beng.), nicht neutr. ex una massa (Calw.). di’ 
nv aitlav oüx !naoy. xrA.] Wesswegen er (Christus obschon 
ein Höherer) sich nicht schämet (vgl. 11, 16.) sie Brüder zu nen- 
nen, was nun aus Ps. 22, 23. bewiesen wird, welcher Ps., ob- 
gleich die Leiden des Dichters selbst schildernd (TheodMopsv. 
Mel. Calv. Muse. Grot. Rüding. Venem. Dath. d. m. N.), von unserm 
Verf. wie von den ält. christl. Ausll., auch Hengstenb. Clauss. 
unmittelbar von Christo verstanden wird. anayydo] LXX dın- 
Zrgopäe, welche Abweichung Mich. Bhm. Bl. für absichtlich (%) 
alten. 

Vs. 13. xai na] Jes. 8, 17., nicht Ps. 18, 3. (Calv. 
Zeg. Bez. Surenh. Limb. u. A.), we die LXX ZAnıw En’ avzov 
(jedoch in der andern Rec. 2 Sam. 22. wie h.), also die der 
folg. unmittelbar vorhergehende St., was sich wohl mit dem 
trennenden x. naAıy verträgt, welches nach Dorsch. nicht eine 
andere Stelle sondern einen andern Zweck anzeigt. Vel. Phil. 
quis rer. div. haer. p. 481. A., wo 1 Mos. 35, 2; (freilich 
im Texte durch x. einev Aßoau getrennt) ebenfalls durch-x. 
nciw als zwei Stellen angeführt wird. Im Urtexte redet der 
Prophet, doch bezog der Verf. (nach Bl. durch das von den LXX 
eingeschaltete za 208° bewogen) dessen Worte auf Christum, wie 
selbst ältere christl. Ausll. (Dorsch. Calov.). Das Beweisende 
lieg ‚larin, dass er ebenfalls wie Menschen auf Gott vertraut. 
x. naAıy) Jes. 8, 18., aus dem Zusammenhange gerissen, aber 


Cap. 11, 13 — 16. Re 147 


wegen des x. zaA. nicht nach Zimb. Mich. Kuin. mit dem Vor- 
bergeh. zu verbinden: siehe, ich und die Kinder u. s. w. näml. 
werden auf ihn vertrauen. ‘Die Kinder (bei Jes. seine eigenen) 
sind nach der Auslegung unsres Verfs. nicht die des Messias 
(Chrys. Theod. Vulg.: pueri mei, Ersm. par, Calv. Bez. Lap. 
Dorsch. Calov. SSchm. Schtig. Mich. Strr. u. A.) sondern Gottes 
(Schlicht. @rot. Bhm. Kuin. Bl.). 

Vs. 14f. An das Vorhergeh. eng anschliessende Fortsetzung 
der Rechtfertigung des Todes J. (oder vielmehr Rechtfertigung genes 
!ngene Vs. 10.) !und zugleich seiner Menschwerdung. ?nel olv r& 
nurd. xe20w. 0u0x0g x. ai. — besser Lehm. Tschd/. nach ABCD 
u.a. Z. au. x. oagx., welches ungewöhnl. ist —] Da nun die 
Kinder (von denen so eben die Rede war) Blutes und Fleisches 
mit einander theilhaftig geworden sind (durch den Willen des Schö- 
pfers; oder das Perf. bezieht sich unbestimmt auf die Entstehung 
des Menschengeschlechtes). xomwveiv sonst im N. T. mit dem 
Dat., wie h. mit dem Genit. b. Joseph. Antt. IV, 4, 4. VII, 
4, 1. xal avrög nagunınoiwg xri.] so hat auch er gleichfalls 
(nicht auf ähnliche Weise {Cmro. Bhm.],' vgl. Phil” quis rerum 
etc. p. 901. E. Carpz.; die Alt. machen den Ausdruck gegen 
den Doketismus geltend) eben daran (Toy avrov neutr.) Theil 
gehabt. iva dı® Toü Suvarov xrA.] auf dass er durch den (nur 
ınittelst Blut und Fleisch möglichen) Tod vernichtete (1 Cor. 15, 
24. 26. 2 Thess. 2, 8. 2 Tim. 1, 10.) den, welcher die Gewalt 
des Todes hatte (durch den der Tod in die Welt gekommen war 
[Weish. 2, 24.] und der ihn mittelst der Sünde ferner für einen 
Jeden herbeiführt, Röm. 5, 12.), das ist den Teufel (bei den Ju- 
den der Todesengel, Samael genannt, Blgg. b. Schtg. Carpz. 
Buxt. lexic. talmud. Eisenm.). Die Vernichtung des Teufels als 
des Herrn des Todes geschah durch die Vernichtung der Sünde, 
und zwar zunächst nur in J. Person selbst, und dann der Idee 
nach oder subjectiv für den Glauben (den Glauben an die Ver- 
söhnung und zugleich mit Hinsicht auf die Auferstehung Christi 
an die Auferstehung); zuletzt aber geschieht sie objectiv und 
real 1 Cor. 15, 26. Die subjecetive Wirkung wird noch beson- 
ders hervorgehoben Vs. 15.: x. anuhladn xr).| und befreiete die- 
jenigen, so durch Furcht des Todes das ganze Leben hindurch mit 
Knechtschaft (vgl. Röm. 8, 15.) behaftet waren. Blm. u, A. ver- 
binden dovAsiac mit dem zu weit abstehenden anaAk. und &voy. 
Foav mit g6ßw 9. (vgl. Matth. 5, 21.). 

Vs. 16-— 18. Fernere Rechtfertigung der Menschwerdung. 
Vs. 16. Denn nicht fürwahr (falsch Vulg. Luth.: nörgend) nimmt 
er sich der Engel (d. h. Wesen von rein geistiger Natur) an 
(Zmilaußavsodaı wie Sir. 4, 11. [12.], vgl. BonInjooı Varsiß. ; 
falsch d. Alt. Ersm. Luth. Calv. Bez. Vibl. Clar. Zeg. Calov. SSchm. 
Wif. u. A. wie Vulg: apprehendit; richtig zuerst Castal. Riber. 
Bez. Cmro. Schlicht.); sondern des Samens Abrahams (nicht im 
geistlichen Sinne zu nehmen mit Umro. Pierc. Strr. Blm. Kuin. 
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Paul., da h, gerade die Rücksicht auf die leibliche Natur Statt - 
findet, vgl. Thol. Bl.) nimmt er sich an. Nach dem Zwecke des 
an Hebräer gerichteten Br. bleibt der Verf. bei der Beziehung 
der Erlösung auf das Volk Israel stehen ohne gerade die Hei-" 
den, an die er nicht veranlasst war zu denken, auszuschliessen; 
obschon der Ap. P. schwerlich sich so hätte aussprechen kön- 
nen. Die Ausschliessung der Engel von der Erlösung (im Wi- 
derspruche mit Col. 1, 20, vgl. Bi.) steht in weiter keinem 
Zusammenhange mit dem bisherigen Gegensatze der Engel und 
Christi, als dass dadurch der Verf. gleichsam zufällig veranlasst 
wurde dem bejahenden Gedanken, Christus sei gekommen Men- 
schen mit Fleisch und Blut zu erlösen, diesen verneinenden 
entgegenzusetzen. 

Vs. 17. ö3ev @gerle zr).] Daher (63ev häufig im Hebr. -Br., 
nicht b. P.) musste er in Allem (was zur menschlichen Natur 
gehört, auch in deren Schwachheit und Versuchbarkeit, Vs. 18. 
4, 15.) den Brüdern gleich werden, damit er barmherzig (theil- 
nehmend, mitfühlend, vgl. 4, 15. 5, 2. 7.) würde (eu. ist 
nicht zu dozıso. zu ziehen, Strr. u, A.), und (eben dadurch) ein 
ireuer (die geistlichen Bedürfnisse des Volkes treu befriedigen- 
der, nicht: vertrauenswerther, Carpz. Paul.) Hoherpriester vor 
Gott (vgl. 5, 1. Röm. 15, 17.), um zu versöhnen (iidox. Med. 
vgl. Ps. 65, 4., Eöuaoz. Sir. 28, 5. — 922) die Sünden des 
Volkes (Israel, Vs. 16.). — Hier tritt denn die Idee des Hohen- 
priesterthums Christi zum ersten Male auf, und offenbar nicht 
genug vorbereitet; denn dessen Erniedrigung zum Tode und die 
Bedeutung dieser T'hatsache für den christlichen Glauben (Vs. 
9— 15.) konnte wohl auf die Idee des Sühnopfers, aber nicht 
auf die des Hohenpriesters führen, welche mithin als eine sich 
zu früh hervordrängende erscheint. — Die Streitfrage, ob nach 
unsrem Verf. das Hohepriesterthum Christi erst mit dessen Er- 
höhung eintrete (so zuerst Socin. de Christo servat. P, H.c. 23, 
Schlicht. Smale. Peirc. die Armin. Limb. Mich. Strr. @riesb. Opuse, 
11. S. 436 sq. Schulz 8. 83. Kuin. z. 8, 1.) oder schon mit 
und in seinem Tode beginne (d. orthod. Ausll. Cram. u. A. Gabler 
diss. quo argumentandi genere usus sit auet. ep. ad Hebr. Winz. 
de sacerdotis officio quod Christo trib. ete. Lips. 1825. I. p. 
VI sqg.), kann nicht mit 31. durch entschiedene Verwerfung der 
letztern Meinung beantwortet werden. Allerdings ist Christus 
als Hoherpriester ins himmlische Heihgthum eingegangen (6, 20, 
9, 11. 24.), und somit nach seiner Vollendung Hoherpriester und 
zwar ewiger geworden (9, 9. 7, 26. S, 1.); aber jene Verrich- 
tung entspricht nur der einen des irdischen Hohenpriesters, näml. 
der Versöhnung im Allerheiligsten, welcher die des Sühnopfers 
vor dem Zelte eben so nothwendig vorherging, als der Opfertod 
J. seinem Eingehen in den Himmel vorhergegangen ist (was 
auch Bl. anerkennt); und durch diesen Tod sind ja die Sünden 
der Menschen versöhnt worden (Vs. I4 7, 27. 9, 14. 26. 28. 
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10, 10. 12. 14. 13, 12.), daher auch h. nach dem Zusammen- 
‚ hange bei dem &% zo idox. »rA. zunächst daran zu denken 
ist (gg. Bl. mit d. M.): mithin (da Versöhnung der Hauptzweck 
des Hohenpriesterthums) ist Christus zunächst dadurch Hoher- 
priester, dass er seinen Versöhnungstod vollbracht hat, wie es 
denn auch heisst: „Er trat auf als Hoherpriester“ 9, 11.; „er 
‚ist durch sein Opfer erschienen“ 9, 26. Der Verf. legt mehr 
als P. (der es nur beiläufig thut Röm. 8, 34.) auf die fortwäh- 
rende Versöhnung Christi im Himmel Gewicht, und zwar wohl 
in polemischer Rücksicht auf die Anhänglichkeit der Hebräer 
an die fortgehende irdische Versöhnung durch den Hohenpriester. 
Vgl. Thol. z. 8, 1. : 

Vs. 18. 2 © yüp nenovdev adrog neiwaosels, Öuvaraı T. 
neıgal. Bond now] Denn imviefern (Limb. Thol. vgl. Bernhardy Synt. 
S. 211.) oder indem (Bhm.) oder dieweil (Oer. Ersm. Schlicht. 
Lap. Est, Limb. Strr. Kuin.; Calv. Bez. u. A.: ex eo quod) er 
selbst gelitten hat und dabei versucht wurde, vermag er (hat er 
die Fähigkeit und Neigung, welche letztere Vorstellung d. M., 
schon die Alten fast zu sehr herausheben) denen die versucht 
werden (den Brüdern) zu helfen. Das die eine Seite des ndoxeıy 
hervorhebende Partie. ist dem ZW. nachgestellt, damit die Be- 
ziehung auf das folg. zoig newal, desto deutlicher würde. Crpz. 
Strr. u. A. ziehen adıög zu neıwuoseig, es gehört aber zum ZW., 
das nur des Nachdruckes wegen vorangestellt ist. And. lösen 
&v w auf in 2v rovrw w. Luth. Casaub. Valcken.: in dem was 
er gelitten und versucht worden, kann er u.s. w. ChrFrSchm. Bl.: 
per ea enim, quae perpessus est, ipse tentatus ete. Letztere Er- 
klärung hat den Vorzug, dass die Beziehung zwischen ne&ıge- 
09eis und T. neıoal. gut ins Licht tritt; aber indem der Begriff 
der Versuchung in Beziehung auf Chr. als abgeschlossen, das 
Leiden hingegen als nur dazu dienendes vorübergegangenes 
Factum zu denken wäre, müsste. wohl stehen: &v w y. Enade 
nenEtguouEvog. 
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Christus ist höher als Mose. Ermahnung zur Treue gegen 
ihn mit warnender Hinweisung auf den Ungehorsam der 
Israeliten in der Wüste. 


1) 3, 1-6. Der neue dogmatische Satz: Christus ist 
höher als Mose der Diener des alten Bundes, wird in Form einer 
Ermahnung eng an das Vorhergeh. geknüpft. Vs. 1. oder] da- 
her, weist, wie es scheint, bis auf }, 1. zurück. üy. @ö.] vgl. 
1 Thess: 9, 27. GdErp. im gew. christlichen, nicht volklichen 
(Chr FrSchm. u. A.) Sinne, nicht Brüder Christi (Pierce. Mich. 
Crpz.). »Anosws Enovgar. wir.) himmlischer Berufung (nicht der 
vom Himmel kommenden [Strr. Kuin.] vgl. Phil. 3, 14.) Genossen. 
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Diese bedeutsamen Anreden sollen die Ermahnung unterstützen. 
»atavonoaze) blicket hin mit den Augen des Glaubens, vgl. Luc. 
12, 24. 27. zo» dnöor. xıA.] auf den Gesandten und Hohenprie- 
ster unsres Bekenntnisses. Das zu beiden Substantt. gehörige r. 
öuoroy. ist mit Thom. Luth. Omro. Calov. WIf. Strr. Kuin. u. A. 
einfach aufzulösen in: den wir bekennen. Die objeetive Bedeu- 
tung: Glaubensbekenntniss (Theod. Oec. Theoph. Ersm. Vibl. Calv. 
Bez. Schlicht. Grot. Bl.) gäbe einen bessern Sinn, indem so Chri- 
stus als der Stifter des neuen Bekenntnisses (im Gegensatze des 
alten) bezeichnet wäre; sie lässt sich aber kaum rechtfertigen 
(sowohl 4, 14. als 10, 23. steht ö40%0y. subjeetiv); moch we- 
niger aber die Erklärung durch adstipulatio, sponsio (Cmrar. 
Coce. u. A. Ernest. Tittm. Thol. Brischn.), indem für diesen Begriff 
der Verf. gew. dıa$nxn braucht. Das Prädicat anooroAog in 
obiger allein zu rechtfertigender Bedeutung (vgl. Matth. 10, 40. 
Gal. 4, 4), nicht Apostel (Vulg. Luth.), nicht Bürge oder Ver- 
ireter (Braun, Deyling Obss. s. 1. 67. u. A. Thol. mit Anwendung 
der falschen Bedeutung von öwoAoy. Bündniss), erhält h. Chri- 
stus nicht mit Beziehung auf xAn0. Ezovgo. („der Gesandte, der 
uns den himmlischen Ruf verkündet hat“, Bhm.), nicht mit Be- 
ziehung auf Mose den Gottgesandten des A. T. (gg. Bl. u. 
A.; wenigstens auf ihn nicht mehr als auf die Propheten über- 
haupt; noch weniger bezieht sich das zweite @oyıeo. auf ihn), _ 
sondern allein, insofern Gott durch ihn geredet (1, 2.) und wir 
von ihm das Heil vernommen haben (2, 1. 3.), weist mithin auf 
1, 1—2, 4., aoyıeo. hingegen auf 2, 9— 18. zurück ; ersteres 
erscheint aber doch in unklarer Vereinzelung. Statt Xgror. 
’Inooöv ist mit Grsb. u. A. nach AC*D* 17. all. ’Inooöv zu lesen. 

Vs. 2. Die bisher bloss zurückweisende Ermahnung ge- 
winnt nun eine neue Begründung: nıoröv dvra TW nomoavrı 
avrov) der treu ist dem, der ihn dazu gemacht hat. Das Prädicat 
treu ist nicht geradezu aus 2, 17. herübergenommen, wo es ja 
in anderer Beziehung, näml. auf die Brüder, nicht wie h. in 
Beziehung auf Gott steht. Es diente dem Verf. nur zur Erin- 
nerung an 4 Mos. 12, 7., wo Mose ebenfalls mıorög genannt 
wird, und gab ihm somit Veraulassung Christum diesem gleich, 
sodann aber auch über ihn zu stellen. dvr« ist nicht streng 
als Praes. zu nehmen und auf das himmlische Hohepriesterthum 
Christi zu beziehen (SSchm. Bl.): es gehört ja ebensowohl zu 
@nöor. als @oyxıeo., und jenes war er während ‚seines Erdenle- 
bens: es bezeichnet rein die logische Copula ohne Beziehung 
auf die Zeit. T@& noımoavrı nehmen d. M. wie wir mit Berufung 
auf 1 Sam. 12, 6.: 6 moıjoas zov Mwvonv x. tov Aaowv, AG. 
2, 36.: örı xal xögıov aörov #. Noıoröv 6 Heög Znoinoe. Da- 
gegen dringen Schlz. Bl. nach It. Ambr. VigilTaps. Primas. auf 
die Erklärung: dem der ihm geschaffen, wie 6 nomoag sehr oft 
vorkommt, Aber die physische Schöpfung Christi, sei es in 
Beziehung auf die Meuschwerdung (d. angef. Alt.), sei es auf 
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dessen vorweltliche Zeugung (d. Arian. Bl.), h. zu erwähnen 
konnte der Verf. keinen Grund haben. Es ist übrigens nicht 
nöthig einen zweiten Acc. zum ZW, zu ergänzen, man nehme 
machen absolut, aber im sittlichen oder geschichtlichen Sinne, 
wie auch in jedem Falle 1 Sam. .12, 6. nicht von der physi- 
schen Entstehung Mose’s und Aarons sondern von ihrer Hervor- 
bringung als Retter die Rede ist. wg xai Mwong xrA.] sc. nı- 
0Tos nv, wie auch ‚Mose in seinem ganzen Hause treu war. Dass 
dv OA xt. mit oc x. Mwo. zu einem Vergleichungssatze zu- 
sammenzufassen und nicht zu zuorov xı). zu ziehen ist, so 
dass ws xal Mwo. als einfache Vergleichung dazwischen zu 
stehen käme (Calv. Limb. Cocc. Strr. Bl.), erhellet daraus, 1) dass 
diese WW. aus 4 Mos. 12, 6. entlehnt und dort von Mose ge- 
sagt sind; 2) dass sie Vs. 6. in Beziehung auf J. parodirt wer- 
den, h. also nicht von ihm gelten können; 3) dass wenn der 
Verf. nıoröv mit &v Ö%w xrA. hätte verbinden wollen, er nicht 
To noımosvrı hinzugesetzt haben- würde. Es ist daher auch 
nicht daran zu denken, dass «vrov auf Christum zu beziehen 
sei (Bl.; vermuthungsweise Bhm. Thol.): diess wäre dem erst 
Vs. 6. folg. Gedanken vorgegriffen. Von Mose sagt Gott in 
der angef. St. im Gegensatze mit andern Propheten, denen er 
sich nur in Gesichten und Träumen oflenbare: mit meinem ganzen 
Hause ist er betrauet (so ist jn&x} zu nehmen, vgl. 1 Sam. 22, 
14. u. daz. Then., Isaac Karo in Toledoth Isaac f. 105. 1. Jalkut 
Simeoni P. 1. f. 222. 1. b. Wist.; auch zıorög wollen h. so ver- 
stehen Olear. b. Wif. Strr.), d. h. ich habe ihm meinen ganzen 
Haushalt anvertraut. In der nicht ganz angemessenen griech. 
Uebertragung und der h. gemachten Anwendung bleibt bloss der 
Gedanke eines treuen Haushalters übrig, und das 6% wird nicht 
geltend gemacht. 

Vs. 3. Vgl. Gabler diss. exeg. in Hebr. Il, 3—6. Opusce. 
I. 1 sqq. So weit hat der Verf. Christum mit Mose verglichen ; 
jetzt aber setzt er ihn weit über denselben. nAstovog yag ovrog 
dö&ng — so ist mit @rsb. u. A. statt des gew. 08. ovrog nach 
ABCDE 37. all. zu lesen — naod& Mwo. xrA.]| Nämlich einer 
grössern Herrlichkeit ist dieser (Christus) vor Mose gewürdigt, in- 
soweit grössere Ehre als das Haus (nicht als Gebäude genommen, 
sondern die Bewohner und namentlich die Diener binzugedacht) 
derjenige hat, der es zubereitet (gestiftet) hat (als Hausvater). 
Falsch: Ehre am Hause (Vulg. Homb. WIf. Piere. Mich. Mor. Ern. 
Hyr.; Luth. hat Beides). Mit y&de kann nieht die Ermahnung 
Vs. 1. einfach begründet werden (Bez. Lap. Schlicht. Beng. Strr. 
Bhm. Kuin. Kl. Bl.; Letzterer und Bhm. wollen es übrigens 
noch auf das fälschlich auf Christum bezogene avrod beziehen), 
da ja dort der Verf. den Gedanken Christum über M. zu stellen 
noch nicht unmittelbar im Sinne hat, vielmehr die Gleichstellung 
beider anknüpft: es ist explicativ zu nehmen: nämlich (wohl 
gemerkt), wie denn wirklich eine Erörterung oder Analyse der 
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Stelle folgt. Der Satz zu3” 500 ist allgemein, und man darf 
nicht unter dem xurwozevdous geradezu an Christam denken 

Vs. & Grsb. u. A. setzen diesen Vs. in Parenthese, was 
aber nieht nur darum falsch ist, weil Vs. 9. damit zusammen- 
hängt, indem «öron sich auf $eög bezieht, sondern auch, weil 
die Argumentation fortgeht. rüs y. olzug #TA.) Denn jegliches 
Haus wird von Jemandem bereitet (vgl. die ähnlichen Sätze 5, 1. 
13. 8, 3.); der aber Alles (l. nach ACD*E- 17. all. mit Lehm. 
Tschdf. Bl. ndvra, was passender ist, denn za navıa das Uni- 
versum [Lap. Est. u. A.] oder das Alles, zurückweisend [Calv. 
Grot. Limb. u. A.], würde einen falschen Sinn geben) bereitet 
hat, ist Gott, d. h. nicht in Beziehung auf die angeblich aber 
nicht wirklich im Vor. liegende Behauptung, Christus sei der 
zata0ozev4oug: Gott ist eig. auclor primarius von Allem, und so 
auch vom „Hause“ (Mich. Schlz. Bhm. Kl. Thol. Bl.); sondern 
einfach: Gott ist es, der wie Alles so auch das Haus bereitet 
hat. Falsch. ist es $eog als Prädicat und den Satz als Aussage 
über die Gottheit Christt zu fassen (Theod. Oee. Theoph. Bez. 
JCapp. Est. Lap. Cmro. SSchm. Beng. Bmg. u. A.); falsch auch 
mit Calv. Grot. Limb. den richtig gefassten Satz durch die Er- 
gänzung: durch Jesum Chr. zu bestimmen, und so den Gedanken- 
gang zu verschieben. 

Vs. d f. Fortsetzung der von Vs. 3. an geführten Argu- 
mentation. za Mwons Ev neorög #T).] Und Mose (bemerke 
das hervorstellende sv, gleichsam seines Theils) war treu in sei- 
nem (Gottes) Hause wie ein Diener (nach 4 Mos. 12, 7.: 6 Heod- 
awv uov IM.), zum Zeugnisse des zu Verkündigenden (des Gesetzes ; 
nicht was dereinst durch Christum und die Apostel geredet wer- 
den sollte, Ersm. Calv. Cmro. Calovr. SSchm. Limb. Wif. Piere. 
Carpz. Wist. Bmg. u. A.; übrigens ist eis ueor. nicht an zuor. 
sondern an eo. anzuschliessen); Christus aber (ist treu) wie 
ein Sohn über sein Haus (treu ist). Ersm. Vibl. Bez. Grot. ESchm. 
Paul. ohne Ergänzung: Christus autem ut filius domui suae prae- 
est, wodurch aber die Gleichmässigkeit verloren geht. _ Strr.: 
Christus aber .... als Sohn, der über sein Haus gesetzt ist. Bmg. 
Schlz.: Christus aber als Sohn über das Haus desselben, so dass 


(1. A. nach Chrys. u. A.). RR 


das zu ergänzende zıorös mit &mi — adrov zu verbinden wäre. 
y . > € \ . . 
Es ist aber wegen des folg. ov (s. d. Anm.) nothwendig mit 
7 b N > - » r u 

Bhm.Bl. oz viog — avrot zusammen und als einen Vergleichungs- 


satz zu fassen, so dass «uroo weder auf Christum (Vulg. d. 
M., Mehr. schreiben «vroü) noch auf Gott (It. Hier. "Lay. 
Schlicht. Pierce. Strr. Mor. Sehlz. u. A.) sondern auf das gene- 
rische viog (vgl. Joh. 8, 35.) zu beziehen ist. Jetzt ist die 
von Vs. 3. an laufende Gedankenreihe geschlossen, und die An- 
wendung jenes x43$’ 600» nAslova auf Christum zu machen. 
Dieser hat als Sohn dessen, der das Haus bereitet hat. grössere 
Ehre als Mose, der nur Diener in dem Hause ist, 
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Vs. 6. 2. Hifte. 00 olxöc kouev nusic] dessen (Christi, Oee. 
Theoph. Ersm. Bez. d. M.; nicht Gottes, Chrys. Theod. Calw.) 
Haus wir sind. Bezöge sich das vorhergeh. aörod auf Christum 
oder Gott, so wäre 0» unpassend oder wenigstens überflüssig, 
und man müsste mit D* 6. all. Vulg. It. Ambr. ögs#lesen, welche 
ohnehin wenig beglaubigte LA. aber eine auf jener falschen 
Erklärung beruhende Besserung zu seyn scheint. Nach Bhm. 
Thol. Bl. fehlt der Art. darum, weil die Leser nicht das Haus 
Christi allein ausmachen; wenn aber das Haus Gottes eines und 
ein untheilbares ist (s. z. 1 Cor. 3, 16.): so muss der Mangel 
des Art. wie dort, 2 Cor. 6, 16. I Tim. 3, 15. und wie in 
der Formel ozog ’Jogan% genommen werden (vgl. Thol.). Das 
Ermahnende der Rede (denn jetzt nimmt sie diese Wendung) 
tritt besonders hervor in der gemachten Bedingung: duyneo — 
Lehm. Tschdf. nach BD*E 17. 53. 24v, jedoch ist jene vollere 
Form dem Verf. eigen, vgl. Vs. 14. 6, 3. — Tyv nadonolav 
#rA.]| so wir anders die Zwversicht (nicht: das freimüthige Bekennt- 
niss, @rot. Lap. Hamm. Limb. Mich. Hnr. u. A., wozu ßeß. x0- 
7«0%. nicht passen würde) und das rühmende Bekenntniss (zav- 
ynyuw = zabynoıs wie 2 Cer. 9, 12.) der Hoffnung bis ans Ende 
(nicht: des Lebens, Schlicht. Grot. Kuin., sondern des gegen- 
wärtigen Zustandes der Dinge, vgl. Matth. 10, 22. 1 Cor. 1, 
8.; schwerlich verstand jenes zugleich mit [T’hol. Bl.) der an 
die Christenheit überhaupt denkende Verf.) fest behalten. Peßulav' 
ist mit dem entfernteren Subst., als welches den Hauptbegriff 
ausdrückt, construirt, wie solches bei griechischen Schriftstel- 
lern (Thueyd. 1, 54. VIII, 63. Bl.) auch vorkommt. 

2) 3, 7—4, 13. Eine Warnung vor Unglauben miät Hin- 
weisung auf den Ungliauben der Israeliten in der Wüste nach Ps. 
95, 7— 11., welche Stelle gleichsam den Text der Ermahnungs- 
predigt ausmacht. 

a) 3, 7— 11. Der Text. Der Verf. scheint Ps. 95. (den 
er nach den LXX dem David zuschreibt, 4, 7.) als prophetisch- 
messianisch betrachtet zu haben, daher er wohl nicht ohne Nach- 
druck den Ausspruch als den des heil. Geistes anführt, vgl. 10, 
15. AG. 1, 16. (Bl.). Diese messianische Ansicht des Ps. halten 
noch fest Dorsch. Baumg. Carpz. u. A., welche Bl. anführt (doch 
Calov. findet darin nicht gerade eine Weissagung auf Christum 
sondern diesen selbst, der als derjenige rede, den die Israeliten 
in der Wüste versucht haben, vgl. 1 Cor. 10, 1 £.). 

Vs. 7 f. 646] Der Zusammenhang mit dem Folg. wird ver- 
schieden gefasst. Nach Ersm. Calv. Est. @rot. SSchm. Limb. Beng. 
Surenh. Piere, Crpz. Baumg. Bhm. Bl. u. A. hängt die Conjun- 
etion mit Vs. 12. zusammen, so dass zaImg Ayıı — xutünav- 
oiv uov eine Art von Zwischensatz bilden würde; aber ausser 
dass dieser zu lang seyn würde, und insbesondere der in der 
Schriftst. neu und sogar mit einem zweiten dıö6 anhebende Satz 
Vs. 10. widerstrebt, ist die Warnung Vs..12 f. gar nicht so 
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angethan, dass sie ale die einfache Anwendung der Schriftst. 
erschiene; vielmehr beginnt mit ihr eine Analyse derselben. Nach 
Strr. Hnr. Kuin. u. A. hängt dıö6 unmittelbar mit un oxAmouvere 
Vs. 8. zusammen, so dass der Verf. die Worte des Ps. zu den 
seinigen machte, wobei nur der Uebelstand ist, dass Vs. 9. die 
Rede Gottes ‚eintritt. Das Richtige scheint mit Thol. eine El- 
lipse des Anwendungssatzes anzunehmen, wie eine solche Röm. 
15, 3. 21. :1 Cor. 3,31. 2,9. vorkommt. omusgov, 2av T. 
gywvns xrA.] heute ER Ps. steht Di” in Beziehung auf den Au- 
genblick der folg. Rede Gottes, nach Bl. im Gegensatze mit 
den bisherigen Zeiten des Ungehorsams, hier in Beziehung auf 
die Gegenwart der neutest. Offenbarung, vgl. 2 Cor. 6, 2.), 
wenn ihr seine (nach dem Verf. Christi) Stimme höret. Im Hebr. 
ist Dx Wunschpartikel, und der ganze Satz steht als Wunsch 
für sich (anders Ewald), nach den LXX und unsrem Verf. aber 
bildet er den Vordersatz zum Folg. un oxAmoivere xri.] so 
verhärtet eure Herzen nicht wie bei dem Hader (oder vielmehr 
Verbitterung, oder, da die LXX durch zagunızgalvav ya zu 
übersetzen pflegen und sie wohl auch h. nn gelesen haben, 
Widerspenstigkeit; im Hebr. 7212, Hader Nom. prpr. des Orts 
2 Mos. 17, 7.), am (xar« von der Zeit, AG. 16, 25. vgl. Win. 
$. 53. d. S. 477.) Tage der Versuchung (im Hebr. das Nom. propr. 
"on 2 Mos. a. ©.) in der Wüste. 

Vs. 9. 00 2neioaodv us... 2doxiuaodv ue — “aber 1. ab- 
weichend von den LXX (in deren vom Verf. gebrauchter Hand- 
schrift sich ein Schreibfehler befunden zu haben „scheint) nach 
ABCD’E u. a. Z. mit Lehm. Tschdf. Bl. u. A.: 0v Eneioaoer ol 
nurlges vuov &v doxıuuoig] da (nicht womit, ov als Pron. relat. 
durch Attraetion st. @, da der Genitiv nsı000uod zu fern steht) 
mich eure Väter versuchten, mich prüften, and. LA.: wo eure Vä- 
ter es prüfend versuchten. Das mich des gew. T. und das folg. 
Pron. d. 1. Pers. beziehen die ältern Ausll. Bhm. auf Christum, 
was wohl nach der Logosidee möglich wäre (l Cor. 10, 4.), 
aber nach der Stellung des Vordersatzes zum Nachsatze nicht 
angeht, da dort «vroö aufihn zu beziehen ist. Der h. Redende 
ist Gott, und sein Organ der heil. Geist Vs. 1. xal &idov TA 
&oya uov TEOOao«zovra Ern) Und doch sahen sie (Hebr. obschon 
sie sahen; Bl. Ew.: auch sahen sie meine [strafenden] Werke, wo- 
mit aber dem Folg. vorgegriffen wäre) meine Werke vierzig Jahre 
lang. Der Verf. hat 7200090. En hierher gezogen und zu Anfang 
des folg. Vs. dio eingeschaltet (mit Unrecht wollen Rink u. A. 
diese Con). ach etlichen Minuskk, tilgen: sie wurde dem Verf. 
nothwendig, weil sonst z0000y%. zu sehr entblösst dastehen 
würde), obgleich er Vs. 17. verräth, dass er wie gew. in seinen 
UNX las. Wahrsch. gab er den vierzig J. die typische Bezie- 
hung auf die (ebenfalls ungef. vierzig) "Jahre, welche seit dem 
Tode oder dem Auftritte Christi verflossen waren (Calov. Surenh. 
Schlig. Bhm. Bl. u. A.); und merkwürdig, dass auch Rabbinen 
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(Sanhedr. £. 99, 1. Tanchum. f. 79, 4.) die Dauer des messia- 
nischen Reiches nach Ps. 95, 10. auf vierzig J. bestimmen (Bl. 
nach Akersloot, ChrFrSchm.). 

Vs. 10 f. di 7000049. 7. yevsü Exetvn — besser Lehm. 
Tschdf. Bl. u. A. nach ABD*gr. 6. all. Vulg. Clem. ravrz, wel- 
ches der Verf. abweichend von den LXX setzte, um der Stelle 
eine nähere Beziehung auf die Leser zu geben] Darum entrüstete 
ich mich über dieses Geschlecht (das W. wahrsch. wie Matth. 
11, 16. 12, 39. u. ö. genommen). dei nAavovraı x1A.] immer- 
dar (so LXX, statt 89 viell. 0539 oder Ti» lesend) irren sie 
ab mit dem Herzen. avror ÖdE oux Eyvwoav xTA.] sie aber (so der 
Verf. nach dem Cod. Alex.; der Cod. Vatic. dem Hebr. gemäss 
xui avrol, so,dass der Satz dem vor. beigeordnet ist) kannten 
nicht meine Wege. wg @u00@ xT4.] wie denn (daher, hebr. SUR 
so dass) ich schwur (4 Mos. 14, 21 ff. 32, 11f.) in meinem 
Zorne. ei elosAevoovraı) nicht (el wie DON nach einem Schwure 
verneinend, vgl. un elosAelosoIuu Vs. 18.) sollen sie eingehen in 
meine Ruhe, d. h. nach dem Psalmisten in den von mir verheis- 
senen ruhigen Besitz des Landes, vgl. 5 Mos. 12, 9.: „denn 
ihr seid bis jetzt noch nicht gekommen zur Ruhe.“ Aber wahrsch. 
schen er dehnte den Begriff dieser Ruhe (wie die Phrase das 
Land besitzen Ps. 37, 9.) auf den ruhigen Besitz des Landes nach 
der Eroberung und die damit verbundene Glückseligkeit aus, und 
unser Verf. gab derselben (wie Jesus der xAn00vouia Matth. 5, 
5.) eine noch weitere Ausdehnung auf den Genuss der göttlichen 
Sabbathsruhe (4, 10.), s. z. Vs. 19. 

- b) 3, 12—4, 13. Erörterung des Textes zur Ermahnung, 
in mehreren Absätzen. «) Vs. 12—14. Warnung das „Heute“ 
wahrzunehmen. Vs. 12. AAfnere, Aderıpol, uimore xrA.] Sehet zu, 
Brüder (die Ermahnung ist an Alle zusammen, nicht an Einzelne 
gerichtet), dass nicht etwa (falsch ne quando, Bez. ESchm. u. A.) 
sei (das Fut. indie. wie Col. 2, 8.) in Einem von euch ein arges 
Herz des Unglaubens (nieht: der Untreue, Schlz. Brischn., vgl. 4, 
2f.), d. h. ein arges vermöge seiner Argheit zum Unglauben 
geneigtes Herz; nicht geht die novnoia aus Unglauben hervor 
(gg. Bl. Thol., welcher Letztere den Genit. wie 2 Petr. 2, 14. 
als den der Ursache nimmt; Win. $. 30. 4.: ein Herz böse in 
Ansehung des Unglaubens). &v tw Gnoorivar xrA.] indem er ab- 
falle vom lebendigen Gott. So wird Gott (nicht Christus , Calov. 
u. A.) genannt in Beziehung auf seine lebendig wirksame Straf- 
gerechtigkeit, vgl. 10, 31. (Grot. Thol.); vielleicht auch im Ge- 
gensatze mit den lodten Werken des Judenthums 6, 1. (Bl.); 
vielleicht auch in Anspielung auf den Götzendienst der Israeliten, 
vgl. 1 Thess. 1, 9. 2 Cor. 6, 16. (Bhm. Kuin. u. A.). 

Vs. 13. aa nuguxareire &uvrovs xr).) Sondern ermuntert 
euch einander (vgl. 10, 25.; &wvrovg wie Col. 3, 16.) an jegli- 
chem Tage, so lange (vgl. Xenoph. Cyrop. V, 4, 8. 2 Makk. 14, 
10. AG. 20, 6.) das „Heute“ gerufen, d. h. jene Stimme (Christi 


er 
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ah erlommen wird (Calv. Beng. Hnr. Bhm. Kuin. Thol.) oder 


2 Eu 


so lange das Heute genannt wird, so lange es Heute heisst (Vulg. S 


Luth. Est. Bmg. Brischn. Bl.), d. h. so lange noch — nicht die 


Lebenszeit (Est. u. A.), sondern — die Zeit, welche mit jenem 


onueg0v gemeint ist, näml. die Zeit des Heils, dauert. ivu un 
oxAmovv31 Tıs 2E üucdv — besser Grsb. u. A. nach BDE 46. 
all. 2& üuav rıg, womit die Beziehung auf das „Beispiel der 
Israeliten mehr herausgehoben wird — dnarn Tg auogrius] da- 
mit nicht (auch) von euch Einer verhärtet werde durch den Trug 


(die trügerische Lockung, Reizung, vgl. Röm. 7, 11. Eph. 4, 


22.) der Sünde (des Abfalls, vgl. 12, 4. 10, 26. 3, 17.). 

Vs. 14. uEroyoı yag yey. 1. Xoıor. — besser Grsb. u. A. 
nach ABCDEH 37. all. Vulg. all. Tod Xororod yeyovauev] Denn 
(bedenket, was zu behaupten oder zu verlieren ist!) Genossen 
Christi (Mittheilnehmer seiner Herrlichkeit, Chrys.: ovyxAmoovö- 
nor xul oVoowmuoı, Bez.: consortes, Mich. Strr. Schlz. Kuin. 
Brischn.) oder Theilhaber Christi (wie 6, 4. Luth. Beng. Crpz. 
Hr. Bhm. Thol. Bl. u. A. — nur ist die dabei vorausgesetzte 
Vorstellung, dass Christus der Inbegriff aller Gnadengüter ist, 
nicht so einfach und naheliegend als der Gedanke an seine 
Herrlichkeit und Herrschaft) sind wir geworden. £dvneg T. doynv 
T. VnOo0T«oEWwg xıA.] so wir anders den Anfang der Zuversicht (Calv. 
vorschlagsweise, Cmro. Grot. Wlf. Crpz. Strr. Bhm. Kuin. Thol. 
Bl. u. A. vgl. 11, 1., während And. die Bedeutung substantia 
[l, 3.], id per quod.subsistimus, geltend machen, Bez.: principium 
illud quo sustenlamur, Est. nach Chrys.: fidem per quam subsisti- 
mus) — d. h. nach den M. die anfängliche Zuversicht (vgl. za» 
rowrnv niorv 1 Tim. 5, 12.), besser nach Bl. die Z., mit der 
wir einen Anfang gemacht haben — fest behalten, ganz wie Vs. 6,., 
welche St. ohnehin parallel ist. 

ß) Vs. 19— 19. Erörterung der in der Psalmst. warnenden 
Hinweisung auf den Unglauben in der Wüste. Vs. 15 f. Mit Seml. 
Mor. Strr. Rsm. Hnr. Bhm. Kl. Thol. Bl. nehmen wir Vs. 15. als 
Vordersatz zu Vs. 16., wo wir nach Syr. Chrys. Theod. mit Beng. 
Grsb. u. A. (vgl. WIf.) tiveg statt des gew. tıv/s lesen und den Satz 
als Frage fassen. Die Verbindung von Vs. 15. mit Vs. 14. (Syr. 
Vrimas. Ersm. par. Luth. Calv. Bez. Est. Lap. Schlicht. ESchm. 
Calov. SSchm. Hamm. Wif. Paul. Lehm.) hat die offenbär ab- 
schliessende Form dieses Vs. gegen sich. Die Verbindung mit 
Vs. 13. (Rib. Cmro. Piere. Beng. Bmg. ChrFrSchm. u. A.) nöthigt 
Vs. 14. als Parenthese zu fassen. Die mit #, 1. (Chrys. Oec. 
Theoph. Olear. Valcken. u. A.) verträgt sich nicht wohl mit der 
folgernden Form (ovr) desselben. Endlich die Construction, 
nach welcher un 0xAn0. .... naoartızo. den Nachsatz bildet 
(Flac. SCapp. Crpzı Kuin.), hat den Augenschein gegen sich, 
wornach diese WW. wie die vorhergehenden zu dem mit & To 
18ys09aı wiederholten Psalm - Texte gehören, welcher Vs. 16. 
erörtert wird, mithin der Vordersatz bis ans Ende des Vs. fort- 
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läuft. ziveg ydo dxode, nogenixg.] welche denn (yag in der Frage 
wie Matth, 27, 23. Joh. 7, 41. AG. 8, 31. 19, 35.) waren, ob- 


schon sie (die Stimme) gehört, widerspenstig ? Erörterung des dv 
7. nogarızo. Als Antwort folgt eine neue Frage: did’ od ndv- 
zes xcl.| Aber (aA hebt die vorige Frage als falsch [Luk. 17, 


7 £. Matth. 11,9.) oder wie h. als vergeblich auf, gleichsam: „Aber 
wie kannst du so fragen ?“) waren es nicht Alle die (nicht: lauter 
solche welche, Beng. Schlz. Kuin.) aus Aegypten ausgezogen waren 
mättelst Mose’s? Die ehedem gewöhnl. Erkl.: etliche u. s. w. 
giebt einen geschichtlich falschen, und die fraglose Fassung 
des folg. Satzes einen matten Sinn. 

Vs. 17, zioı de no00WxJ108 zrA.] Ueber welche aber (wei- 
tere Frage) entrüsltele er sich vierzig Jahre lang? s. z. Vs. 9. 
oVByi Tois auaornoaoıy xTA.] Nicht über die so gesündigt hatten 
(näml. durch Widerspenstigkeit), deren Glieder (so 4 Mos. 14, 
32. LXX für 01732 Leichname) fielen in der Wüste? Falsch setzen 
Grsb. u. A. das Fragzeichen nach “uaorzoanı, so dass das 
Folg. als affirmativer Satz nachschleppt. Tioı de duooe un eio- 
zlevosoduı xTA.| Welchen aber (weitere Frage) schwur er zu, 
dass sie nicht eingehen würden in seine Ruhe (bemerke den obje- 
etiven Infin. ohne Aceus.), als denen so ungehorsam gewesen waren? 

- Vs. 19. Das letzte Ergebniss wird in affırmativer Rede aus- 
gedrückt: zu PAznouev xıA.]) Und so sehen wir, dass sie nicht 
eingehen konnten wegen Unglaubens (vgl. 4, 2... Wäre das Folg. 
nicht, so könnte man h. und im vor. Vs. bei der Vorstellung 
der Ruhe des Landes Canaan stehen bleiben. Aber schon jetzt 
wie im Folg. müssen wir unter der Ruhe Gottes etwas Höheres 
denken, näml. diejenige die er nach der Schöpfung feierte (4, 
4.) und die er den Christen verheissen hat (4, 2.9 £.), die 
himmlische Ruhe; welche Verheissung aber auch schon die Israe- 
liten erhalten hatten (4, 2.). Und nicht bloss die Widerspen- 
stigen gingen nicht in die Ruhe ein (3, 19.), sondern auch die 
nicht, welche mit Josua ins Laud einzogen (4, 8.). Irrig un- 
terscheiden die Alten @rot. Est. u. A. drei verschiedene Ruhen; 
selbst Calv. Bez. Dorsch. Calov., welche 4, 2. dieselbe Verheis- 
sung anerkennen, machen noch einen gewissen Unterschied; 
und zwar fassen d. M. die Ruhe des Landes C. als Vorbild der 
ewigen Ruhe. Wahrscheinlich aber verband der Verf. nicht mit 
dem historischen Sinne einen höhern, sondern las diesen unmit- 
telbar in der Ps.-St., und seine Idee war, dass wenn die 
Israeliten gläubig und gehorsam gewesen wären, sie schon zur 
vollkommnen göttlichen Ruhe gelangt wären. 

y) 4, 1—10. Ermahnung die Verheissung in die Ruhe ein- 
zugehen, die noch uns gilt, nicht zu verfehlen. Vs. 1. poßnI@uev 
obv xrA.] So lasset uns nun besorgl seyn (poßeosaı h. 8. v. a. 
auf seiner Hut seyn), dass nicht etwa, da noch eine Verheissung 
einzugehen in seine (Gottes) Ruhe (vgl. Vs. 6. 8 f.) übrig ‚bleibt 
(vgl. Eimidog nurakeınogeevng, Polyb. b. Raphel. Wist,, anokeineraı 
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Vs. 9.), Einer non euch (Absprung von der angefangenen commu- 
nicativen Redeweise) zurückgeblieben erscheine. doxjj nicht meine 
(Schütg. Bmg. Schlz. Brischn.), denn für einen solchen Irrthum 
wäre goßeo$a: zu stark; nicht libeat (Grot. SSchm.): es giebt 
wie das lat. videatur der Rede eine gewisse Feinheit. xuraltı- 
mou£vns x). verstehen Ersm. Luth. Calv. Est. Söchm. Cram. Crpz. 
Ern. falsch von der Vernachlässigung der Verheissung (Luth.: 
dass wir die Verheissung .... nicht versäumen), und Cram. Ern. 
machen ganz gegen die Grammatik den Genitiv abhängig von 
voreonzivan. 

Vs. 2. zul yso EZouev eümyy. #th.] Denn wir haben auch 
(nieht: auch wir haben, als wenn yüo rueig stände) Verheissung 
(das ZW. persönlich passiv wie Matth. I1, d.) sowie auch jene. 
Es ist die Verheissung der Ruhe gemeint, von welcher Vs. 3ff. 
die Rede ist. AA’ oVn @P. .» . . . 2xelvovg, un Ovy#EXouEvog 
— aber nur wenige Zeugen, 5 Minuskk. Syr. Erp. Vulg. ed. 
Cyr. sind für diese LA., wgg. ABCD* 23. all. Lehm. Tschdf. 
ovyrsrspaoulvovs, DE 4. all. pl. Chrys. Theod. Oec. T'heoph. 
Ir. all. ovyxexguu£vovg haben, u. d. m. Verss. das eine oder an- 
dere ausdrücken — 77 nioreı Tois axotoaoıw] Aber nicht half 
jenen das Wort der Vernehmung (oder Verkündigung, vgl. 2 'Thess. 
2, 13.), da es sich nicht vermischte mit dem Glauben (Bez.: ut qui 
fide contemperatus [Cmro.: conditus] non fuerit) bei (Dat. comm.) 
denen, die es vernommen hatten (Calv. Castal. [nimmt roig «x0V0«- 
oı wie Twv @xovodvrwv, was D* Syr. p. in m. Sl. haben] 
ESchm. Limb. Cler. Beng. Kpk. 'Strr. Brischn. u. A.); oder nicht 
vermischt wurde ..... von denen (der Dat. jbei dem Pass. als 
Cas. des Subj. Bhm. Kuin.); oder da es sich nicht mischte im 
Glauben (oder durch den Glauben) mit denen u. s. w., d. h. da 
die, so es vernommen, es sich nicht gläubig aneigneten (JCapp. 
Dorsch. SSchm. WIf. Crpz. Valck. Kl. Thol. Bl... Die and. LA. 
giebt keinen guten Sinn. Oec. Schol. Cod. 2. Mtth., Hamm. 
Cram. Miih. erklären: weil sie sichnicht durch den Glauben "vermisch- 
ten mit den Gläubigen Caleb und Josua; aber theils erlaubt diess 
die Wortbedeutung nicht, theils macht der Verf. sonst keinen 
Unterschied zwischen Gläubigen und Ungläubigen unter den 
Israeliten. Wiggers in Reuters Repert. 1845. Jan. S. 6. versteht 
_ unter.den dxovo. die Apostel, so dass durch eine Nebenbeziehung 
auf die christlichen Verhältnisse der Unglaube der Israeliten 
bezeichnet würde. Cod. 71. hat die Conjeet. rors dxovoseiow, 
Bl. nach Nösselt z. Thheod. muthmasst zois axovouaoır. 

Vs. 3. &losoxousda yap lg xardanavomw or nıotebouvteg] 
Denn wir gehen ein in die Ruhe, die (wenn) wir Glauben bewiesen 
haben. Das Partie. aor. ist vom Zeitpunete des Eingehens selbst 
zu fassen: das Praes. &0egy. aber steht nicht st. des Fut. (Vulg. 
Est. Bhm. Kuin, u. A.) sondern in begrifflicher Allgemeinheit. 
Es soll h. der Satz xat yag 2oue» eumyy. Vs. 2., nicht Vs. 1. 
(Beng.), nicht das nächstvorhergeh. oüx Opöiinoev xrA. (Bl.), 


Cap. IV, 3, 4. 159 


begründet werden. Das bestimmende 0: nıoretoavreg dient nicht 
der vorhergeh. Verneinung zum Beweise, sondern bildet nur 
einen Gegensatz damit. xaswg eignxev xrA.] Sowie (dem ge- 
mäss dass) er (Gott) gesagt hat u. s. w. Der Zweck dieser 
wiederholten Anführung ist nicht durch den in den Textworten 
indirect liegenden Gedanken, dass Ungläubige nicht eingehen, 
das (schon hinreichend gerechtfertigte) oi moreVowvres zu stützen 
(Oec. Theoph. Bez. Dorsch. Calov. Limb.; auch Bl. ist nicht abge- 
neigt); sondern sie beginnt die bis Vs. 8. gehende Beweisfüh- 
rung, dass der Eingang in die Ruhe noch offen stehe (vgl. Vs. 
If). alte .. .. yernFevrwv] obschon die Werke (Gottes) seit 
Gründung der Welt (Matth. 13, 35.) gemacht waren. Durch An- 
wendung der falschen Bedeutung: et quidem (Vulg.), und zwar 
(Luth. Schlicht. JCapp. Calov. Limb. Crpz. Kpk. Bmg. Strr. Hr. 
Kuin. Kl.), oder nämlich (SSchm. Wif.), und noch mehr durch die 
ganz ungrammatische Construction den Genit. absol. von dem 
zu wiederholenden xararavoıw abhängig zu machen (Schlicht. 
SSchm. Wif. COrpz. Kpk. Bmg. Hnr. Kl.; auch Luth. u. A. con- 
struiren falsch, indem sie die WW. mit dem Folg. verbinden), 
ist der Sinn ganz verwirrt, aber auch von denen, welche die 
Bedeutung obschon festhalten (Ersm. Vibl. Calw. Bez. Beng. Mich. 
Bhm. Thol. u. A.) nicht richtig „gefasst worden. Die M. nämlich 
finden h. die Andeutung, von welcher Beschaffenheit die im Ps. 
genannte Ruhe sei, entweder dass es dieselbe sei, welche Gott 
nach Vollendung der Schöpfungswerke gehalten (Calv. Bez. 
Schlieht. Limb. SSchm. Wlf. Crpz. Kpk. Bmg. Hnr. Bhm. Kuin. 
Kl.), oder dass es eine andere sei (d. Alt. Castal. Est. Grot. 
Hamm. Calov. Beng. Mich. Valck. Strr. Schlz. Paul. u. A.). Von 
der Voraussetzung ausgehend, der Verf. verstehe und zwar nicht 
erst von jetzt an (Thol.) unter der Ruhe Gottes keine andere 
als die von ihm selbst nach der Schöpfung gefeierte (s. z. 3, 
19.), ohne dass er dieses erst h. beweisen wolle, muss man 
auf folgende Weise verbinden: „Wir haben auch die Verheissung 
einzugehen in seine Ruhe; denn er hat ja gesagt: „,„Wie ich 
denn geschworen, nicht sollen sie eingehen in ‚meine Ruhe 
(und zwar zu Davids Zeit hat er diess gesagt), obschon die 
Werke seit Gründung der Welt vollendet (und die Ruhe bei Gott 
vorhanden war): was also zum Beweise dient, dass nicht etwa 
die Menschen schon längst in diese Ruhe eingegangen sind“, 
vgl. Vs. 5. (Bl). Nach Ersm. par. Lap. Strr. Abr. findet Bl. 
es wahrscheinlich (wir jedoch nicht), dass der Verf. bei der 
Schöpfungsruhe an den Sabbath gedacht und andeuten gewollt 
habe, dass die Menschen nicht schon durch die Einsetzung des 
letztern der erstern theilhaftig geworden seien. 

Vs. 4. dient zur Vervollständigung der vorhergeh. WW. 
und soll daran erinnern, dass damals Gott geruhet habe. &tonxe] 
sc. 6 $eöc wie Vs. 3., nicht 7 yoagpn (Bhm. Kuin.), obschon von 
Gott in der 3. Pers. die Rede ist, denn Vs. 9. folgen gleich 
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via Worte Gottes. zıegi TIGE = ERBBuye] gewöhnlicher Aus- 
druck für Sabbath (oft bei Philo). Die St. I Mos. 2, 2. ist. 
nach den ILXX mit. Einschaltung von 0 zog und &vy5 and mit 
Weglassung von wv Enoinoe angeführt, 

Vs. 5. x dv zourwp ndhıv xrh,) Und doch (sagt er) i 
dieser Stelle (das Pron. steht substant., vgl. & &rlow 5, 6., so 
dass nicht mit Kuin. u. A. zöno ergänzt zu werden braucht, 
und geht nicht auf das Folgende sondern auf .das Bisherige) 
wiederum: Nicht sollen sie u. s. w. Damit soll weder gesagt 
seyn, dass im Ps, dieselbe Ruhe (Limb.). noch dass eine andere 
(Grot.) ‚gemeint sei, sondern nur deutlich gemacht werden, was 
schon in Vs. 3. angedeutet liegt, dass zur Zeit des Ps. die 
Ruhe noch nicht den Menschen zu Theil geworden war. Dass 
es falsch ist, wenn Oec. Schol. cod. a Mtth. Theoph. und (wie 
es scheint) Chrys., von Neuern Zeger. Dorsch. Cler. und (wie es 
scheint) (lar. u. A. die h. genannte Ruhe vom Besitze des Lan- 
des Canaan verstehen, und wenn man überhaupt eine dreifache 
Ruhe, die Schöpfungsruhe, die in Canaan und die himmlische, 
unterscheidet (ausser den Genannten auch Theod. Est. Grot. Beng. 
u. A.), muss einem Jeden einleuchten, der auf den Zusammen- 
hang achtet, 

Vs. 6f. !nei 00V ünokelneru Tivag eloe.$. xri.] Da es 
nun noch übrig isl, dass Welche in dieselbe eingchen, d. h. da nun 
der Eingang in dieselbe Welchen offen steht, nicht gerade be- 
vorsteht (Sehlz.), restat, futurum est ut (@rot. u. A.), noch weniger 
sequitur ut (Est. Limb. Crpz.). Die Bedeutung des ZW. erhellet 
aus Vs. 9. 10, 26. und ist ähnlich der von zurwlsineru Vs.1. 
Die Construction ist die, dass der Infin. c. acc. das Subjeet 
vertritt (Win. $. 45. 1.). Der Satz ist das Ergebniss von Vs. 5. 
(nicht Vs. 1 f.), wie ot» zeigt, und wie es noch deutlicher wäre, 
wenn er für sich und nicht als Vordersatz stände. Es ist aber 
das allgemeine und positive Ergebniss, während der zweite 
Vordersatz: und die, so früherhin Verheissung (vgl. Vs. 2.) em- 
pfangen hatten, nicht eingegangen waren wegen Ungehorsams, das 
negative und besondere ist; doch bilden beide nur den Grund 
für das, was Vs. 7. folgt, näml. dass nach der mosaischen Zeit 
(no61200» bezieht sich auf diese im Gegensatze mit der ganzen 
Folgezeit) eine neue Mahnung erlassen w orden sei: wesswegen 
es auch unbestimmt Tiväg, und nicht etwa nuüg heisst, nad 
Tva volle Nurgar, orusgov, Ev Jußid Asywv yer& TOoodTov 
xoövov, xaswg ngosignrau — so ist nach ACD*E 17. all. Verss. 
PP. mit Beng. a Tschäf. u. A. zu lesen — orjuegov TA.) so 
bestimmt er (AG. 26.) wiederum einen Tag (einen Termin 
für den Eintritt in a Ruhe, gleichsam einen „Tag des Heils“, 
2 Cor. 6, 2.), „heute“ (in Apposition zu 7180. gestellte Hin- 
weisung auf die Ps.-St, die nachher wiederholt wird) , indem 
er in (nicht: durch, Luth. Grot. Kuin. u. A.) David (vgl. &v ’Rone 
Akysı Röm. 9, 25.) sagt nach so langer Zeitz; (wie schon gesagt 


Cap. IV, 7— 10. 161 


[700 bezieht sich auf die vorhergeh. Ausführung 3, 7. vgl. 
2 Cor. 7, 3.)): heute u. s. w. Die WW. were 700. yo, müssen 
nicht mit dem ZW. ögiLee (Luth.) sondern mit dem Partie. ver- 
bunden und das Komma nach letzterem‘ (@rsb.) getilgt werden. 

Vs. 8. & yao adrovg ’Imooög xarinavoer xrA.) Denn (Er- 
härtung des ol noör. evayy. oüx elanAdov xrA. Vs. 6.) wenn sie 
(tods noör. edayy.) Josua zur Ruhe gebracht hätte (zaranaleıv 
trans. wie 4 Mos. 33, 14. 5 Mos. 3, 20. u. ö.), so würde er 
nicht, von einem andern Tage nach dieser Zeit (uer& Too. x0. 
Vs. 7.) reden (nicht: geredet haben, Luth. Bez., als stände 2AdAnoev 
üv; das Imperf. weist auf die Gegenwart des Ps. wie ogile 
Vs. 7.). Diese St. hat besonders zu dem Irrthume vieler Ausll. 
Veranlassung gegeben einen vom Verf. gemachten Gegensatz 
zwischen der Ruhe Gottes, welche er seinem Volke verheisse, 
und dem Besitze des Landes Canaan anzunehmen. Er leugnet 
h. nur die Verwirklichung der Verheissung durch Josua und 
redet nicht von einer andern Verheissung sondern von einem 
andern Tage wo sie von neuem angeboten wird. 

«Vs. 9, doa anolsinera oußßarıoudg xtA.] Demnach (Schluss 
aus dem Bisherigen, zu dem noch die stillschweigende Voraus- 
setzung gehört, dass auch nach David das Volk noch nicht zur 
Ruhe gelangt sei) ist noch übrig (als Gegenstand der Hoffnung 
und des Strebens; ist nicht schon erreicht — ob mit Calv. hin- 
zuzudenken sei: auch nicht durch die Sabbathsfeier, bleibe da- 
hingestellt) eine Sabbathsruhe (das W. von oußßarileıw —= n2W% 
gebildet, auch bei Plutarch de superstit. ce. 3., bezeichnet h. mit 
Anspielung auf den Schöpfungs -Sabbath [Vs. 10.] jene Ruhe 
Gottes, von welcher bisher die Rede war, das höchste Ziel des 
frommen Lebens, die ewige Seligkeit, welche auch die Rabbinen 
[Tr. Thamid f. 33, 2. Jalk. Rub. f. 95, 4. u. a. St. b. Schitg. 
Wist.| mit der Sabbathsruhe vergleichen) dem Volke Gottes (im 
idealen, nicht volklichen Sinne, vgl. 6 ’Ioe. r. Feoü Gal. 6, 16.). 

Vs. 10. 6 yoo &ioeaAdow els T. naran. avrod xrA.]| Denn 
(zur Erklärung des oaßßarıouös Vs. 9.) wer (falsch macht Schlz. 
0 Aaös zum Subjeete) eingegangen ist in seine (Gottes) Rune, der 
hat selbst auch sich zur Ruhe begeben (der Aor.-ist mit Rücksicht 
auf Vs. 4. gewählt) von seinen Werken (die „Werke“ mit Anspie- 
lung zugleich auf die Werke der Wochentage und auf die als 
Strafe der Sünde dem Menschen aufgelegte Arbeit, 1 Mos. 3, 
17. LXX: Zruxaraoarog 7 yn7 2v Toig Eoyoıs oovV, d, 29.: ovrog 
dıiavanavosı Nuüs ino Tov Eoywv Hıumv zal ano Tav kunav T. 
xeoov Nuov zul ano TnS yis NS zarnodoaro zügios 0 eds, 
bezeichnen die Mühsale des Lebens, vgl. Apok. 14, 13.: ava- 
maboovraı dx ToOv xonwv auıov; falsch denken Akersl. Brn. Oram. 
Semt. z. Bmg. S. 114. Griesb. quid Ebr. 3, 7—4, 11. xura- 
navboewg imagine adumbretur, disqu. Jen. 1792. Opusce. IL. p. 
463 sgg. an die mosaischen Satzungen), wie von den seinigen Gott. 
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6) Vs. 11—13.  Schliessliche Ermahnung. Vs. 11. onovdd- 
owuev »r).) So lasset uns nun bestrebt seyn (falsch Vulg.: festine- 
mus) einzugehen in jene (oder diese, Vs. 10.) Ruhe, damit nicht 
jemand im gleichen Beispiele des Unglaubens (£v vom Zustande, 
Befunde: indem er das gleiche Beisp. giebt; Kuin. u. A.: wegen 
[vgl. Matth. 6, 7.] des gl. B.) falle, d. i. untergehe; Chrys. .Oec. 
Theoph.: aus dem Glauben falle wie Röm. 11, 22.; Vulg. Luth. 
Bez. Lap. Bmg. Valck. unrichtig: in das gleiche Beispiel falle, denn 
unser Verf. würde wohl nicht so &v und eig verwechseln (Bl.). 

Vs. 12. Streitig und zu bestimmen schwierig ist h. der 
Begriff 6 Aöyog T. Feoö, indem er ziemlich unvorbereitet einge- 
führt wird; denn das 6 Aöyog T. dxong 4, 2. Alyaı 3, 7. &v ı@ 
Aysodaı 3, 15. Mars 4, 8. leitet nicht so bestimmt darauf 
hin: daher Schulz meint, der Verf. führe h. fremde WW. an. 
Mit Sicherheit ist die Erklärung vom hypostatischen Logos oder 
Christus (Theod. vgl. ejusd. in Jos. quaest, 4. Ep. 90. Oec. 
Theoph. [doch unklar] Orig. a. KVV. Thom. Lyr. Caj. Lap. u. A. 
JCapp. Clar. Zeger. Cram. Berth. Einl. VI. 2941.) zu verwerfen, 
theils weil im Zusammenhange nichts darauf hinweist, theils 
weil die Eigenschaftswörter Zveoyng, Toumtegog #TA., #01TıxÖg 
nicht zu einem persönlichen Subjeete passen (Schlicht. Calov. 
Beng. Bl.). Die M. verstehen darunter das verkündigte und ge- 
schriebene Wort Gottes, und zwar theils überhaupt als doctrina 
Dei (Calv. Bez.) theils als Evangelium (Omro. Grot. Dorsch. Limb. 
u. A.) theils richtiger mit Beziehung auf die im Ps. ausgespro- 
chene Verheissung und Drohung (Schlicht. Calov. Mich. Strr. Bhm. 
Kuin.). Jedoch reicht der Begriff des ausgesprochenen Wortes 
nicht aus, auch wenn man es als ‚„vivum efficacia et virtute 
diyina intrinsece animatum “ denkt (Calov.). Das Wort Gottes 
ist zwar nicht als Hypostase oder Person, auch nicht als Per- 
sonification (Bhm. Thol.), aber aueh nicht als ein gleichsam von 
Gott Abgelöstes sondern als dessen lebendige Kraft, ähnlich 
dem Geiste Gottes (3, 7.), gedacht (vel. Bl.), so dass ihm eine 
ähnliche Wirksamkeit wie diesem selbst beigelegt wird, und 
das von ihm Ausgesagte in das, was Vs. 13. von Gott gesagt 
wird, gleichsam überfliesst. 0» . . . . x%. 2veoyig] das erstere 
bezeichnet das Wort Gottes als eine lebendige Kraft, lebendig 
wie Gott selbst (3, 12. 10, 31.), und bedingt das Wirksam, 
welches natürlich in Beziehung auf das Folg., mithin von der 
auf das Gemüth ausgeübten eindringenden -richterliehen Kraft, 
nicht aber gerade von der Erfüllung seiner Drohungen und Ver- 
heissungen (Bl.) zu verstehen ist. Towumregog' xTA.] schneidender 
als (vgl. Luk. 16, 8. oben 1, 4.) jegliches zweischneidige Schwert 
(diorouog auch h. Furip. Helen. v. 992. Orest. v. 1296.), welche 
Vergleichung nicht wie die ähnlichen Weish. 18, 15 f. Targ. 
Cant. 3, 8, (... verba legis .. gladio similia) von der strafen- 
den todbrinzenden Wirksamkeit des W ortes Gottes mit Beziehune 
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auf 3, 17. zu deuten ist (Theoph. Vibl. Clar. Strr.; auch Est. Bl. 
u. A. denken h. zugleich an die strafende Wirksamkeit); zu 
frei, aber nicht ganz unpassend Vulg. penetrabilior, Bez. pene- 
trantior, und so Dorsch. Calov. Olsh. Opusce. p. 140 sq. Achn- 
lich Phil. quis rer. div. haer. p. 499. A. B. von der logisch 
scheidenden Kraft des göttlichen %0yos, des ronedg züv ovundv- 
zwv, der nicht bloss alles Sinnliche trennt und bis zu den 
Atomen hindurchdringt (dıe&doyera) sondern auch das Uebersinn- 
liche theilt, die Seele in die vernünftige und unvernünftige, die 
Rede in die wahre und falsche; von der sittlich scheidenden 
oder läuternden Kraft des %6yog de Cherubim p- 113. B., wo 
er die pAoylvn 6oupata 1 Mos. 3, 24. auf den %6yos deutet, 
und als ein Abbild derselben das Feuer und Messer (udxuga) 
bezeichnet, welches Abraham 1 Mos. 22, 6. nahm, dısdcsiv 
zal xaragpAtiaı TO IvnTov AD’ Eavrod yAryöevog, ivo yuuwn aM 


dıavola ueragoıs mwds Tov Feöv avanı). — Ötinvobusvog wv- 
xjs — re ist nach ABCH 3. all. Orig. all. mit Lehm. Tschdf. 
Bl. u. A. zu streichen — xal nveluarog, aguov TE xal verlor] 


durchdringend bis dass es theilet Seele und Geist (nicht Seele von 
Geist [T’heoph. Limb. Beng. Hnr. u. A.], beide auch nicht genau 
begrifllich vonteinander geschieden, sondern zusammen das innere 
geistige Leben bezeichnend), sowohl Fugen als Mark (näml. von 
Seele und Geist, bildlich für das Innerste derselben, vgl. Themist. 
Orat. 32. p. 397.: [ödöyn] etodedvrvia eis aurov nov Tov uverov 
Tnc yuyng u. a. Blgg. b. Kuin. Bl... Diese Erklärung von Grot. 
Kwin. Bl. ist die einfachste und dem gereinigten Texte allein 
angemessen, indem “gu. — uvelov vermöge des re zusammen- 
zufassen und dem wvy. x. nvedu. unterzuordnen ist, wodurch 
übrigens der bei der Nebenordnung aller vier Glieder, entste- 
hende Antiklimax vermieden wird.  &yoı weoıouod mit Bhm. 
örtlich zu nehmen ginge nur dann an, wenn man mit Schlicht. 
u. A. “or. xrA. nicht von wegiog. sondern bloss von “yoı ab- 
hängig machte: ad loca usque abditissima ubi anima cum spiritu 
eonnectitur, itemque ubi sunt membrorum compages et medullae; 
aber wenn der Verf. diese Verbindung beabsichtigte, so hätte 
er @yoı wiederholt (Bl.). Die Theilung ist nicht s. v. a. Zer- 
störung (Bing. Strr.), noch weniger Erfüllung (Dorsch. antece- 
dens pro consequenti), sondern Bild des erweckten Bewusstseyns 
oder Gewissens, welches auf dem Gegensatze der Wahrheit 
und des Irrthums, des Guten und Bösen beruht, oder, wie Pau- 
lus Röm. 2, 15. es darstellt, in der Anklage und Vertheidigung 
der Gedanken besteht. zomızög Evdvunoswv x. Evvowv xugdiag] 
richtend (nicht verdammend [Kuin.), nicht pervestigans [Brischn.), 
was gar nicht in der Wortbedeutung liegt und womit kein 
Fortschritt in den Gedanken geschähe; eig. fähig zu richten, 
mit dem Gen. verbunden wie die Verbaladjectiven auf eıxög, Kühner 
$. 530. hh.) die Gedanken und Gesinmungen des Herzens (Matth. 
9, 4. 15, 18.\. Hat das Wort Gottes das een geweckt, 
. 
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so wirft es dann das beurtheilende Licht auf die herrschende 
Gesinnung und lässt sie in ihrer Verwerflichkeit erkennen. 
v8 13. x. odx Zorı zrloısg dparyns Zvwnıov avrod] und 
nicht ist ein Geschöpf verborgen vor ihm, näml. vor Gott (d. M.), 
nicht Christus (wie diejenigen Ausll., welche das Wort @. hy- 
postatisch fassen, auch Dorsch. Calov. Braun u. A.), nicht dem 
Worte, vermöge der angeblichen Personifieation (Thol.). Der 
Uebergang vom W. G. auf Gott selbst war sehr natürlich (s. 
ob.). ndvra de xuh.) Alles vielmehr isı bloss und aufgedeckt (Toe- 
xmhilew mach Perizon. ad Aelian. var. hist. XI, 58. den Ver- 
brechern den Hals zurückbiegen, damit sie von Allen gesehen 
werden, Elsn. Kuin. Brischn. Bl. u. A., weniger wahrsch. nach 
Braun, Beng. u. A. von dem VOpferthiere hergenommen; and. 
Erkll. b. Bl.) vor seinen Augen. noög 0v Nulv 6 Aoyog] mit dem 
wir zu Ihun haben, eig. gegen den uns das Verhältniss Statt 
findet, vgl. Richt. 18, 7. LXX: xol Aöyov ovx &yovar noog v- 
Iownov, 2 Kön. 9, 5. (), Plutarch. Apophth. p..176. E.: 2a 
nie zaAıy Aoıdonjte, noOOG Todg xuvplovs Üuwv Eoraı wor Aoyos 
(a. Blgg. b. Wist. Bl... So Calv. Bez. Beng. Lösn. Strr. Bhm. 
Kuin. Kl. Bl. Dgg. Luth. Lap. Cmro. Schlicht. Grot. Calov. 
SSchm. Brn. WIf. Elsn. Schlz.: von dem wir hier reden; Chrys. Oee. 
Theoph. Syr. Ersm. Limb. Mich. Oram. Brischn.: dem wir Rechen- 
schaft zu geben haben. 


- Cap. IV, 14-—- VI, 20. 


Zum Glauben ermahnend weist der Verf. seine Leser wie- 

derum auf das Hohepriesterthum Christi hin, dessen Na- 

tarund Bedeutung er zu entwickeln beginnt, wobei er sich 

aber durch die Unempfänglichkeitder Leser gehemmt fin 
det, die er daher tadelt und ermahnt. 


I) 4, 14— 16. Der. Uebergang geschieht ähnlich wie 3, 1. 
durch eine Ermahmung zum Festhalten des Glaubens mit Hinwei- 
sung auf das ‚Hohepriesterthum Christi und dessen Bedeutung. Vs. 14. 
EXOYTES 0VV agyısoda ueyav xrA.| Da wir nun (ovv weist auf 3, 1. 
2, 17. zurück, indem jedoch die Beilegungen ueyav, dıemd. 
vorweggenommen sind) einen grossen (erhabenen, das Adjeet. 
110, 21.] gehört nicht zum Amtsnamen, gg. Brn. Carpz. Mich. 
Hnr.) Hohenpriester haben, welcher durch die Himmel hindurchge- 
gangen ist (ins Allerheiligste, vgl. 7, 26. 9, 11.; falsch Zuth.: 
gen Himmel gefahren, ebenso Syr. Calw. Peirc. u. A.), Jesum, 
den Sohn Gottes (nach 1, 2. 5. 3, 6., schwerlich zum Unterschiede 
von Josua Vs. 8. Wif. Bhm.): so lasset uns festhalten (vgl. 6, 18. 
Col. 2, 19., nicht ergreifen, Tittm. Thol., als wären sie noch gar 
nicht gläubig) das Bekenntniss (unsres Glaubens, 3, 1., nicht 
gerade des Glaubens an J. als Hohenpriester, Strr.; dass es aber 
h. subjectiy zu nehmen sei, ist klar). 

Vs. 15. Zur Begründung der schon durch jene Prädicate 
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Jesu gestützten Ermahnung und zugleich um das möglicher 
Weise Abschreckende dieser Prädicate zu mildern, nicht im Ge- 
gensatze mit dem jüdischen Hohenpriester (wie Clar. Grsb. Hnr. 
u. A. im Widerspruche mit 5, 2. annehmen), wird das schon 
2, 17 f. Gesagte wiederum geltend gemacht: od y&o Fyousv doy. 
und. #TA.]| Denn nicht haben wir einen Hohenpriester, der etwa 
nicht vermöchte für unsre (leiblichen und geistigen, namentlich 
auch sittlichen) Schwachheiten (falsch Chrys. Theod. Mor. u. A.: 
Leiden) Mötgefühl zu haben (10, 34., und, wozu dieses führt, zu 
heifen, 2, 18. Theod.), wohl aber einen, der in allen Stücken (2, 
17.) auf gleiche Weise (wie wir) versucht ist, (jedoch) ohne Sünde, 
d. h. ohne dass ihn die Versuchung zur Sünde führte (Luth. Lap. 
Est. Cmro. Grot. Calov. SSchm. Schlz. Bhm. Bl. u. A.); nicht: 
ausgenommen in der Sünde (JCapp. Strr. Hnr. Kuin.), denn um 


diess auszudrücken hätte der Verf. schreiben müssen xurd zirıa 


xweols Tg Auegriag; nicht: ohne durch Sünde sein Leiden verschul- 
det zu haben (Oec. Schlicht. Dind. u. A.); auch der Gedanke, dass 
die Versuchungen ihm von aussen, nicht von innen gekommen 
(Dorseh.) , liegt nicht im Texte. 

Vs. 16. no000s0xWuEFa 009 #rA.] So lasset uns nun hinzu- 
treten (Lieblingswort, 7, 25. 10, 1. 22. u. ö., die mit Opfern 
im A. T., mit dem Glauben im N. T. gesuchte Gemeinschaft 
mit Gott bezeichnend) mit Zwersicht (3, 6.) zum Throne der 
Gnade, d. i. dem Thr. Gottes, zu dessen Rechten Christus sitzet 
(1, 3.), nicht Christi (LZimb. u. A.), nicht zu Christo selbst 
(SSchm. Orpz. Ern.); auch findet keine Anspielung auf die Bun- 
deslade Statt (gg. Schttg. WIf. Crpz. Kuin. Paul. u. A.). va 
kaßaev arh.| damit wir Barmherzigkeit erlangen und Gnade finden 
(Synonyma) zur gelegenen (zur rechten Zeit noch eintretenden, 
vgl. 3, 13.) Hülfe. 

2) 9, 1—-10. Begonnener Beweis, dass J. Hoherpriester sei, 
durch eine Vergleichung desselben mit dem jüdischen Hohenpriester, 
über den er aber doch hinausgestellt, dagegen mit Melchisedek wer- 
ylichen wird. 

a) Vs. 1—3. Zum Theil in Beziehung auf das 4, 15. von 
Christo Ausgesagte, vorzüglich aber zum Behuf einer zwischen 
ihm und dem irdischen Hohenpriester anzustellenden Vergleichung 
wird an die Bestimmung des Letztern theilmehmender Mittler und 
Versöhner bei Gott zu seyn erinnert. Vs. 1. nüg ya Goyısoevg 88 
dv3e. Kauß.) Denn (leitet mit Hinweisung auf die ovunasEın 
Christi 4, 15. eine Vergleichung desselben mit dem jüdischen 
Hohenpriester ein: die Ermahnung 4, 16. wird nur insofern be- 
gründet [Lap. Bl.], als sie auf das Hohepriestertlum Christi sich 
bezog; falsch Bez.: yo sei nicht conj. causalis sondern inchoa- 
tiva) jeglicher (jüdische, nicht auch vormosaische, @rot. Peirc.) 
Hoherpriester, indem er von Menschen genommen wird. Aaup. ist 
nicht wie das lat. capi b. Gell. N. A. 1, 12. solenner Ausdruck 
für aeählen (Crpz. Kuin. u. A.), welcher Begriff erst in zaJıor. 


is 
2 nd a. = eh 


wi 
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liegt. Dieses Partie. wird von Luth. u. A. auch Grot. zum Sub- 
jeete gezogen, was grammatisch möglich ist (vgl. Matth. 3, 10. 
Bl. gg. Bhm., welcher dafür den Art. fordert); so aber würde 
es fast bedeutungslos seyu. Es gehört zum Prädicate (Ohrys. 
Theod. Theoph. Calw. Schlicht. Est. Limb. [nieht grammatisch] Beng. 
[ausdrücklich] Mich. Bhm. Kl.); doch weiss ich nicht, ob es ge- 
rade den Hauptgedanken enthält (Bl. nach FStap.): es leitet ein 
und bedingt, was folgt: un&o avFog. zastor. »rh.]| wird für Men- 
schen (zu ihrem Besten) bestellt (Luk. 12, 14. Tit. 1, 5.) für 
ihre Angelegenheiten bei Gott (2, 17.). va nooop&on dwod ve — 
Lehm. Tschdf. haben ohne Zeugnisse ze weggelassen — xul 
Yvoias] damit er darbringe Gaben (dag0ov — nı2, janp, auch 
von blutigen Opfern 1 Mos. 4, 4. 3 Mos. 1, 2.) und Schlacht- 
opfer für Sünden, d. h. zur Versöhnung derselben, vgl. Vs. 3. 
7. 27. Falsch verbinden Grot. Limb. Beng. u. A. vr. au. mit 
Yvolag, indem es zum ganzen Satze gehört. 

Vs. 2. uergionaseiv Övvauıevog zri.] schliesst sich zunächst 
an den vorhergeh. Satz an, den es begründet oder bedingt (Bl.): 
als einer welcher vermag billig zu seyn (uergıonaseiv den Affeet 
des Zornes u. s. w. mässigen, Joseph. X, 3. 4.: Ovdsonuoıu- 
vov.... al Tirov .... era noAluovg x. TNAROVTOVSg dyWvag 
os Eoyov noös Nuüs, usrgionusnoavrwv. Theod.: ovyyvwunv 
vuov, dodywv xeioa; Schol. Cod. 46.: ovyywwozew : schwerlich 
heisst es ouunadelv, Oec. Vulg. Luth. Calv. SSchm. Mich. ad 
Peirc. Bmg. Strr. Schlz. u. A.) gegen Fehlende (3 Mes. 5, 18.: 
negl TG Ayvolag adroo HG nyvonos) und‘ Irrende. Der Verf. 
denkt h. und 9, 7. nicht an Sünder überhaupt (Theoph. Calv. 
Bez. Est. Lap. SSchm. Calov. Hnr. Kuin. Thol. u. A., wgg. Schlicht. 
Grot. Hamm. Brn. Beng. Peirc. Bmg. Kl. Paul. Bl.), wie denn die 
Opfersühnung selbst sich nur auf unwillkürliche und unbewusste 
Vergehungen bezog. !nel x. avrog neolxeıra aosEvaay] da er 
ja selbst auch mit Schwachheit (4, 15. h. sittlicher) behaftet ist 
(AG. 28, 20.). 

Vs. 3. xal dıa tauınv — besser Lehm. Tschdf. nach ABC* 
7. al. Chrys. all. di’ aor7Vv — oyella zug neol Tod Auod 
0UTWG xal negl Eavrod — diess hält Bl. mit Recht gegen Lehm. 
Tschdf. fest — nooop£osv önto — Lehm. Tschdf. nach ABC*D* 
17. all. Chrys. ms. Theod. zeo/, aber der Verf. schreibt ander- 
wärts in derselben Beziehung vrzg (Bl.) — “uagprıwv] und um 
derselben willen (falsch Vulg. propterea, ebenso Schulz u. And.) 
muss wie für das Volk so auch für sich. selbst Opfer darbringen 
für Sünden. Gew. fasst man diess als einen selbstständigen 
Satz, es scheint aber besser ihn von ?rze/ abhängig zu mächen. 
Für die Sache vgl. 3 Mos. 4, 16. 9, 7 ft. 

Diese Vergleichung J. als Hohenpriesters mit dem jüdischen 
Hohenpriester ist unvollendet und ohne die Nachweisung gelas- 
sen, worin jener diesem ähnlich oder unähnlich sei, obschon 
die Vergleichung zum Theil hinreichend aus dem Vorhergeh. 
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deutlich wird: daher auch Thol. 5, 1—3. eng an das Vor. 
anschliessen und darin nichts als den Beweis sehen will, dass 
auch der irdische Hohepriester der ovunudeıon nicht fremd sei; 
durch welche Fassung aber theils der Schein noch mehr be- 
günstigt würde, als ob alles h. vom irdischen Hohenpriester 
Ausgesagte geradezu auf J. passe, theils das Verhältniss von 
Vs. 4 ff. zum Vorhergeh. noch unerklärlicher würde. Der Verf. 
liess sich von der Wichtigkeit des hohenpriesterlichen Erforder- 
nisses, das er noch aufzustellen und in J. nachzuweisen hatte 
Vs. 4 ff., dergestalt an- und fortziehen, dass er das Vs. 1—3. 
Gesagte auf Christum anzuwenden nicht sowohl vergass, als es 
aufschob bis zu 7, 27. 8, 3. 9, 11 ff. 10, 11 fl.; und diess 
um so eher, als diese Anwendung von der Vergleichung mit 
Melchisedek abhängig war, auf deren Verständniss seine Leser 
vorzubereiten er für nothwendig hielt, und somit die Rede unter- 
brach. Bez. Schlicht. Bald. Gerh. Hamm. Limb. Strr. wollen die 
vermisste Nachweisung der Vs. 1—3. aufgestellten Erforder- 
nisse in Christo Vs. 7—10. finden, aber mit Unrecht, s. Anm. 
z. d. St. Chrys. Theoph. Dorsch. stellen in Beziehung auf diese 
Erfordernisse die Aehnlichkeit und Unähnlichkeit zwischen dem 
irdischen Hohenpriester und Christo folgendermassen fest: 1) 28 
ar$o. Aaup. ist Beiden gemeinschaftlich (und allerdings kann 
der Verf. dabei an 2, 17. gedacht haben); 2) ünte avdg. .... 
#0» ebenfalls gemeinschaftlich; 3) va ng00pEon xTA. ebenfalls, 
doch nicht ganz, indem Christus statt anderer Opfer sich selbst 
opferte; 4) uergionadteiv . ... nAarwueroıg wird nicht von Chrys. 
Theoph., wohl aber von Dorsch. für gemeinschaftlich erkannt mit 
Ausnahme des Grundes re xui avröc xrA., welches nebst dem 
darausfliessenden xai dı’ avryv natürlich von Christo abgewie- 
sen werden muss. Es ist allerdings wahrscheinlich, dass der 
Verf. bei dem ueroionaselv an obiges ovunosnoaı dachte, ob- 
schon es seine Absicht nicht seyn konnte Beides geradezu zu 
parallelisiren, weil er sonst nicht ohne alle Andeutung eines 
Unterschiedes das Zei xrA. hinzugefügt hätte. 

b) Vs. 4+— 10. Wie der irdische Hohepriester von Gott be- 
rufen wird, so auch Christus. Vs. 4. xai ouy EWTO 2. OAAR 
— #0 ist nach AC (a pr. m. gg. Wist.) DE 23. all.- Chrys. all. 
mit Grsb. u. A. zu streichen — xuloduevog » .» . . xoduneo zul 
— ö ist gleichfalls zu streichen — SFaowr] Und (anschliessend 
nicht an Vs. 3., aber auch nicht an Vs. l., als wenn Vs. 2 £. 
gleichsam parenthetisch wäre und Aaupß. auf obiges Yayßavöne- 
vog anspielte [Bhm. Bl.], sondern an den ganzen Satz Vs. 1 — 3.) 
nicht nimmt sich selbst (eigenmächtig, vgl. Joh. 3, 27.) Einer 
(der Hohepriester) die (hohepriesterliche) Ehre (d. W. bezeich- 
net diese Art von Ehre nur vermöge des Zusammenhangs), son- 
dern berufen von Gott (empfängt — dieser Begriff ist aus Aauß. 
herauszunehmen — er die Ehre; nach d. gew. T.: wer berufen 
ist von @.), so wie Aaron (der erste Hohepriester es war, und 
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‚so mittelbar dessen Nachfolger und Erben). Ob, wie Dec. Theoph. 


u. A. meinen, der Verf. andeuten wollte, dass die damaligen 
Hohenpriester (die bekanntlich von Herodes und den römischen 
Machthabern willkürlich eingesetzt wurden, und zum Theil gar 
nicht aus hohenpriesterlichem Stämme waren) sich selbst ins 
Amt gedrängt hätten, muss dahingestellt bleiben. 

Vs.5f. odrw zul 6 Xp. 00x Eavröv 2öökane yarndijvau 
aoxıeoea) Also hat auch Christus nicht sich selbst verherrlicht, so 
dass er Hoherpriester wurde. Gew. sieht man in dem 2d0&. nichts 
als die 005% — Tu) des -Hohenpriesterthums (Schulz: so hat 
auch Chr. sich nicht selbst mit der Würde des Hohenpriesterihums 
verherrlicht) ; so aber schleppt der Infin. sonderbar nach. Offen- 
bar ist das yern$. doy. die Fölge des do&dLlsosar, worunter 
jene bekannte (2, 9 f.) Verherrlichung Christi, jenes reA&ıwdnvau 
Vs. 9. zu verstehen ist, welches sein Hohespriesterthum bedingt. 
Ar 6 Audroag xri.] sc. 2döSaoev auröv, Aus jener richtigen 
Fassung des 2dö&a0e wird um so klarer, dass der Ausspruch 
Ps. 2, 7. mit der Ernennung zum Sohne zugleich die zum Ho- 
henpriester enthält. Der Moment der Verherrlichung Christi ist 
zugleich der seiner Zeugung zum Sohne und der seiner Ein- 
setzung zum Hohenpriester, vgl. 7, 28. Diess haben auch Schlicht. 
Grot. Hamm. Limb. Peire. Strr. Thol. anerkannt, indem sie den 
Begriff der königlichen die hohepriesterliche zugleich einschlies- 
senden Würde als in Ps. 2, 7. liegend zu Hülfe nehmen, wel- 
chen indessen unser Verf. nicht geltend macht. Selbst Calw. 
sagt: sacerdotium continet genitura. Um den Begriff der ewigen 
Zeugung nicht aufopfern zu müssen, finden Est. Beng. Carpz. 
Bhm. Bl. h. bloss den Gedanken: Gott der Vater habe ihm die 
Würde ertheilt; u. And. helfen sich anders. Vgl. ausser Kuin. 
Bl. Gabler Proluss. 11. quo argumentandi genere usus sit auetor 
ep. ad Ebr. Opusec. 1. p. 584 sqq. Aber auch die Sprache 
sträubt sich gegen diese Künsteleien, indem auf ö Audroas offen- 
bar der Hauptgedanke ruht, und das xa$og xal xri. nur zur 
Unterstützung oder nähern Bestimmung dient. zaFWc zul &v 
row Akysı xTAr] wie er auch an einem andern Orte (Ps. 110, 4. 
vgl. oben 1, 13.) sagt: Du bist Priester in Ewigkeit nach der 
Ordnung (oder Stellung, vgl. Joseph. Antt. VII, 11. 6.; im Hebr. 
nJ27-bV , nach der Weise, aber auch ra&ıg wird Ähnlich ge- 
braucht, z. B. &v &y$ooo raSeı, in der Eigenschaft eines Feindes, 
bei Demosth., E&moroAnv Eyovoav ixernolag taSıv 2 Makk. 9, 18,, 
und der Verf. setzt dafür 7, 15. xara 979 öuoörnta; falsch 
Schulz u. A.: in der Reihe, als wäre bloss von Suecession die 
Rede) Melchisedeks (des bekannten Priesterkönigs von Salem 
I Mos. 14, 18). Für den Psalmdichter lag der Vergleichungs- 
punet in der Verbindung der königlichen Würde; unser Verf. 
aber, obgleich er nicht unbemerkt lässt, dass Jesus als Hoher- 
priester zur Rechten Gottes sitze (8, 1.), macht nicht dieses 
sondern das in Ewigkeit im absoluten Sinne genommen geltend 
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(7, 3. 24.), und allegorisirt übrigens über den Namen und die 
geschichtliche Erscheinung M.’s (7, 1 fl). 

Vs. 7— 10. Diese Vss. sollen sowohl ihrem Ausgangs- als 
Zielpunete nach beweisen, dass Christus sich das Hohepriester- 
thum nicht angemasst sondern von Gott empfangen habe. öG 
geht auf 6 Xouorög Vs. 5. zurück, der abschliessende Gedanke 
ist rg00ayogevdelg ara. Vs. 10., und der Beweis liegt in dem 
made 2... Tersmdels Vs. 8f. Die Zwischensätze derjosıs 
ee zu)ußelag sollen ebensowenig obiges uergionaseiv Nv- 
vauzvog »rA. (Bez. u. A. s. oben) als die hohepriesterliche Thä- 
tigkeit Christi (Est. Schlicht. Calov. SSchm. Brn. Limb. Bmg. Hnr. 
Bhm. Kl. Thol. u. A.) belegen, obschon sie auf Ersteres und 
noch mehr auf 2, 18. anspielen; sondern dienen nur dazu das 
Euasdev xrA. zu begründen. Vs. 7. 2v rais nulouus tig oaoxog 
avzoö] in den Tagen seines fleischlichen Lebens, vgl. 2, 14. 1 Petr. 
4, 2. Phil. I, 22. 24.; nicht: seiner Schwachheit und seines Lei- 
dens (Schlicht. @rot.), was nur als Nebenvorstellung darin liegt. 
Diese Zeitbestimmung gehört nicht bloss zu den folgg. Partice. 
sondern zu dem ganzen Satze bis önazonv. Die Partieipialsätze 
enthalten das, was geschichtlich dem Zuasev xrA. vorherging 
und es begründete, müssen aber im Deutschen in nebengeordnete 
Sätze aufgelöst werden. denosg .. . . noooeviyxag| welcher 
„0... Gebete und Flehungen (Hiob 40, 22. [27.] LXX cod. 
Alex.: Madrosı ÖL 001 denosıg #. Inernolas) zu dem, welcher ver- 
mochte ihn vom Tode zw retten, mit starkem Geschrei und Thränen 
darbrachte. Man saugt Ödnow, eöyrw tıwı nooop£osıw (Joseph. 
B. J. 111, 8. 3. a. Blgg. b. Kuin. Bl.); h. aber steht das ZW. 
nicht in Verbindung mit noög T. Övv., welches der Vorstellung 


nach zu dero. T. »xtA. gehört (Bhm. Bl.).. Kine Anspielung auf 


obiges va nooog£on Vs. 1. ist durchaus unwahrscheinlich. Fast 
allgemein ist angenommen, ‚dass der Verf. auf das Gebet im 
Garten Gethsemane hinweise, und das in den Evangg. nicht 
bemerkte werd xo@vy. xrA. hat er auf dem Grunde von Matth, 
26, 37. N05aro Avneioyer zu Admwoveiv nach Ps. 22, 29.: 
zul Ev TO xergaylvaı ye noög avıov elonxovo£ e hinzugesetzt. 
Zwar Calv. Lap. Brn. Limb. Schlz. u. A. denken auch zugleich, 
Cajet. Est. Calov. Hamm. allein an das Gebet am Kreuze Matth. 
27, 46.; es ist diess aber ganz unpassend, da der Verf. das Gebet 
offenbar als Vorbereitung und Bedingung des Zuade betrachtet, 
es also dem Leiden vorhergehen muss. Steht aber jene 'Bezie- 
hung fest, so kann owLlew &# Sardrov nicht wohl heissen aus 
dem Tode reuen (Est. Schlz. aueh zum Wheil Bl.) sondern nur 
(um was dort J. wirklich bat) vom Tode erretten; auch nöthigt 
das &lowxovoselg xrı. nicht zu jener Erklärung. Denn wenn 
wir es auch nicht mit It. Calw. Bez. Schlicht. Grot, Cmro. JCapp. 
Brn. Limb. Wif. Beng. Crpz. Krbs. Bing. Mor. Strr. Ern. Bhm. 
Kwin. Paul. Kl. Thol. u. A. erklären: erhört (und gerettet) aus 
der Furcht —- die prägnante Construction ist durch 10,22. Ps. 
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118, 5.: Inıhxovol uov eis nAarvouoy nicht hinreichend belegt 
(die angeblichen Parallelen Ps. 22, 2., wo die LXX die constr. 
praegn. nicht wiedergegeben, Ps. 54, 17., wo sie falsch gele- 
sen, gehören gar nicht hierher) und macht allerdings Schwie- 
rigkeit, obgleich der Sinn am besten passt —; wenn wir auch 
mit den griech. Ausll. Vulg. VigilTaps. Primas. Lyr. Luth. Castell 
Est. Calov. SSchm. Hmb. Hnr. Schlz. Bl. erklären: erhört wegen 
der Gottesfurcht oder Frömmigkeit (12, 28.), obschon diese Er- 
klärung gegen sich hat, dass verschwiegen bleibt, worauf die 
Erhörung sich bezog, ja dass man veranlasst wird eine falsche 
Beziehung zu fassen; sodann dass die eüiaßzım (au sich viel- 
leicht ein in Beziehung auf Christum unschieklicher Begriff) 
das folgende Zuasev . . . . . vnaxofv gewissermassen anticipirt 
und somit schwächt —: so dürfen wir doch die Erhörung nicht 
weiter ausdehnen als auf die Stärkung zum Leiden (wahrsch. 
dachte der Verf. an den stärkenden Engel Luk. 22, 43.), nicht 
auf die Rettung aus dem Tode durch die Auferstehung (Oec. 
Est. Calov. Bl.), weil dann der Participialsatz den Hauptsatz 
überschritte, welcher offenbar auf das Leiden in dessen ganzer 
Ausdehnung, nicht in seiner Vollendung sich bezieht. _ 

Vs. 8. xulneo dv viög, Zuadev, dp’ wv Enade, Tiv una- 
x0n7v] obschon er Sohn war (vgl. &v uoopn Feod ündezwv Phil. 
2,6.) lernte er an (no wie Matth. 24, 32.) dem, was er litt, 
den Gehorsam (die Tugend des Geh.). Gegen den Gebrauch des 
xuineg, das nur mit dem Partie. steht, Hnr. u. And.: obschen 
er als Sohn ...... den Gehorsam lernte. Das Lernen (den Alten 
auffallend, Theoph.: gulveraı ünkög &ronov To Asybusvov) ist 
nicht bloss ein Ueben oder Beweisen (Est. Kuin.), auch nicht 
ein Erfahren, wie schwer der Gehorsam sei (Thom: Grot. Limb.) ; 
auch darf man dem «Wortspiele (das übrigens sonst häufig ist, 
Herod. 1, 207. von Krösus: 7a d2 uoı nasnuara divra ayapı- 
ora uodnuura yeyovev, a. Blgg. b. Wist. Bl. u. A.) nicht so 
viel beimessen, dass der Gedanke nicht festzuhalten und geltend 
zu machen sei; auf der andern Seite aber ist die Vorstellung 
fern zu halten, als ob J. vor seinem Leiden ungehorsam gewe- 
sen sel: es wird damit nur die Wahrheit ausgesprochen 3 dass 
der Gehorsam sich als eine sittliche Tugend durch verschiedene 
Momente oder durch eine Stufenfolge. hindurchbewegte, und 
einen Gipfelpunet erreichte, wo “er sich dem Bewusstseyn J. 
als ein vollendeter darstellte, und dieser also gleichsam ausge- 
lernt hatte. 

Vs.9f. xal rersımwdFeis 2yEvero xrA.] Und so (durch Leiden 
in sich selbst sittlich, dann aber auch in der äussern Ordnung 
der Dinge, vgl. 2, 10.) vollendet ward er allen (auch den Hei- 
den?) denen, die ihm "gehorchen (anstatt: die an ihn glauben, mit 
Anspielung auf den von ihm selbst geleisteten Gehorsam R vgl. 
2 'Thess. 1, 8. Röm. 1, 5.), Urheber (ulrıog gut griechisch, 
Blgg. b. Wise. u. A., vgl. 2, 10.) ewiges Heiles (allerdings ist 
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er diess fortwährend in der Ewigkeit 7, 25., allein sein hohe- 
priesterliches Opfer ist dazu nicht bloss die Inauguration, son- 
dern die erste wesentliche Verrichtung,, vgl. Anm. z. 2, 17.), 
und ward angeredet (Vs. 6. oder verkündigt, benannt, vgl. 1 Makk. 
14, 40. u. a. St. b. Crpz. Kuin. Bl.; nicht ernannt) von Gott als 
Hoherpriester nach der Ordnung Melchisedeks.: Dieser Partieipial- 
satz ist an das Nächstvorhergeh. anzuschliessen, nieht aber darf 
er durch ein Kolon davon getrennt (Grsb. u. A.) auf alles Vor- 
hergehende bezogen werden (nach Bhm.). 

3) 5, 11—6, 20. Ehe der Verfass. sich über diese Ver- 
gleichung Christi mit Melchisedek erklärt, schiebt er eine rü- 
gende und ermahnende Zwischenrede ein. a) 5, 11—14. Rüge, 
dass die Leser wieder des anfänglichen Unterrichtes bedürftig und 
für höhere Belehrungen unempfänglich geworden. Vs. 11. neol ov 
noAvg xrA.] Von welchem (nicht Christo, Oec. u. A., sondern Mel- 
chisedek; auch die neutrale Fassung [@rot. Strr. Schlz. Bhm. 
Kuin. Kl.) ist nicht wahrscheinlich) wir Pieles zu sagen haben 
(falsch Ersm. Luth.: zu sagen hätten) und was schwer - erklärbar zu 
sagen ist. Adysıy ist von Övosounv. (das nicht mit Grot. JSCapp. 
Kuin. gleich dvovöntog zu nehmen und auf die Leser zu be- 
ziehen ist) abhängig; richtig Vulg.: ininterpretabilis ad dicendum. 
!nzi voFool xTA.| da ihr träge geworden seid (nicht: träge seid, 
LZuth. Schlz. u. A.,-vgl. Vs. 12.) von Gehör, vgl. AG. 17, 20., 


h. von geistiger Fassungskraft wie «xovsv Matth. 13, 15.; übr. 


vgl. über diesen Dat. der Rücksicht Win. $. 31. 3. 

Vs. 12. xai yüo ögellovreg eivaı dıdaox. #rA.] Denn da ihr 
solltet Lehrer seyn wegen der (langen) Zeit, nämlich seit ihr das 
Evang. kennen gelernt. Blgg. für d. r. yoovov b. Wist. Hierin 
liegt die Voraussetzung, dass die Gemeinden der Hebräer schon 
lange bestanden hatten, was mit 13, 7. und der richtig verstan- 
denen St. 2, 3. zusammenstimmt. Hingegen hat der Gedanke 
etwas Unpassendes für palästinische Gemeinden, besonders die 
zu Jerusalem, von der als der Muttergemeinde fast alle Lehrer 
ausgegangen waren, und an deren Spitze späterhin der berühmte 
Jakobus Bruder des Herrn stand. Vgl. Mynster Stud. und Krit. 
1529. S. 338. Bleek z. d. St. Mit diesem Ausl.. glaube ich, dass 
man unsre St. nieht allzustreng nehmen muss; doch nöthigt sie 
die Abfassung des Br. nach dem Tode dieses Jakobus zu setzen, 
weil der Verf. sich sonst nicht wohl so ausgedrückt haben würde. 
nahıv yoslav Exere xr).)| habt ihr wiederum nöthig, dass man euch 
lehre, welches die Anfangsgründe (tig Goyng ist überflüssig, wie 
man zu sagen pflegt prima elementa) der Worte Gottes sind 
(nicht der alttest. Weissagungen, Peirc. Schlz. u. A., was weder 
die Wortbedeutung vgl. I Petr. 4, 11., noch der Zusammenhang 
fordert). Mit Oec. Luth. Calw. Peirc. Cram. Mich. Hur. Dind. 
Bhm. Lehm. schreibt Bl. wa st. tiva, und zieht es zum Infıin.: 
dass euch Jemand lehre. Aber theils fordert diess die Constru- 
etion nicht nothwendig (vgl. 1 'Thess. 4, 9.), theils entsteht so 
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ein viel zu starker Sinn. Nicht vergessen haben sie die An- 
fangsgründe des Glaubens, dass man sie ihnen wiederum lehren 
müsste, sondern nur den rechten Verstand haben sie nicht mehr 
davon (vgl. 1 Thess. 4, 2. AG. 17, 19. Joh. 10, 6. 16, 17. Luk. 
10, 22. 24, 17.). xal yeyovare yoslav &. »ch.) und seid bedürftig 
geworden der Milch (1 Cor. 3, 2.), aber nicht fester Speise, näml. 
seid ihr fähig geworden, welcher verwandte Begriff aus dem 
vorh. nicht passenden bedürftig ungef. wie 1 Cor. 3, 3. (vgl. d. 
Anm.) entlelmt werden muss. Unter den „Anfangsgründen“ oder 
der „Milch“ sind die 6, 1 f. genannten Lehren, nicht die Mensch- 
heit Christi (Chrys. Theod. u. A.), und’ unter der „festen Speise“ 
ist überhaupt der Aöyog dıxzu.0o. Vs. 13., unter Anderem auch der 
Aöyog vom Melchisedek und zwar die typische Bedeutung des- 
selben, dass näml. in ihm schon die Idee des Priesterthums 
Christi und die Aufhebung des jüdischen vorgebildet sei (Bl.), 
nicht die Lehre von der Gottheit Christi (Chrys. Theod, u, A.), 
zu verstehen. 

Vs. 13f. nüs y. 6 uerlywv »rı.]) Denn (Erläuterung) wer 
Milch geniesset, d. h. der Anfaugsgründe bedürftig ist, der ist un- 
erfahren oder ungeübt (ansıpog Etym. M. auasng, Schol. adida- 
xTog) in der Lehre der Gerechtigkeit; denn er ist ein Kind (an Ver- 
stande). Diess müssen wir nothwendig hinzudenken, weil wir 
sonst aus der Sache wieder in das Bild zurückfielen, aus wel- 
chem ja die Rede so eben übergesprungen ist. Teielwv dE Zorıy 
N oTegE& Toopn] Für Vollkommene (vgl. 6, 1. Phil. 3, 15.) aber 
ist die feste Speise (oder für Mündige [Bl.], nicht: für Erwachsene 
[Bez. u. A.], weil sonst der Satz eine einfache ziemlich” müs- 
sige antithetische Parallele des ersten Gliedes des vorhergehen- 
den Satzes wäre, während nach der eingetretenen Mischung der 
uneigentlichen und eigentlichen Rede h. ebenfalls die letztere zu 
erwarten ist, so dass 7 .oreu. To. dem Aöy. dıx. entspricht, r£- 
Aeıog aber der Gegensatz von vrzuog [im uneigentlichen Sinne 
genommen] ist), für die, welchen wegen der (erworbenen, nicht 
schon durch das Alter gegebenen Beng. Thol.) Fertigkeit. die Sinne 
(eig. die Sinneswerkzeuge, h. das Urtheilsvermögen, vgl. Jer. 
4, 19. LXX 7a alodnTioa Tig zapdtag) geübt sind (vgl. 1 Tim. 
4, 7. — die wörtliche Uebertragung: welche . . . d. S. geübt 
haben, ist zweideutig) zur Unterscheidung des Guten und Schlech- 
ten (des Heilsamen und Verderblichen wie z. B. der jüdischen 
Werkheiligkeit), Nach Kuin. Bi. u. A. ist die Rede tropisch, 
einmal ven den Erwachsenen, welche das Heilsame und Schäd- 
liche in den Nahrungsmitteln zu unterscheiden wissen, und dann 
geistig zu verstehen, woran ich zweifle, da das zaA0v TA. allein 
auf das Geistige führt. Aöyog dıxaumodyng muss, wenn ein Ge- 
dankenzusammenhang Statt findet, der relauorng 6,1. entspre- 
chen: es kann also nur ungef. s. v. a. Lehre der Vollkommenheit 
(Chrys.: ins vw Yıloooplag, Theod.: tov Telsioriowv Öoyudtwr, 
Calw. @rot.) seyn, was sich aber nicht wohl durch: die Bedeutung 
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des griech. dlxarog der da ist wie er seyn soll (Grot. Mor. Schlz. 
Blım.) oder durch die Vergleichung des hehr. pıan — dıxamorvn 
Jos. 24, 14. (Ern. Kuin.) rechtfertigen lässt. Wenn nun die 
Bedeutung Gerechtigkeit festzuhalten ist, so darf man doch weder 
mit Chrys. Theoph. geradezu an sittliche Vollkommenheit (Aiov 
04009 #. NroıßwuLvov) noch an die Rechtfertigung durch den 
Glauben (Bez. JCapp. Strr. Thol. Brischn.) ‘denken, da beide Be- 
griffe nicht in Beziehung auf den fraglichen Gegenstand stehen, 
und der zweite schwerlich dem Verf. eigen ist (s. z. 11, 7.). 
Die mangelnde Beziehung stellt Bl. dadurch her, dass er eine 
Anspielung auf die Deutung des Namens Melchisedek Aaoısög 
ÖixaoovrnS 7, 2. annimmt, welche dort aber gleich der ähnlichen 
Puoıkevg etonvng ohne weitere Folge bleibt, mithin nicht in klar 
bewusster Weise den Inhalt der Rede von M. bezeichnet und 
unsre St. nicht erklären kann, sondern zugleich mit ihr der Er- 
klärung bedarf. Wie im ganzen N. T. bezeichnet dem Verf. 
dıxaoovvn die rechte Beschaffenheit des Menschen, durch die er 
Gott wohlgefallen kann, und die er theils und vorzüglich durch 
den Glauben 11, 7. (aber nicht als eine zugerechnete wie nach 
P. sondern als eine inhärente nach Bellarm. de justif. II, 3.), 
theils durch Sittlichkeit (11, 33. 12, 11.) erlangt. Ebenso ist 
ihm von Seiten der Zurechnung zoyvn das Höchste (13, 20.), 
und so spielt er auf Beides als im Hohenpriesterthum des Mel- 
chisedek gegründet an 7, 2., aber nur beiläufig. Denn beide 
Begriffe sind ihm nicht eigenthümlich , er liebt statt derselben 
den der r&Aslwoıg, des reAeıwdrvaı. Hier aber einen Ausdruck 
der Art zu brauchen hinderte ihn die Metapher des vrjzuog und 
zeleıog, die er dadurch gestört haben würde: er wählte daher 
den allgemein bekannten obgleieh nicht wohl in seine Gedanken- 
reihe einschlagenden Aöy. dız., welches also eine Lehre ist, die 
zur vollkommnen Gerechtigkeit im weitesten Sinne, zum rechten 
Glauben und Leben führt (Beng.), eine Lehre, wie sie die di- 
xo10ı — TEheioı fassen und gebrauchen können. And, falsche 
Erkll. s. b. Bi. 

b) 6, 1-—3. Der Verf. will mit Beseitigung der Anfangsgründe 
zum Vollkommneren fortgehen. Vs. Lf. dio üykvres . .... uE- 
ravolag xr).] Hiervon giebt es eine doppelte Erklärung, 1) als 
Aussage des Verfs. über sein Vorhaben: Desshalb lasst uns (der 
Plur. wie 5, E1.), die Anfangslehre Chrisi (— T& oToıyeia xrA. 
5, 12.) dahinten lassend, zur Vollkommenheit (der Lehre) [ort- 
schreiten (nicht: fortgetrieben werden, forteilen [Schlz.. Thol.|, was 
zu‘ stark ist, da im W. nur der Begriff des einem Antriebe oder 
Anlasse Folgens liegt [Cic. orat. 1, 20.: in eani partem fereba- 
tur oratione] u. h. an keinen gewaltsamen Antrieb, sondern 
bloss an den der Liebe zur Vollkommenheit zu denken ist), 
ohne wiederum Grund zu legen mit Busse u. s. w. (alle die folgg. 
Genitt. app. bezeichnen das, worin die Grundlage besteht); 2) 
als communicatiy ausgesprochene Aufforderung an die Leser (s0 
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Tertull. de pudie. c. 20. Chrys. Phot. Gennad. b. Oec. [reruörnre 
falsch für Alov #gıorov nehmend] Theod. 'Theoph. Calv. Justin. 
Schlz. Bhm. Bl.) wo denn &ni r. eAaıör. peoWusda den anz 
schieklichen Sinn hat: lasst uns zur Vollkommenheit hintrachten 
(p£osoFaı studio ferri).. Die unklare Conjunetion dio bezieht 
sich nach beiden Auffassungen auf die im Vor. liegende Miss- 
billigung des vijnıov eivar und den Vorzug der r&&ıor, und ich 
weiss nicht, ob Schlicht. Bl. Recht haben, wenn 'sie in dieser 
Verknüpfung einen Grund für die letztere Auffassung finden. 
Dagegen ziehe ich die erstere vor aus folgg. Gründen: a) Das 
ipdvres T. Aöy. zei. schickt sich besser für den Verf. (von ap- 
ıEvaı bei Rednern Blgg. b. Kpk. Bl. u. A.) als für die Leser; 
noch mehr aber das einer objeetiven Fassung günstigere FeudA. 
xotaßah., zumal in Verbindung mit fanr. — xegav; denn 
wenn die Leser schon Taufe und Haudauflegung empfangen 
hatten, wie sollten sie damit wieder „einen Grund legen “? 
während ein Lehrer wie der Verf., wenn er sich überhaupt auf 
die Anfangsgründe einliess, des Zusammenhanges wegen auch 
über diese Stücke zu reden hatte. b) Entscheidend gegen jene 
Auffassung scheinen mir Vs. 3 f. zu seyn, s. d. Anmm. 

Die Stücke, die zum Aöy. 7. doy. gehören, sind Momente 
des christlichen Lebens, sowohl des innern als des äussern, aber 
auch eine didaktische Seite darbietend (die einen mehr als !die 
andern), und ordnen sich zusammen in drei Gruppen: 1) ueru- 
volusg und vero@v Eoywv x. nlorewg ini ev] mit Busse (Sinnes- 
änderung, Abkehr; die Construction mit @n0 wie bei dem ZW. 
AG. 8, 22.) von todten Werken (nicht sündhaften W., insofern diese 
den Tod bringen [Schlicht. JCapp. Limb. Hrr. Kuin.], oder von 
geistlich Todten herrühren [Calov.; Braun — !oya Tüv vexgwr], 
oder verunreinigen gleich der Berührung eines Todten [Chrys. 
Oee. Strr.], sondern W. ohne Lebenskraft, aber nicht opera inef- 
ficacia ad salutem aeternam [Bhm. Brtschn.), weil diess eine zu 
fern liegende Beziehung ist, hingegen die auf ihre innere Be- 
schaffenheit nahe liegt: die nicht aus rechter Lebenskraft her- 
vorgegangen sind vgl. 9, 14. [Thol.], und zwar wohl nach dem 
polemischen Zwecke des Briefes: @esetzeswerke, Bl.) und dem Glau- 
ben an Gott (der auf die Busse folgt und zwar h. im Gegen- 
satze gegen todte Werkheiligkeit gefasst werden kann wie Röm. 
4,5. [Bt.|, aber auch überhaupt den ersten bejahenden Schritt 
ins christliche Leben bezeichnet, vgl. 1 Thhess. 1, 8. Hebr. 11, 6.). 
2) Pantıouov dıdayig, „Erudloewg Te xeioov) Auf jene beiden 
Momente folgt in der evangelischen Heils-Ordnung a) die Taufe, 
die b) mit Unterricht verbunden war. Nach späterer Praxis ging 
dieser jener voran, nach der altapostolischen aber (AG. 2, 41. 
u. a. St.), die sich wohl auch noch länger erhielt, bis sie durch 
die kirchliche Gesetzgebung förmlich aufgehoben wurde (Zonar. 
ad can. l. Coneil. Nie. b. Swicer. thes. ecel. 1. 646.), ertheilte 
man die Taufe auf die erste Buss- und Glaubens-Regung, und 
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es folgte wahrsch. erst nachher der doch immer unentbehrliche 
‚Unterricht. Zuletzt geschah c) die’Handauflegung (AG. 8, 14 ff. 
19, 6.). Diese drei Momente sind T’hatsachen, und der erste und 
dritte bieten nur insofern. eine didaktische Seite dar, als der 
Inhalt der dabei üblichen Ermahnungen und Gebete (AG. 8, 15.) 
in gewissen Lehrbegriffen wiedergegeben werden konnte. Der 
zweite, der Unterricht, ist in Beziehung auf den Unterrichteten 
eine wichtige Thatsache, ein Lebensabschnitt, wo ihm die Ein- 
sicht in den ganzen Zusammenhang des Evang. aufging; an sich 
aber ist er eben ganz Sache des Begriffes u. der Lehre, und 
konnte von Einem, der sich auf den Aöy. rt. doy. einliess, dem 
Hauptinhalte nach recapitulirt werden. Nach dieser Erläuterung 
kann gegen die Vereinzelung der drei WW. (Chrys. Oec. Theoph. 
Caj. Ersm. 1. Luth. Aret. Hyper. Mich. Mor. Hnr. Schlz. u. A.) 
höchstens eingewendet werden, dass dadurch die Gleichförmig- 
keit und der Rhythmus der Rede, wornach lauter zusammenge- 
setzte Formeln zu erwarten seien, aufgehoben werde (Beng.‘ Win. 
$. 30. 2. S. 217. Bl.). Aber diese Gleichförmigkeit wird gerade 
durch die herrschende Erklärung gestört (s. unten), und immer 
geht der Rücksicht auf sie die Schicklichkeit des Sinnes vor. 
Dass Aantıouög sonst nicht von der christlichen Taufe (aber doch 
bei Joseph. Antt. XVII, 5. 2. von der johanneischen) vorkommt, 
ist nur eine geringe Schwierigkeit, da das gew. antıoua bei 
unsrem Verf. sich nicht findet, er also wohl einem andern Sprach- 
gebrauche folgen kann. Der Plur.!kann wohl auf das dreimalige 
Untertauchen (Can. L. apost.: rgia Punrtiouora wıüs uvhosws, 
Suie. l. e. p. 623.), wo nicht mit Theod. Bez. auf die Vielheit 
der Täuflinge und Tlaufacte, bezogen werden. — Eine zweite 
Klasse von Erklärungen entsteht, wenn man Bantıioumv dıdayng 
in Eine Formel zusammenfasst,'und zwar 1) am natürlichsten so, 
lass Jıdayjs das nom. reetum ist, im Sinne: Lehrtaufen. So 
Beng.: baptlismi quos qui suscipiebant, doctrinae sacrae Judaeorum 
(was wollen diese hier?) sese addicebant. Besser Win.: „christ- 
liche Taufen, welche das Ende des christlichen Unterrichtes 
waren, im Gegensatze gegen die gesetzlichen und traditionellen 
Lustrationen der Juden.“ Diese Erklärung hält der vorhergeh. 
beinahe die Wage. 2) Unnatürlich und beispiellos bei unsrem 
Verf., ja gegen die Analogie von 9, 13. 9, 10. 12. 12, 5. und 
der folgg. Formeln ist die von d. M. angenommene 'Trajeetion: 
Unterricht von Taufen, wozu noch die grammatische Härte kommt 
von dem trajieirten dıdayng auch den nächstfolg. Genit. Eu. zT). 
(Syr. Calv. Bez. Schlicht. Calov. Paul. Bl. Brischn.) oder (was 
wenigstens consequent und der Sache angemessen ist) alle folgg. 
Genitt. (Strr. Rsm. Bhm. Kuin.) abhängig zu machen. Was den 
Sinn betrifft, so ist a) die Erklärung: Lehre bei Taufen und 
Handauflegung (Calov, der wie @. Th. Meier b. WIf. ähnl. Pant. — 
Ei» als Parenthese fasst, Bez. Schicht. Paul.) verwerflich theils 
weeen des lax gefassten Genitivverhältnisses, theils wegen des 


Paufe als mit der Handauflegung, als wenn ein Th 


’ 2 
a - >$ Ps 
176 Brief an die Hebr. 


Unpassenden der Verknüpfung des Unterpichtes 


mit jener und ein anderer mit dieser verbunden ge 
theils darum, weil über dem Momente des Unterrichtes die 
wiss eben so wichtigen wo nicht wichtigeren der Taufe und 
Handauflegung vergessen wären. b) Die Erklärung: Unterricht 
von Taufen und Handauflegung hat etwas Gefälliges in der ihr 
von JCapp. SSchm. WIf. Bmg. Bhm. Kuin. Kl. Bl. Brtschn. gegebe- 


nen Modification, dass der erste Theil des Unterrichts den Un- 


terschied der christlichen Taufe von den jüdischen Lustrationen 
(nach Schlicht. Limb. Abresch auch von der johanneischen Taufe) 
betroffen haben und desswegen Partıouiv (vgl. 9, 10.) gesetzt 
seyn soll. Dass aber ein solcher Unterricht sowie auch ein 
anderer über die Handauflegung (!) Statt gefunden, ist eben so 
unwahrscheinlich, als dass der Verf., wenn er einmal des Un- 
terrichtes erwähnte, den Hanitsscht in den christlichen 
Wahrheiten übergangen haben sollte; wozu noch der gegen die 
vor. Erkl. geltend gemachte letzte Gegengrund kommt. — Die 
bisher erwähnten Stücke des %öy. 7. «oz. bezeichnen den Ein- 
tritt ins christliche Leben, zugleich aber auch das innere Leben 
in Glauben und Liebe; denn diese entspringt aus der Busse und 
dem Glauben, und ist eine Frucht des durch Handauflegung mit- 
getheilten Geistes. Nun kommt der Verf. 3) auf die Stücke, 
die der auf die Vollendung des Lebens gerichteten Hoffnung an- 
gehören, und welche wie alles Bisherige nieht bloss als Lehren 
sondern zunächst als Thatsachen (der Veberzeugung), über die 
aber der Aoy. r. dx: Erläuterung giebt, zu fassen sind. ave- 
0Ta0IG vexg. und xolu. alwv. sind am besten mit Theoph. Ersm. 
Grot. Calov. JCapp. Brn. Limb. Hnr. Kuin. Bl. allgemein, nicht 
mit Est. Schlicht. SSchm. Strr. u. A. die erstere von der Äufer- 
stehung der Gläubigen, das zweite von dem Gerichte über die 
Ungläubigen zu verstehen, 

Vs. 3. xal TodTo noımoogev — Lehm. 1 Tschdf. Bl. nach ACDE 
23. all. Theod. Oee. noıjowuev — Edavneg Emurolnn 6 9.) Und 
dieses (nicht das FeufA. zaraß. wie Schlicht. Grot. Dorsch, Limb. 
Wist. Strr. Abr. u. A. wollen, sondern das glososaı &nı T. reisıör.) 
lasset uns Ihun, wenn anders Gott es gestattet (vgl. 1 Cor. 16, 7.), 
d. h. wern von meiner Seite nicht Mangel an Kraft und Ge- 
schick und von der eurigen Mangel an Empfänglichkeit es hin- 
dert, indem vermöge des christlichen Abhängigkeitsgefühles alle 
Hindernisse als von Gott geordnet oder haben angesehen 
werden. Mit Abresch b. Bl, finde ich, dass dieser Zusatz sich 
durchaus nicht zu der Fassung unsres Vs. im auffordernden Sinne 
schiekt, indem er gar nicht den ermuthigenden Glauben an den 
Gnadenbeistand sondern mehr einen negativen Gedanken aus- 
drückt. Aber auch das x. rovro nor. selbst wäre eine sehr 
matte Ermunterung, während es sehr schicklich (freilich noch 
sehicklicher mit dem Fut., das nicht so ganz verwerflich ist) 


und zwar dem verneinenden Theile nach (näml. nieht wieder 
Grund zu legen mit den Anfangslehren) damit, dass er sagt: 
es würde diess doch vergeblich seyn, indem man Gefallene nicht 
wieder aufrichten könne, womit er wohl auch indireet Solche, die 
sich zum Abfalle hinneigten, schrecken will. Die zweite Auf- 
fassung von Vs. L— 3. erweist sich h. als ganz unstatthaft, indem 
zu der vorhergeh. Aufforderung zur Vollkommenheit hinzutrachten 
eine Begründung wie diese gar nicht passt. Der Gedanke ist 
nämlich nicht: „wie wenig Hoffnung ihnen bliebe, wenn sie noch 
tiefer fielen, auf ihren anfänglichen Standpunet im Christenthume 
zurückgeführt zu werden“ (Bl.), obschon diess selbst eine son- 
derbare Art zum Streben nach dem Vollkommnern zu ermahnen 
wäre; sondern der Verf. spricht vom Standpuncte eines Lehrers 
aus, dem Abtrünnige wieder zu erneuen zugemuthet wird (Vs. 6.). 

Vs. 4 f. aduvaro» ydo] Denn es ist unmöglich. An der Be- 
deutung des harten Wortes (woran nebst 10, 26. 12, 17. Luth. 
Vorr. z. d. Br. an d. Hebr. Walch XIV. 146. so grossen An- 
stoss nahm, dass er desswegen dem Briefe die Kanonieität ab- 
sprach) ist nicht zu rütteln (Lat. DE: diffieile est, Rib. Lap. 
Cler. Limb. Strr. Hnr. Kuin. u. A.); eher könnte man den Ge- 
danken mildern entweder durch Annahme einer -rhetorischen 
Uebertreibung oder durch die hinzugefügte Beschränkung: bei 
Menschen (Matth. 19, 26.), nicht bei Gott, wie denn wirklich 
von einer menschlichen Thätigkeit (naAıw avaxamwil, Vs. 6.) die 
Rede ist (Schtig. Beng. Krbs.; auch Ambros. de poenit. Il, 3. 
schlägt diese Auskunft vor). Das Beste ist die Strenge des Aus- 
drucks und Gedankens ungeschwächt zu lassen, diesen aber auf 
den schlimmsten Fall zu beschränken, welchen unter vielen an- 
dern weniger schlimmen der Verf. im Eifer der Rede ins Auge 
fasste (vgl. Bl.). Die Stelle wie die parallele 10, 26. hat durch 
die Beziehung auf den novatianischen Streit und durch den übel 
“angebrachten Scharfsinn der dogmatisirenden Ausl}. (auch noch 
Thol. hat einen dogmatischen Excurs darüber!) eine ungebühr- 
liche Wichtigkeit erhalten, ist aber auch eben desswegen sehr 
gemisshandelt worden. — Von &duvarov hängt nun der Inlın, 
dvexowvilsv Vs. 6. mit seinen Objecten ab. Tous ünus pwrı- 
o9Lvrag xrA.] Solche, welche einmal (ana& wie 10, 2. u. ö. Jud. 3. 
von einer einmaligen entscheidenden oder doch hinreichenden 
Thatsache, es wird aber die Bekehrung als eine solche betrach- 
tet, vgl. 10, 32. Röm. 13, 11. I Cor. 3, 5.) erleuchtet worden 
(Joh. 1, 9. Eph. 1, 18. 5, 8. 14., vgl. 10, 26.: wer To Außeiv 
av Eniyvwow Ts almdelac). Falsch erklären es die Alten, 
auch Rib. Just. Est. Lap. Heins. Hamm. Mich. Ern. u. A. von 
der Taufe, gYwriouös genannt b. Justin. M. Apol. I, 62. (vgl. 
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Bl. M, 2. 173 £.), und willkürlich beschränkt es ‚Thol. 
bloss äusserliche Erleuchtung. ysvouufvovg Te ung d t Bx- 
nove.] und geschmeckt haben (2, 9., nicht supremis labris deliba- 
runt, Brn. und and. Reform.) die himmlische Gabe, näml. der 
Gnade, vgl. Röm. 5, 15. 17. Eph. 3, 7. Weiter liegt kein 
Merkmal im W., und am natürlichsten ist überhaupt an die Be- 
gnadigung oder Beseligung durch Gnade zu denken, mithin al- 
lenfalls an die Sündenvergebung oder Rechtfertigung (Chrys. u. A. 
Grot.), nicht aber an den heil. Geist (Owen, Calm. Ern.), der ja 
nachher ausdrücklich genannt ist, oder an Christus (Dorsch. Beng. 
u. A.) oder an das Evang. (Mor. Abr. Hnr. Kuin. Paul.), was 
ein ziemlich gleichbedeutender Gedanke wäre; nicht an den Pw- 
tuouög selbst (Bl. Thol.), für welche tautologische Erklärung 
die angeblich enge Verbindung mit dem Vor. durch re geltend 
gemacht wird, die wir aber nach 1, 3. Aum. nicht anerkennen 
können. x. werög. #rA.] und theilhaftig geworden sind des heil, 
Geistes. x. xuA0v yevoaıLvovg FEod onua] und geschmeckt haben 
(die Bedeutung des ZW. ist dieselbe [gg. Beng.], obgleich die 
Construction eine andere, die bei den Griechen ungewöhnliche 
mit dem Ace. ist) das köstliche (tröstliche) Gotteswort, d. h. die 
göttlichen Verheissungen und deren Erfüllung, vgl. Jos. 21, 45. 
23, 15. (Theod. Est. @rot. Bhm. Kuwin. Kl. Thol.; nach Mich. be- 
stimmt die Verheissung des heil. Geistes), nicht das Evang. (Chrys. 
Theoph. Lap. Beng. Hnr. u. A.); Bl. will das substanzielle Wort 
Gottes verstanden wissen; warum? dvvauas TE ufil. alwvog] 
und die Kräfte der zukünftigen Welt, d. h. Geistes-, Wunderkräfte 
(2, #.), welche der neuen Ordnung der Dinge (vgl. olzonu. weil. 
2, 5.) angehören, die zwar ihrer Vollendung nach zukünftig ist, 
aber schon im Reiche Gottes auf Erden beginnt; daher nicht mit 
Bhm. u. And. an einen Vorschmack himmlischer Kräfte zu den- 
ken ist. — Bisher ist der Zustand vor dem Abfalle, und zwar 
allem Anscheine nach als der der Wiedergeburt geschildert, so 
dass die Frage entsteht, wie solche Wiedergeborne wiederum 
abfallen konnten? Calv. u. A. heben die Schwierigkeit dadurch, 
dass sie die Erleuchtung u. s. w. als bloss oberflächlich denken, 
während die Lutheraner den Satz festhalten: Renatos posse labi,s 
den ich eben so wenig für psychologisch richtig halte als Thol.s 
Ansicht: diese Christen hätten objectiv alle die Gnadenerfahrungen 
gemacht, welche dem Christen zu Theil werden, aber die sub- 
jeetiven Bedingungen nicht erfüllt (S. 251. 2. A., vgl. S. 246. 
wo er ihnen alle önnerlichen mit dem Glaubensleben verbundenen 
Erfahrungen zuschreibt). Da in der Schilderung kein Merkmal 
der Wiedergeburt des Herzens u. Willens erscheint, so muss 
man doch wohl mit Calv. die Erleuchtung dieser Christen als 
eine bloss oberflächliche, nämlich als eine bloss verständige, und 
ihre T'heilnahme am heil. Geiste als ein blosses Hingerissenseyn 
von der Gewalt des christlichen Gemeingeistes mittelst der Phan- 
tasie oder als eine Art von Schwärmerei denken: in welchem 
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Zustande man in Glossen reden, Psalmen hersagen (1 Cor. 14, 
26.), auch wohl Wunder thun "konnte (Matth. 7, 22 £.). 
W858. 6. xal nagansoöovrog] und die (dann) abgefallen sind. 
Das ZW. — !yn Ezech. 14, 13. 15, 8. u. ö. kann wohl ein 
sittliches Vergehen bezeichnen, h. aber steht es bloss vom Abfälle 
vom Glauben, so dass also den Novatianern die Anwendune auf 
die sogg.. Todsünden abgeschnitten ist (s. Dorsch. Calov.) und 
der Fall leichter erscheint. Der Verf. hat Christen im Auge, 
die (ähnlich wie die Galater) an jüdischen Vorurtheilen hingen, 
und diese zwar auf eine gewisse Zeit mit dem Verstande auf- 
gegeben, aber sich nicht gründlich aus dem Herzen gerissen 
hatten, so dass sie mit erneuerter Gewalt wiederkehrten und 
den Abfall vom Evang. herbeizogen. Es war also ein Wankel- 
muth der Ueberzeugung, durch den sie fielen, und nicht eine 
Bosheits-Sünde, so dass an die Sünde wider den heil. Geist, - 
die man oft verglichen hat (auch noch Thol.), h. gar nicht zu 
denken ist. Dass nun die Wiederbekehrung solcher Christen, 
welche die anfänglichen Impulse des Evang. in ihrer ganzen 
Macht erfahren hatten und doch abgefaller waren, zumal durch 
die Bemühung einzelner unter weniger günstigen Umständen auf- 
tretender Lehrer oder gar nur eines Briefstellers (wie des Verts.) 
sehr schwer, ja unmöglich war, sieht Jeder ein; wobei. denn na- 
türlich Solche anzunehmen waren, die anfangs weniger Einsicht 
empfangen und nur dem grossen Haufen gefolgt waren, und 
die, wenn man ihnen eine besondere "Aufmerksamkeit und Pflege 
hätte widmen, sie gründlich belehren und zugleich von dem Ein- 
flusse der Andern freihalten können, wohl wiederzugewinuen ge- 
wesen wären. z&kıv avaxaıvilev &ig uerav.] mahıv ist nicht mit 
Syr. Ersm. ed. 1. Aret. Heins. u. A. zum Vor. sondern zu avax. 
zu zieben: wiederum zur Busse zu erneuen (dvazawilsıv — üva- 
zcıwovv Col. 3, 10. von der Bekehrung oder Wiedergeburt, so 
dass das dva- sich auf den Zustand des alten Menschen bezieht, 
und zz&Aıv nicht überflüssig ist); nicht renovari (Vulg. Calv. u. A.), 
oder sich erneuen (Ersm.; Orig. 1. avazaı. &avrovg, Lap. avazar- 
vileo$at); auch Thol. nimmt den Inf. gleich dem Inf. pass. Falsch 
erklären es die Alten, auch FStap. Clar. Calm., von der Wieder- 
holung der Taufe, und zwar jene im polemischen Gegensatze 
gegen die Novatianer, welche die zu ihnen Uebertretenden wie- 
dertauften. dvaoravoovvrag &avroig T. vlöv Tr. F. nagadeıyua- 
tilovzas] Diese Particc. sind als nähere Bestimmung des vorherg. 
NUERNEOOVTOG, als nachdrückliche Bezeichnung der Schuld des Ab- 
falls und somit als Begründung des «duvarov nah. dvaxolv. zu 
fassen (Lap. Schlicht. @rot. Limb. Brn. d. N.), und nicht mit d. Alt. 
(welche, z. B. Theoph. diese verkehrte Erklärung geben: zo Pa- 
atıoua oravgög 2orı [angeblich nach Röm. 6, 6 f. wo aber vom 
Kreuzigen des alten Menschen die Rede] o roivuy devregov 
Bantıodeis, 6009 To &p’ Euvio, devregov oravpoi Tov Xoıoror), 
mit FStap. Ersm. par. Olar. Calv. (qui in mortem ee opus ha- 
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bent secundo sacrificio) Bez. (fortasse) Aret. auf das ZW. dvanaı- 
vicıy zu beziehen, als wenn dieses intrans. oder pass. stände—: 
da sie sich (Dat. comm. wie Gal. 6, 14. [Brn. Strr. Kuin. Bl 

nicht: so viel an ihnen liegt [Theoph. Oec. Limb. Bhm. u. A.], nicht: 
für sich, im Gegensatze zu dem coram .omnibus [Thol.] oder wie 
Beng. im Gegensatze zu zugudeıyu. ostentantes, sc. aliis) den 
Sohn Gottes wiederum kreuzigen (dvaoravgovv sonst allerdings 
hinauf ans Kreuz schlagen [und so auch h. LBs. Crpz. Ern. Bhm. 
Brischn. u. A.], h. aber nach den Alt. auch Hieron. ad Gal. 5, 24. 
und nach der Analogie mehrerer Composs. mit ava- z. B. avaßhE- 
reıv von der Wiederholung, Ersm. Luth. Calv. Bez. Beng. [Asso- 
nanz auf avaxawid.] Valck. Schlz. Kuin. Thol. Bl.) und der Schmach 
preisgeben (vgl. Matth. I, 19. LXX’4 Mos. 25, 4.: zugadeıyuazıoov 
avrovg, statt nis Spt, weil der Kreuzestod ein sehimpflicher 


- war). Sie thun diess, indem. sie sich auf den Standpunet der 


ungläubigen Juden stellen und die Kreuzigung Christi billigen, 
also gleichsam wiederholen, und ihn dem Hohne der Ungläubi- 
gen preisgeben (Thol.). 

Vs. 7 f. Mehr zur verstärkten Warnung für Solche, die sich 
in dem vorher gesetzten Falle befanden, als zur Begründung 
des adlvargy (so dass yag nicht streng zu nehmen ist), fügt 
der Verf. folg. schreckende Gleichniss hinzu. Vs. 7. dient zum 
Gegensatze von Vs. 8. und somit zur Hebung des Schreckbildes, 
zugleich aber auch zur Ermunterung für diejenigen, die sich in 
einem bessern Falle befanden. y7 yae 7 nıovon xrA.] Denn 
ein Land, das den häufig darauf fallenden Regen getrunken (Bild 
des Vs. £ f. in eigentlicher Rede Gesagten) und Gewächse ge- 
biert, nützlich (oder wie d. M. nützliche @. gebiert) für diejenigen, 
für die (nicht: a quibus, Vulg. Ersm. Luth. ESchm. Hnr. Dind.) 
es auch (diess entspricht dem &UFerov, nach Thol. Bl. eben; nicht: 
auch ausserdem dass der Regen herabkommt, Bhm. Kuin.) bebaut 
wird (ohne Bild: für Gott, vgl. 1 Cor. 3, 9.), empfängt (immer 
mehr) Segen von Gott, nach Lap. fortdauernden; nach Calw. Est. 
zur Zeitigung der Frucht; wahrscheinlicher aber hat der Verf. 
h. wie im folg. Vs. an die Sache selbst, an das geistliche Wachs- 
thum gedacht. &xp£govon dd ax. xrA.] wenn es aber (das Subjeet 
ist wie vorher 777 nıoVoa x.) Dornen und Disteln (nach der 
Beziehung: Wankelmuth, Neigung zum Abfalle) hervorbringt (mit 
Unrecht legen Chrys. Oec. Theoph. Lap. Grot. Valck. Kl. einen 
übeln Nebenbegriff in diess ZW.: ejieiens quasi abortus), so ist 
es (von. Gott) verworfen und dem Fluche (1 Mos. 3, 17.) nahe, 
desseh (des Fluches nach Ersm. Calv. Camer. Cram. ChFSchm. Abr. 
Bl., während d. M. es auf das Land beziehen, wobei TE)oc in 
seinem gew. Gebrauche steht, 2 Cor. 11, 15. Phil. 3, 19. 1 Petr. 
4, 17., das eg aber nach Bl. Schwierigkeit machen soll?) Ende 
zur Verbrennung führt. Hierbei denken mit stillschweigender oder 
ausdrücklicher Annahme einer Metonymie Chrys. Oee, Schlicht, Grot. 
Est. Mich. ad Peirc. Bhm. Kuin. an die ökonomische Operation 
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des Abbrennens der Aecker (hebr, Arch. $. 94), Bmg. Bl, an 
die Strafe von Sodom und Gomorrha, Brn. Beng. u. A. un den 
Untergang Jerusalems, Sırr. ganz unpassend an Dürre. 

d) 6, 9 12. Der Verf. stimmt einen mildern Ton an, 
indem er die Hoffnung ausspricht, das Gesagte gelte nicht von 
seinen Lesern, und wünscht, dass sie mit standhaftem Glauben die 
Hoffnung festhalten und die alten Beispiele des Verheissungsglaubens 
nachahmen mögen. Vs. 9, nenslousda dE negl vumv xTA.] Doch 
sind wir (d, 11. 6, 1. 3.) von euch, Geliebte (diese gewinnende 
Anrede nur h.), des Bessern und zum Heile Führenden (cum salute 
conjunela, Ersm. Bez., vgl. Aelian. fragm. b. Elsn.: dosßelag 
Eyöqeva, zıvdivav !yöueva Tov toydrwv; nach Kpk. Thol. Um- 
schreibung des Begriffs owrrgla, salutaria, was sprachlich mög- 
lieh ist [s. d. vollst. Blgg. b. Bl.], nach welcher Fassung aber r«& 
»g8looova vom Schicksale, nicht vom sittlichen Zustande [gew. 
und bessere Erkl.] zu hehmen wäre) überzeugt (die Construct. mit 
dem. Ace. ächt griechisch), wenn wir auch also (Vs. 4— 8,) reden. 

Vs. 10. Des Verfs. bessere Ueberzeugung gründet sich — 
nach ächt evangelischer Ansicht — sowohl auf das, was von 
sittlichem Leben in den Hebräern liegt, als was Gott für sie 
thun werde. od yao Üdızog © Feog arA.]| Denn nicht ungerecht 
(der Begriff der Gerechtigkeit h. wie 1 Joh. 1, 9. [d. Stt. 2 T’hess. 
1, 6.2 Tim. 4, 8. gehören nicht hierher] ähnlich dem der Treue 
oder innern Consequenz; oder wenn man lieber will, so gehen 
die Begriffe des Gnadenbeistandes und der Vergeltung in einander 
über, sowie anderwärts [2 Cor. 5, 10. Col. 3, 25. Apok. 14, 
13.) die der Werke in die des Lohnes) ist Gott um zu vergessen 
eures Thuns (Gal, 6, 4.) und der Bemühung (doch ist »önog nach 
ABCD* 6. 31, all. Vulg.»all, Chrys. all. mit Grsb. u, A, auszu- 
schliessen und als Zusatz aus 1 T'hess. 1, 3. anzusehen) eurer 
Liebe, die ihr bewiesen für seinen Namen (nicht; auf s. N. hin, d. 
h. in s. N. wie Matth. 10, 41 f., Vulg. Bhm., sondern für seine 
Suche, vgl. AG. 26, 9., Luth. Bl.), indem ihr den Heiligen (Christen) 
Unterstützung geleistet habt und noch leistet, Wahrscheinlich meint 
der Verf. was er deutlicher 10, 32 fl. sagt, und so ist unter 
diaxoveiv wohl nicht bloss Geldunterstützung (Röm, 15, 25.) son- 
dern auch andere Dienstleistung zu verstehen, Diese Parallele 
aber beweist zugleich, was auch h. im Zusammenhange liegt, 
dass das Vergessen nicht auf Belohnung sondern auf Beistand 
zu beziehen, und der Gedanke eigentlich ist: die von den Hebr. 
bewiesene Liebe lasse hoffen, das sie mit Gottes Hülfe auch 
den Glauben und die Hoflnung festhalten würden. 

Vs. 11. Znı9vuoüuev ÖE #rh.| Wir wünschen aber sehnlichst 
(das ZW. nur h, seq. acc. c. infin.), dass ein Jeglicher von euch 
denselben Eifer beweisen möge (wie in der Liebe, so auch) zur 
Vollendung (rAng0p. h. nach der Verbindung nomen actionis 
[Syr. Vulg. Theoph. Grot. Lap. Schlz. Bl,|, während d. M. z. B. 
Calv. Calov. Dorsch, die Bedeutung Gewissheit geltend machen 
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u. also zoög vom Erfolge fassen) der Hoffnung bis ans Ende. 
Chrys. Theod. Oec. Theoph. Schlicht. Grot. Limb. Strr. u. A. ver- 
stehen zyv, aöryv on. vom frühern Eifer, und verbinden aygı 
zÖMovc mit dem ZW., während Calv. Brn. Beng. Schlz. Bl. u. A. 
die oben angegebene Beziehung fassen und letztere WW. mit 
noög nAmoop. »rA. verbinden. 

Vs. 12. va un vwdgoi yErnode #rA.] damit ihr nicht träge 
(vgl. 5, 11.) werdet, vielmehr Nachahmer derer, die durch Glau- 
ben und Ausharren (Col. 1, 11.) die Verheissungen (d. h. nach 
fast allen Ausll. deren Erfüllung, vgl. Gal. 3, 22. Hebr. 10, 
36. 11, 39.) ererben. Bei den xAngovouoüvres hat der Verf. an 
die Patriarchen, zunächst an Abraham Vs. 13., gedacht, aber 
nicht an sie allein (daher nicht mit Grot. u. A. das Praes. gleich 
dem Aor. zu setzen ist) sondern an alle Gläubigen. Nur ist es 
schwierig h. und Vs. 15. zu bestimmen, inwiefern dem Abr. eine 
solche Erfüllung zu Theil geworden sei, s. z. Vs. 15. Daher 
erklären Schlz. Bl. das #Angovoueiv wie 12, 47. und wie &rurvy- 
xaveıv Vs. 15. vom Empfange der Verheissungen selbst. Wenn 
dieser nun als etwas, was durch Glauben und Ausharren zu er- 
streben und zu erlangen ist, soll betrachtet werden können: so 
muss man den Nebenbegriff eines Rechtes damit verbinden (so 
Bl. nach Grot.: „jus certissimum ad posteritatem transmiserunt“; 
und wirklich lässt sich diess auf 12, 17. anwenden), oder man 
muss 2nayy. wie nis Röm. 5, 5. emphatisch nehmen. Das 
Natürlichste aber bleibt immer xAnoovoueiv — xoulleosuı 10, 
36. zu fassen, in welcher St. wie h. zur droworn — uaxo00Fvuia, 
durch die man die Verheissung ‚davontrage, ermahnt wird, wie 
denn nach 4, 1. und nach allgemeiner evangelischer Ansicht den 
Gläubigen als solchen die Verheissung gegeben ist, und ihnen 
obliegt durch Ausdauer sich der Erfüllung derselben theilhaftig 
zu machen. Dass unser Verf. von dieser Ansicht abgegangen 
sei, und eine solche Abweichung noch dazu so undeutlieh aus- 
gedrückt haben soll, dass man erst durch Vergleichung mehrerer 
Stellen darauf geführt wird, ist durchaus unwahrscheinlich. 

e) 6, 13— 20. Hinweisung “auf das Beispiel Abrahams und 
die ihm und den Gläubigen allen durch einen Schwur bestätigte 
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7 mv — Lehm. Tschdf. Bl. nach ABCDE 17. 23. all. Vulg. 
Dam. & wv, eine Vermischung jener gut griechischen Formel 
mit der hebraisirenden & wu), die auch in mehr. Codd. b. Holmes 
in dieser und in and. Stt. sich findet, und die der Verf. in sei- 
ner Hdschr. der LXX eefunde R schei r a 
ner Hdschr. der LAX gefunden zu haben scheint — z3)0y@v 
xı).| Denn als dem Abraham Gott verheissen hatte (so ist das 
Part. Aor. nach der Regel aufzulösen, nach allen Ausll. aber 
2.20: Imperf. oder das Verb. fin. mit und, vgl. Luk. 1, 9. AG. 
19, 2». Win, %. 46. Anm. 1. Herm. ad Vig. p. 474., nach Bl. 
ins Verb, fin. und der Hauptsatz in einen Nebensatz mit indem, 
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nach Kuwin. sogar ins Fut.; sollte aber der Verf. nicht an die 
frühern Verheissungen 1 Mos. 12, 7. 17, 5 f. 18, 18. gedacht 
haben? wie er denn auch wirklich Vs. 18. die Verheissung und 
den Schwur als zwei Thatsachen unterscheidet), so schwur er, 
da er bei keinem Grössern schwören konnte (wie nach Vs. 16. 
Menschen zu thun pflegen), bei sich selbst, indem er sprach (näml. 
1 Mos. 22, 17.): Fürwahr, segnen will ich dich, und mehren will 
ich dich; im Hebr. und bei den LXX: deinen Samen, welche 
Aenderung von Bhm. daraus erklärt wird, dass der Verf. die 
Beziehung der Verheissung auf die leibliche Nachkommenschaft 
habe zurückschieben wollen, richtiger von Bl. daraus, dass es 
ihm vorzüglich um die Beziehung auf den Abr. selbst zu thun 
gewesen sei. 

Vs. 35. zul oörtw uuxoodvunoag Entrvye tig Enayy.] Und 
also (entweder auf diese Weise, durch diese so beschworene Ver- 
sicherung, vgl. 1 Cor. 11, 28., oder demzufolge, vgl. 1 Cor. 
14, 25.) ward ihm durch Ausharren (das er besonders bei dem 
in der Darbringung des verheissenen Isaak bewiesenen Gehor- 
sam bewährt hatte) die Verheissung zu Theil. Thol. verbindet 
oÖTwg eng mit uax00%.: „Abr. hat eine solche unxoodnula ge- 
zeigt, nachdem ihm Gott so feste Verheissungen gegeben hatte“; 
aber theils ist diese Verbindung syntaktisch nicht nothwendig, 
theils lässt sich eine solche zu2009. für die Zeit nach 1 Mos. 
22. geschichtlich nicht nachweisen. Die Erklärung von Schlz. 
Bl.: Also (durch diesen Schwur) empfing er die Verheissung (als 
nom. act. genommen, das Versprechen), ist 1) von der sprach- 
lichen Seite unwahrscheinlich, da 2zırvyy. am natürlichsten von 
einem realen Gute gebraucht wird, vgl. Röm. 11,7. Jak. 4, 1.; 
2) ist sie in rhetorischer Hinsicht verwerflich, weil sie nach Vs. 
15. gar nichts Neues enthielte; 3) steht sie mit der Geschichte 
in Widerspruch, indem ja Abr. schon die Verheissung empfangen 
hatte, dessen sich der Verf. wohl bewusst war 7, 6. Il, 17.; 
4) die. ähnliche St. 11, 33. nöthigt keineswegs zu dieser Er- 
klärung, ja begünstigt sie nicht einmal, s. d. Anm. Worin be- 
stand nun aber die reale Verheissung, die Abr. nach der richtigen 
Erklärung erlangte? Darin, dass Isaak, an den alle seine Hoff- 
nungen geknüpft waren, ihm wiedergeschenkt wurde, und dass 
dieser wirklich seinen Stamm fortpflanzte. Wie wichtig dem 
Verf. (sowie allen Juden) dieser Punet war, sieht man aus 11, 
11 £.; und da derselbe die Bedingung aller übrigen in der Ver- 
heissung liegenden Güter enthält, so ist er auch für die mes- 
sianische Sache wichtig, und man begreift, wie die von Abr. 
erlangte Verheissungserfüllung derjenigen, welche den christli- 
chen Gläubigen zu Theil wird, gleichgestellt werden kann (Vs, 
12. 17.).. Es bedarf um diess zu rechtfertigen nicht einmal 
einer allegorischen oder typischen Erklärung nach Röm. 4, 17. 
(Thoi., ähnlich Grot.). Nur durch Verkennung dieser ganz in 
der Sache liegenden Verknüpfung einer leiblich - geschichtlichen 
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Realität mit einer geistig -sittlichen Idealität kann man  behaup- 
ten, dass der Verf. ruyye)la h. im geistigen Sinne genommen 
habe (Bl. nach Dorsch. Calov. Brn. u. A.). Allerdings thut er 
diess 11, 13. 39., wenn er sagt, die Patriarchen hätten die 
Verheissungen nieht davongetragen, worin zugleich ein schein- 
barer Widerspruch mit unsrer St. u. Vs. 12. liegt. Aber man 
muss den verschiedenen Gesichtspunct, unter dem er dieses sagt, 
nicht übersehen. Hier will er auf die Belohnung hinweisen, 
die dem Abr. für seine uwaxoosvuie wurde; dort aber will er 
den Glauben, der auf das Unsichtbare gerichtet ist, empfeh- 
len. Gleichwohl ist eine gewisse Ineonsequenz selbst in jenem 
Cap. nicht zu verkennen, da er Vs. 11. 33. wirklich von er- 
füllten Verheissungen spricht. Nach diesen Erläuterungen er- 
scheint die Auskunft unser Znirvyev wie das eiderv 'xal &yuon 
Joh. 8, 56. in den Himmel zu setzen (Bez. Bald. Est. Lap. u. 
A.) ganz entbehrlich. 

ß) Vs. 16-—20. Sicherheit dieser Verheissung. Vs. 16 f. 
üvFownor Ev — dieses uv solitarium fehlt in ABD* 47. 53. 
Cyrill. und ist von Lehm. Tsehaf. Bl. getilgt worden, ob mit 
vollem-Rechte? — yüg xara T. uell. #rA.] Denn (die St. 22, 17. 
wird erörtert) Menschen schwören bei dem Grössern (mase., näml. 
Gott). zul nuong aurois Avrıloylag xrA.]) und so ist ihnen der 
Eid aller Widerrede (d. h. entweder alles Streites, ILXX 2 Mos. 
18, 16. 5 Mos. 19, 17. hebr. 427, Spr. 18, 18. hebr. Dyy177, 
so d. M.; oder aller Einwendung, 71,7. so Bl: falsch Grot.: alles 
Zweifels) Ende zur Bestätigung, indem er zur Bestätigung dient. 
Falseh ziehen Bez. JCapp. Peirc. Paul. eis Pefalwoıw zum Sub- 
jeete 6 6gx0g. v @ neg000regov BovAöuevog xrA.] Wesshalb 
(nicht per quod jusjurandum, Theoph. 2. Brn. u. A.), da Gott 
desto mehr (nicht: zum Ueberflusse, Bez. Crpz. Strr. u. A.) den 
(künftigen) Erben der Verheissung (den Patriarchen und allen 
Gläubigen) das Umwandelbare seines Rathschlusses (näml. Abr. zu 
segnen und zu mehren, nicht was Ps. 110, 4. gesagt ist, Mich. 
Strr.) beweisen wollte, er mit einem Eide dazwischentrat. wsoı- 
redeıv steht h. wohl nicht transit. wie öfters bei den Griechen 
(Oee. ergänzt zn» undoysow, Bhm. T. BovAr;v), sondern intransit. 
wie b. Joseph. Antt. VII, 8. 5. XVI, 4. 3. (Vule.: interposuüt 
jusjurandum). 

Vs. 18f. {va dia dvo noayucrwv aueraserov xrA.] damit 
durch zwei unwandelbare Thatsachen (d. i. durch die Verheissung 
und den Schwur), wobei die Unmöglichkeü, dass Gott gelogen, 
wir eine starke Ermunterung hätten, die wir uns hingeflüchtet haben 
zu ergreifen die vorliegende Hoffnung. Die objeetive Fassung von 
Anis (Grot. SSchm. Brn. Limb. Bhm. Kuin. Thol. vgl. Col. 1, 3.) 
verträgt sich nicht mit dem Folg.: gleichwohl führt das zrooxeıu. 
(vgl. 12, 2.) auf diese Vorstellung, so dass eine Vermischung 
des Suhjebiiyen und Objeetiven Statt findet und N TTOOKEIL. 
An. = in. ıov neoxumivwv b. Joseph. Ant. XV, 8.1. ist (Bl.) 
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Der Inf. xoaryouı wird von Oec. Theoph. Cmrar. Cmro. SSchm. 


Hnv. Paul. Bl. mit nagdxh. &. verbunden ul ci xurapvyorric 
sc. &s avrov (1. Yeov) selbstständig ungef. wie oi owLäusror 
gefasst (Bl.: „auf dass... . . . wir die Geborgenen einen star- 
ken Zuspruch hätten an der vorliegenden Hoffnung festzuhal- 
ten‘), was ich nicht billigen kann. Der Wortstellung nach, 
und weil oö xarag. theils nicht wohl für sich stehen kann, theils 
eine mit dem Folg. zusammenhangende Metapher bildet, darf 
man xoarnoaı ergreifen (nicht festhalten) nicht anders als wie 
den dazu gehörigen Infin. nehmen (Limb, Strr. Schlz. Bhm. u. 
A.), nieht wie Grot. Kuin. u. A. qui confugimus (tendimus) ad 
oblinendam spem. 79 ws Ayxvoav Eyousv xrA.] an welcher (Hofl- 
nung, nicht: Ermunterung, Grot. SSchm. u. A.) wir gleichsam 
‚einen Anker der Seele haben (nieht: festhalten, Brischn. u. A.) — 
von dem Bilde des Ankers der Hoffnung bei griech. und röm. 
Schriftstellern auch auf Münzen Blgg. b. Wist. Kpk. Kuin. — 
sicher und fest und hinreichend in das Inwendige des Vorhanges, 
näml. dessen, der vor dem Allerheiligsten hing: so zurantraoua 
gew. bei dem LXX 2 Mos. 26, 31— 35. 3 Mos. 21, 23. 24, 
3. 4 Mos. 4, 5., bei Phil. vit. Mos. II. 669. B. u. im N. T. 
Matth. 27, 51. Luk. 23, 45. Mark. 15, 38., mithin in das Aller- 
heiligste, welches Symbol des Himmels oder der Wohnung Got- 
tes war, und so auch h. genommen wird, Crpz. Mich. Sur. 
Bhm. Kuwin. Bl. wollen x. e2oegy. nicht mit &yzve. sondern mit 
?Anida verbinden, weil sonst die Metapher unpassend werden 
würde; aber die Grammatik erlaubt keine andere Verbindung, 
und wenn auch die Metapher, dass der Anker wie tief in den 
Meeresgrund so bis in das Allerheiligste hineingeht, kühn und 
hart ist, so muss man diess der schnellen Wendung zuschrei- 
ben, welche der Verf. nimmt um zu seinem 'T’hema zurück- 
zukehren: 

Vs. 20. Önov noodoouogs vnto nucv elonAdev ’Ino.] wohin 
(so örzov oft Matth. 8, 19. Joh. 8, 21.) als Vorläufer (das W. 
h. einzig, der Begriff Joh. 14, 2 f.) für uns (zu unsrem Heile, 
gehört zum ZW. gg. Bhm.) eingegangen ist Jesus (9, 12. 24. 
10, 19£.), xar& ı7v tas. Mey. xrı.] indem er nach der Ord- 
nung Melchisedeks Hoherpriester geworden ist in Ewigkeit. Nach 
Bhm. liegt der Nachdruck auf nach der Ordnung M., nach Bl. 
aber auf Letzterem, und der Sache nach ist es auch das Wich- 
tigste (s. z. Vs. 6.); aber für die Argumentation, die nunmehr 
beginnt, ist Ersteres das was herauszuheben war, daher es 
auch 5, 10. allein erwähnt wurde. 
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ap. VII, 1X, 18. en: 


Darstellung des Hohenpriesterthums Christi nach der 

Ordnung Melchisedeks im Unterschiede vom levitischen 

Priesterthume und überhaupt des neuen von Christo ge- 

stifteten Bundes im Gegensatze mit dem alten, und der 

von ihm vollbrachten Versöhnung im Gegensatze mit dem 
frühern Sühnopferdienste. 


1) 7, 1— 10. Begriffs- Analyse des Hohenpriesterthums Mel- 

chisedeks und Nachweisung der Vorzüge desselben a) als eines ewi- 
gen, b) als eines über das levitische Priesterthum erhabenen. a) Vs. 
1—3. Die syntaktische Verbindung dieser Vss. ist von, Ersm. 
Luth. Calv. Bez. Beng. Schlz. Paul. verkannt, und von den Mei- 
sten Baoılevg Iurnu xrA., von Paul. n6@rov uev zuA., von Beng. 
indrtwg zı). zum Prädicate gezogen worden, welches allein in 
ueveı xt). am Ende von Vs. 3. besteht, während alles Vorhergeh., 
und zwar u) Paoık. Zar. — Eufgıoev Aßo. als Anführung, des 
Geschichtlichen aus 1 Mos. 14, 18£f., £) no@rov uw — ıo 
vio To Heod als Analyse, zum Subjeete gehört. 
: 0) ovrog y. 6 Meig. — üwiorov] Dieser Melchisedek näm- 
lich (verbinde ‚mit den letzten WW. von 6, 20., die nun begrün- 
det werden sollen), König von Salem (d. i. nach Joseph. Antt. 1, 
10. 2. Targumm. d. m. KVV. Hieron. qu. in &en. Oec. Mich. Gesen. 
Hitz. Win. RWB. d. m. Neu.: Jerusalem, nach Hieron. ep. 126. [al. 
73.) ad Evangelum [al. Evagrium], Primas. JCapp. Cellar. geogr. 
antiqu. UI, 13. 39. Reland, Rosenm. Bl. im Comm. und. Progr. 
de l. Genes. orig. 1836. p. 21. Tuch z. 1 Mos.: Salim Joh. 3, 
23., Salumias zur Zeit des Hieron. genannt, 8 Meil. südlich ven 
Scythopolis; nach Cunaeus de rep. Hebr. 11, 3. Bhm. Bl. hätt 
unser Verf. den Namen als Nom. propr. des Mannes genommen). 
Priester Gottes des Höchsten (ohne Zweifel, da Abr. Vs. 22. bei 
demselben Gotte schwört, im israelitisch-monotheistischen Sinne 
[Tuch], nicht im Sinne des Polytheismus: der Gott der Götter — 
"’Elwoöy bei Phil. Bybl. in Euseb. Praep. ev. 1, 10. nach Bl.).- 6 — 
ög Lachm. nach ADE 2 Minuskk. verdient kaum Berücksichti- 
gung, da es die Construction stört — ovvarrjoug ... Aßoadu) 
der da entgegenging dem Abr., als dieser zurückkehrte von der Nie- 
derlage der Könige und ihn segnete (sein Segensspruch 1 -Mos. 
14, 19 f.), welchem auch Abr. den Zehenten von Allem (näml. was 
er von den Königen erbeutet hatte Vs. 11.) ertheilte, und zwar 
nach einer alten Sitte (Archäol. $. 207. Not. b.; mehr Blgg. b. 
Wist. Kuin. u. A.). Grsb. hat diese Partieipial- und Relativsätze 
eingeklammert, was zur Deutlichkeit dient, aber an sich nicht 
richtig ist. 

P) nowTov wer - - eloivng) der zuvörderst (seinem Namen 
Melch. nach) verdolmetschet König der Gerechtigkeit ist (treuer 
nach dem Hebr. und stärker als Baorsdg Ötxuroc b. Joseph. Antt, 
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1, 10. 2. B. J. VI, 10., in der [nicht ausgesprochenen]) Bezie- 
hung auf Christum s. v. a. der für Alle Grund und Quell der 
Gerechtigkeit ist, vgl. Jer. 23, 6. I Cor. 1, 30.), dann aber 
auch König von (?) Salem, was (verdolmetscht) ist König des 
Friedens (als wenn im Hebr. DibW st. oLW stände: ebenso Phil. 
leg. allegor. III. 75. €. — Christus als Friedensbriuger Jes. 9, 
5. Zach. 9, 9. Röm. 5; 1. Eph. 2, 4. 15. 17.). dnarwg xrı.] 
Bei der Erklärung dieser und der folg. schwer erklärlichen Aus- 
sagen über M. muss man den typologischen Standpunct, den der 
Verf. unstreitig einnahm, festhalten. Für ihn stand es nach Ps. 
110, 4. fest, dass M. als Priester Vorbild Christi sei, dass ihm mit- 
hin Eigenschaften zukämen, welche Christo selbst zukommen ; und 
diese suchte er durch typologische Analyse bei ihm nachzuweisen. 
Bei dieser Nachweisung nun hielt er sich seinem Schriftglauben 
gemäss genau an die Worte der Schrift; und selbst deren Still- 
schweigen war ihm bedeutsam. Das Resultat aber, das er auf 
diesem Wege gewann und das in einer Vorstellung von M. be- 
steht, die sich mit den Bedingungen einer geschichtlichen Er- 
scheinung durchaus nicht verträgt, hat für ihn keine andere 
Wahrheit, als insofern dadurch das Wesen des- christlichen 
Hohenpriesters eine schriftgemässe Begründung erhält. Nicht 
als ob er sich der geschichtlichen und typologischen Wahrheit 
in ihrem Unterschiede bewusst gewesen wäre, wie diess der 
Fall bei d. m. Ausll. ist (Chrys. Theod. u. A. Epiphan. haer. 59. 
Hieron. ep. ad Evangel. Calv. Bez. Schlicht. Dorsch. @rot. Calov. 
Wif. Beng. Sirr. Thel. u. v. A.); aber er konnte auch nicht den 
typologischen Eigenschaften des M. geschichtliche Wirklichkeit 
zuschreiben und in ihm entweder eine &vo&ozwoıs des Sohnes 
Gottes (b. Epiph. haer. 55, 7. Ambr. de myst. c. 8. te Abrah. 
1, 3. de sacram. IV, 3. 5. [?] PMolin. vates IV, 11 sq. PCun. 
l. c. JCHotting. de decim. Jud. u. A. b. Bl.) oder des heil. Gei- 
stes (Anonym. b. Hier. ad Evang. Hilar.. quaestt. in V. et N.T. 
qu. 109. Hieracas b. Epiph. haer. 67, 3. Bl.) oder eines Engels 
(Orig. Didym.) oder überhaupt ein übernatürliches Wesen (Bl.) 
sehen, was dem’ nüchternen evangelischen Geiste durchaus zu- 
wider wäre. Besonders scheitert diese Annahme an dem Prä- 
dicate: weveı iegedsg eig To dımverds; denn dieses ewige Prie- 
sterthum käme sowohl mit dem levitischen als christlichen in 
Collision. Uud wo wäre denn sonst im A. T. von einem etwa 
(nach Bl.) bis zu Christus Ifin dauernden Priesterthume M.’s die 
Rede? — Die Meinungen übrigens, M. sei Eine Person mit Sem 
(Juden b. Hier. ad Evang. in Jes. c. 41. Quaest. Hebr. in Gen, 
Targ. Ps. Jonath., Targ. Hierosol.; die Samaritaner b. Epiph. 
haer. 55, 6. Zyr. Cajet. Luth. in Gen. ce. 19. Mel. Chemn. Gerh. 
Selden.) oder mit Ham (Jurieu hist. erit.) oder mit Henoch (Huls. 
Melchised. e tenebris emergens, Calmet. diss. bibl.), haben auf 
die Auslegung wenig Einfluss. «rdrwg, dUNTWO, ayeveaköyntoc] 
Mit Recht finden wir mit Hier. Theoph. Thol, u. A. im Sinne 


u I u 


Aa 


188 Brief an die Hör 


des letztern Beiwortes die Richtschnur für die Erklärung der 
‚beiden erstern. Es kann nun wegen Vs. 6. nicht geradezu 
heissen: ohne priesterliche Abstammung (Limb. Elsn._ Schtig. Kuin. 
u. A.); aber es hat doch seine Beziehung darauf, dass M.’s 
Priesterthum nicht auf seinem Stamme sondern auf ihm selbst 
beruht, und heisst bloss: von dem kein Geschlechtsregister ange- 
führt ist (Chrys. Theod.. d. M. bis auf‘ Thol.): mithin ist auch 
indt. Gumt. bloss in Beziehung auf die Aufzeichnung in der 
h. Schrift zu fassen (Syr.: eujus nec pater nec mater seripfi 
sunt in genealogiis, und so d. M.), nicht aber im Sinne: von 
dunkeln Eltern. entsprungen (Ersm. Brn. vgl. Horat. sermon. 1, 6. 
10.), oder im eig. Sinne auf ausserordentlichem Wege in die Welt 
gekommen (Bl., vgl. Pollux onom. I, 2. 4.: 6 un) &xwv untiga 
duizwg Gong 7 Adnvü x. ünarwo 6 un nurlon E%wv WE 
“Hoeıorog, Phil. de tem. p. 248. B. von der Sarah: Adyezaı de 
xol auitwo yev&o9aı). Ein unglückliches Beginnen ist es, wenn 
d. m. Ausll. seit Theod. diese drei Eigenschaften in Christo 
nachweisen wollen, wobei sie mit dem d@urrt. und “ysvea). ins 
Gedränge kommen. Daraus, dass die folgg. unze aoyyv xrı. 
Christo (in einer Hinsicht) eigen sind, folgt nicht, dass diess 
auch mit den vorhergeh. der Fall seyn müsse; denn bei der 
Typologie findet keine strenge Consequenz Statt. wnte Goynv 
Nusoov xTh.] weder einen Anfang seiner Tage, noch ein Ende seines 
Lebens habend, näml. nach dem biblischen Berichte (d. M.), nicht 
wirklich ohne menschliche Geburt und gleich dem Henoch und 
Elias olne Tod der Erde entrückt (ähnlich Bl.).  Willkürlieh 
verstehen diess Bez. Cmro. Limb. Kuin. u. A. vom Anfange und 
Ende seines Priesterthums, welchen Sinn der Verf. anders aus- 
gedrückt "haben würde. Er sieht darin ein Vorbild der Ewig- 
keit nicht bloss des Priesterthums sondern auch der Person 
Christi. ogpwuowußvog de To vio T. 9] vielmehr (darin) dem 
Sohne Gottes gleich gemacht, oder gleichgestelli, nämlich von der 
Schrift; nicht verglichen, näml. Ps. 110. (Luth. Schlicht. Eimb. 
SSchm. Hnr.), weil ja dort das umgekehrte Verhältniss Statt 
findet, auch h. nicht auf jenen Ps. sondern auf den Bericht 
1 Mos. 14. Rücksicht genommen wird. Es ist. dieses Partie. 
nicht mit dem folg. Hauptsatze (Syr.: sed in similitudine fidei 
Dei manet sacerdotium ejus in aelernum, (ale. Bez. Grot. Limb. 
Bhm. u. A.) sondern mit dem Vorhergeh. wre aoyiv- zrA. (als 
worin eben der Grund liegt, warum'’M. dem Sohne Gottes gleich 
gemacht ist) zu verbinden (Bl.), wie es schon die grammatische 
Struetur des ganzen Satzes fordert. 

ever legevg &lg To dimvenis] bleibe Priester auf immerdar 
= est. alwva 6, 20. vgl: 10. 12. 14., nicht: auf Lebenszeit 
(1Bos); auch muss man nicht den Begriff der Ewigkeit be- 
schränken (Bl.) sondern. gerade so wie in Beziehung auf Chri- 
stum fassen. Dass man nun h. wieder bei der rein typologischen 
Vorstellung, wie sie das Wort oder vielmehr das Stillschweigen 
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der Schrift an die Hand gab, stehen bleiben muss, ist ziemlich 
allgemein anerkannt, obschon Manche (schon Theod. Brn. u. A.) 
nur das darin finden wollen, dass kein Nachfolger von ihm ge- 
nannt sei. Ganz falsch ist es, wenn JCapp. Strr. u. A. vor udva 
das Relat. öc ergänzen und so den Satz auf Christum beziehen. 

.b) Vs. 4— 10. Erhabenheit des Hohenpriesterthums M.’s über 
das levilische. Vs. 4. Hewgeite Öf] Schauel (erwäget) aber: so 
fast Alle, und gegen die Fassung als Indie.: ihr sehet. aber 
(Beng. Brischn.? m. Uebers.) bemerkt Bi., sie sei der Bedeutung 
des ZW., das gew. ein verweilendes Schauen, ein Betrachten, 
Erwägen bezeichne, nicht angemessen, aber vgl. Luk. 24, 39, 
Joh. 4, 19. 12, 19. AG. 17, 22. nmAixog ovrog] quantus (Vulg. 
Bez. Luth.) qualisque (so bloss Brischn.) hic (fuerit)., © xal — 
doch fehlt za in BD Syr. Copt. und ist von Lehm. Tschdf. Bl. 
getilgt — dexirnv xrA.] dem auch (sogar) den Zehenten Abr. gab 
von den Beute -Erstlingen, er der Patriarch (letzteres -— ein Ehren- 
titel, vgl. AG. 2,29. 7, 8 f., mit Nachdruck am Ende). axoodtvın 
nehmen Chrys. Oee. Ersm. Luth. Calw. Bez. d. M. auch noch Schlz. 
Bhm. Kuin. für Beute überhaupt, und Apk. Münth. suchten diese 
Bedeutung zu belegen; dgg. aber Bl. auch Brischn. ed. 3. die 
Bedeutung die besten der Gottheit geweiheten Beutestücke nach Syr. 
Vulg. Theoph. Hamm. und dem griech. Sprachgebrauche geltend 
machen; und zwar erklärt Bl.: Abr. habe den Zehnten von der 
ganzen Beute gegehen, diesen aber von den vorzüglichsten Stü- 
cken genommen (?). Der Verf. weist nun hierin dreierlei Vorzüge 
des Melchisedek vor den levitischen Priestern nach: » 

a) Vs. 8— 7. dass während diese ihre Volksgenossen, die mit 
ihnen von Abr. entsprungen sind, bezchenten, M. den Zehenten von 
Abr. selbst empfangen, und ihm dabei gesegnet habe, was ihn grös- 
ser als diesen Patriarchen erscheinen lasse. Vs. 9. zur ot utv &x 
*. viov Acvi xri.] Und (und zwar, nämlich, 1 Cor. 3, 5.) wohl 
(uEv heraus- und entgegenstellend) haben die von den Söhnen 
Levis, welche das Priesterthum (Priesteramt) erhalten, ein Gebot 
(für sich) das Volk zu bezehenten nach dem Gesetze (dieser Zu- 

“satz ist nicht mit SSchm. Bhm.. zu röv Aaöv sondern zum ZW. 

oder nach Bl. zu &vzoArv zu ziehen), das ist, ihre Brüder, ob- 
schon (wie sie selbst) hervorgegangen aus der Lende (‘zann 
1 Mos. 35, 11.) Abrahams. Hierin liegt neben der Unterord- 
nung unter M., welcher den Abr. selbst bezehentet (Vs. 6.), ein 
Vorzug der levitischen Priester vor den Abrahamiden (Chrys. 
Oec. Limb.), der ihnen aber Vs. 9. geraubt wird.. Nach Bhm. 
BI. wäre der Sinn, dass, obwohl es Nachkommen Abrahams des 
gepriesenen Erzvaters seien, welche bezehentet würden, es doch 
immer Brüder d. i. Volksgenossen seien, was nicht so auffal- 
lend seyn könne, als wenn A. selbst dem M. den Zehnten ent- 
richtete (?). 

Vs. 6f. 6 dd un yevealoy. 2& abröv »ri.] er aber, dessen 
Geschlecht nicht von ihnen (den Leviten, nicht den Israeliten, 
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Epiph. Lap. Bra. Schlz. u. A.) abgeleitet wird (nicht: der nicht 
aus ihrem Geschlechte ist, Bl. Bhm. u. A.), hat den Abr. bezehen- 
tet, und den, der die Verheissungen hatte (mithin schon gesegnet 
und hochbegnadigt war), gesegnet. Letzterer Umstand wird noch 
besonders erörtert: ywoig ÖE naong avrıloylug #ri.] Ohne alle 
Widerrede aber wird das Geringere (das Neutr. als das Allge- 
meinere, vgl. Win. $. 27. 4.) von dem Bessern (1, 4.) gesegnet, 
z. B. der Sohn vom Vater oder Grossyater, das Volk vom 
Priester. : 

ß) Vs. 8. Dass die Leviten sterbliche Menschen sind (Vs. 23.), 
M. aber „das Zeugniss hat, dass er fortwährend lebt“. wde] hier, 
in der Gegenwart, da der Verf. das levitische Priesterthum als 
noch bestehend voraussetzt, während M. der Vergangenheit (&xef) 
angehört. Der Plur. dex&rug wegen der Mannigfaltigkeit und 
wiederholten Einziehung der Zehnten. 6 wuorvoovuevog] ist 
nicht Christus (Justin. JCapp. u. A.) sondern Melchisedek. Das 
ZW. hat h. nicht wie 11, 2. 4 f. 39. die Nebenbedeutung des 
guten Zeugnisses (Schlz.: der den Vorzug, das Lob hat), son- 
dern steht einfach wie Röm. 3, 21. Möglich, dass der Verf. 
dieses Zeugniss ausser dem Stillschweigen der Schrift in der 
positiven Erklärung Ps. 110, 4. fand (Theod. Oec. 2. d. M.) — 
schwerlich stützte er sich auf eine anderweitige Ueberlieferung 
der Juden (Akersloot, FrFabriec. de sacerdotio Christi sec. ord. 
Melch. LB. 1770. b. Bl.) — gleichwohl darf man ihm nicht das 
Dogma zuschreiben, dass M. auf andere Weise als die übrigen 
Frommen des A. T. nämlich als Priester (und als solcher ist 
er ja h. gedacht) fortgelebt habe (gg. Bl.). 

y) Vs. 9 £. Das levitische Priesterthum ist dem des M. unter- 
geordnet und gleichsam zehentenpflichtig. zul (ws Enog eineiv) did 
Aßo. »rA.]) Und so zu sagen (so Phil. de temul. p. 347.: Frı 
yao, ws Enog einelv, An’ avrav onapyarwv MOOS 2... gılo- 
ooplav &AHövres, u. öft. bei Reden, die nicht zu streng genom- 
men werden sollen; durch um es gerade heraus zu sagen erklä- 
ren es_Theoph. 1. Cmrar. JCapp. ESchm. Elsn.) durch (mittelst, 
nicht wegen, Aug. Phot. b. Oec.) Abraham ist auch (der Stamm)* 
Levi, welcher die Zehenten empfängt, gezehentet worden. Zrı yag 
&v 77) 6ogvi T. naroög 79 xrA.] Denn noch befand er sich in der 
Lende des (gemeinschaftlichen) Vaters (Abr.), als diesem Melchi- 
sedek entgegenkam. Der Verf. fühlte selbst und entschuldigte 
daher (durch wg Fr. &ir.) die Kühnheit des Gedankens, an dem 
Enjedin. so sehr Anstoss nahm, dass er darin einen Grund der 
Verwerfung des Briefes sah (vgl. Calov.).. Der Ausdruck #rı 
- - 7 ist nach dem bekannten 2&foyeosaı dx T. 609. Vs. 5. 
gebildet, und die Vorstellung nicht nothwendig materiell - atomi- 
stisch zu nehmen: der wesentliche Begriff ist der realistische 
der Zusammengehörigkeit der Individuen eines Stammes, und 
was bewiesen werden soll, ist, dass, wenn Abr. dem M. unter- 
geordnet war, es auch dessen Nachkommen sind. Ob und inwie- 
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fern die. Consequenz auch auf Christum als dem Fleische nach 
von Abr. abstammend gelten könne? vgl. Augustin. de gen. ad 
litt. X, 20. b. Calov. u. A. b. Bl. 

2) 7, 11—17. Aus der Aufstellung des Hohenpriesterthums 
nach der Ordnung Melchisedeks wird die Folgerung gezogen, dass 
das levitische Priesterthum als kraftlos und vergänglich durch jenes 
aufgehoben sei. Vs. 11. ei utv ovv reAslworg dia Tig Aevit. ieow- 
ovvns nv] Wenn nun (Folgerung aus 6, 20. — Ps. 110, 4.) 
Voliendung (näml. sittlich-religiöse, d. i. vollkommne Erreichung 
des religiösen Zieles, insbesondere auch Sündentilgung und Ver- 
söhnung, vgl. 9, 9. 10, 1. 14. Anm. z. 2, 10.) durch das leviti- 
sche Priesterthum gewesen wäre (so, wenn wir im Folg. das Plus- 
quamperf., Priesterth. wäre hingg. wenn wir das Perf. lesen; und 
die Voraussetzung der Fortdauer des levitischen Priesterthums ist 
gewöhnlich im Br. 8, 3 f. 9, 9.).. Dieser Gedanke, dass das 
levitische Priesterthum keine Vollendung gewährt habe, drängt 
sich h. etwas unvorbereitet herein: nochmals aufgenommen wird 
er Vs. 19., und ausgeführt 9, 9 ff. 10,1. ö Auos y. &n’ uvın — 
ABCD*E 17. all. Cyr. Lehm. Tschäf. Bl. aürjg — vevouoFtnto — 
ABCD* 17. all. Cyr. Lehm. Tschdf. Bl. vevouosirntaı) bildet eine 
Parenthese: Denn das Volk hatte (and. LA. hat) auf dem Grunde 
desselben (Priesterthums; Yibl. SSchm. u. A. beziehen das Pron. 
auf.re)elwo.: auf die Vollendung hin) das Gesetz empfangen (nicht: 
was gelehrt worden, nach vouodereiv bei den LXX für ni: die 
Umsetzung der Construction vowuosereiv tıvı ins Passiv. ist nicht 
ungew., Win. $. 40. 1.). Die LA. 27’ avr7 hat die Anglogie 
von 8, 6. für sich und giebt den passenden Sinn: unter dessen 
Bedingung (Elsn. Wif. Strr. Bhm. Kuin.) oder auf dem Grunde 
desselben (Mich. ad Peirc. Cram. Kl. Bl.); aber auch !n’ avrjg 
muss ungefähr dasselbe heissen; nicht zur Zeit desselben, oder 
über dasselbe, de eo= (Grot. Bl.) ohnehin kommt ni nur selten 
und bloss mit Afysıy so vor (Passow) —; denn der Gedanke: 
„das Volk hatte darüber gesetzliche Unterweisung erhalten “ 
(Bl.), ist zu schwach, und begründet nicht den vorigen Satz; 
eine ähnliche Bedeutung kommt aber auch wirklich vor 2 Mos. 
31, 27. LXX: &ni — mb») yao twv Aöywv (auf diese Worte 
od. nach Massgabe d. W.) rourwv T£Feual 001 dıadnanv. No 
erhalten wir den passenden Gedanken: „denn vermöge seiner das 
Priesterthum voraussetzenden damit in nothwendigem Zusam- 
menhange stehenden Gesetzgebung war (ist) das Volk darauf 
hingewiesen durch dasselbe Te)eiworv zu erlangen“ Nach Bhm. 
läge in dieser Parenthese mehr die Begründung von Vs. 12. 
als vom vor. Satze. Der Nachsatz hat die Form einer Frage: 
zis ri yosla xara r. va&. Mey. Eregov ivioraoduı 180E@, xal 
08 xara ziv rasıv Auowv Alyeosaı; Und zwar hangen beide 
Infinn, in gleicher Weise von yosia ab, nicht bloss Afysosaı 
und von diesem avior. '(FStap. Luth. Bmg. ChFSchm.: welches 
Bedürfniss war [Luth.: was ist denn weiter Noth) zu sagen, dass 
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ein anderer Priester 7 solle?) sondern: welches Bedürfniss 
war, dass ein anderer Priester auftritt (die Ankündigung im Ps. 
wird als ein Auftreten [o»p, Vulg. surgere, nicht wider Erwar- 
ten, Thol.] betrachtet), und dass er (dieser Priester; nicht: dieser 
andere Pr., indem dieser zweite Satz zur Analyse des erstern 
dient, und zwar gerade in Beziehung auf das ?teoov, welches 
schon einen andern als aaronitischen Priester bezeichnet) nicht 
nach der Ordnung Aarons genannt (nieht: erwählt, Kuin. Brtschn.) 
wird? Die Neg. ov st. des beim Infin. erwarteten un erklärt 
sich dadurch, dass dieser zweite Infin. einen Gegensatz enthält, 
durch welchen der vorhergeh. einzelne Begriff ?re00v bestimmt 
wird, vgl. Kühn. $. 714. Anm. 2. 

Vs. 12. werarıdeulvng yao Tis ieowouvng, 2E üvayıng xal 
vöuov wueradeoıs ylveraı) Denn wenn das Priesterthum verändert 
(nicht übertragen [Est.], weruriFeoIaı vöuovg b. Plat. Min. p. 
316. C. Xenoph. mem. IV, 4. 14.) wird, so geschieht mit Noth- 
wendigkeit auch eine Veränderung des Gesetzes. Der nicht allge- 
meine sondern sich auf das leyitische Priesterthum und das 
mosaische Gesetz (nicht das Priestergesetz [Bez. @rot. Schlz. u. 
A.], nicht gerade das Ceremonialgesetz [Calv. JCapp. Limb. Crpz. 
Bhm. Kuin. u. A.]) beziehende Satz deutet den Gruud an, wess- 
halb nicht ohne dringende Ursache eine Veränderung der prie- 
sterlichen Ordnung erfolgt sei. In der Parenthese 6 Auös.- - 
vevound. Vs. 11. ist er zwar vorbereitet, bezieht sich aber nicht 
darauf (gg. Est.). 2 

Ys. 13— 17. stellt der Verf. zur Begründung der behaup- 
teten Veränderung in positiver Weise die Verschiedenheit des 
Ps. 110. aufgestellten Priesterthums von dem levitischen ins 
Licht, welche a) nach Vs. 13 f. im Stammverhältnisse liegt. &p’ 
öv yao Adysraı tavra xri.] Denn derjenige, auf welchen hin (mi 
wie Mark. 9, 12. Röm. 4, 9.) dieses (Ps. 110, 4.) gesagt wird, 
ist Genosse geworden (2, 14.) eines andern Stammes, aus welchem 
Niemand (versteht sich: in gesetzlicher Weise) des Altars ge- 
wartet hat (1 Tim. 4, 13. Herodian. 1, 11. 6.: yewoyla ... 
n9008yov). E007Kov yag xtA.] Denn bekannt (1 Tim. 5, 24.) 
ist, dass aus Juda unser Herr entsprungen ist (avat£iisıy von 
Pflanzen LXX 1 Mos. 19, 25. u. ö., h. viell. mit Anspiel. auf das 
Prädicat des Messias n2x Zach. 3, 8.; oder wie ein Stern aufge- 
gangen, vgl. 4 Mos. 24, 7., Theoph. Bra. Brischn.), für (hinsicht- 
lich auf) welchen Stamm Mose nichts von Priesterthume gesagt hat. 

b) Vs. 15— 17. Eine andere Verschiedenheit des christ- 
lichen Priesterthums vom levitischen liegt in der Unvergänglich- 
keit. Vs. 19 f. zai negooregov Frı xaradnıdv Zortıv] Und noch 
mehr ist es offenbar, was? nicht dass Vollendung im Hohenprie- 
sterthume Christi und nicht im levitischen zu suchen sei (JCapp. 
Beng.), nicht die Verschiedenheit von beiden (Theod. Ersm. Clar.), 
sondern dass mit der Veränderung des Priesterthums auch das 
Gesetz verändert wird ‘(so schon Oec. Theoph. d. M.). 2 zar& 
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vi» öuodınta Meryıoedix Avioraraı begedg Freoog #rA.] wenn 
(da) nach der Aehnlichkeit Melchisedeks ein anderer Priester auf- 
(rt, welcher (andere Pr.) nicht nach dem Gesetze (der Norm) 
eines fleischlichen (auf fleischliche, sterbliche Menschen berech- 
neten [Theod. Schol. Mtth. Est. Schlicht. Gröt. Brn. Limb. Bing. 
Strr. Schlz. Thol. Bl.], nicht: vergänglichen, Beng. Crpz.) Gebotes 
(nicht: nach dem fleischliche [besonders Opfer-] Gebote enthalten- 
den Gesetze [Syr. Chrys. Oec. Theoph. Ersm. Clar.]; Bhm. Kuin. 
fassen fleischlich im Sinne von vergänglich) es geworden, sondern 
gemäss (vermöge) der Kraft unzerstörbaren (xataxbsıv T. Piov, 
Xenoph.) Lebens, d. h. insofern er diese Kraft in sich trägt, 
unsterblich ist, „in Ewigkeit bleibet“, mithin seines Priesterthums 
kein Ende ist (Vs. 24... An die Kraft Leben zu geben ist 
nicht mit Cmro. Dorsch. Calov. u. A. zu denken. — Vs. 17. Für 
diese Christo inwohnende Kraft wird auf Ps. 110, 4. hinge- 
wiesen, wo denn das ec rov alwva den Nachdruck hat. Statt 
woptvgei Sc. 0 Feög haben ABD*E u. a. ZZ. Lehm. Tschdf. Bl. 
uagrvgeitar: er (Christus) hat das Zeugniss; Bl.: es heisst (). 
Das örı reecit. wie 10, 8. 11, 18. 

3) 7, 18— 28. Das Aufgehobene wird in seiner ungenügen- 
den Beschaffenheit dem dafür Eingeführten in dessen besserer Be- 
schaffenheit gegenübergestellt.. a) Vs. 18 f. Gegensatz der Kraftlo- 
sigkeit des Alten und der bessern von Christo gebrachten Hoffnung. 
Der syntaktische Bau dieser zusammengehörigen Vss. ist der, 
dass zu a9lrnoıg - - &vroiig der Satz Enaoayoyn - - Einldog 
als dessen Gegensatz gehört, und mit ihm das Verb. yiveraı 
theilt, der Satz aber otd&v - - © vörnog eine Parenthese bildet; 
und somit beseitigen wir die falschen auf der Verbindung von 
Zneıoaywyn »tA. mit dieser Parenthese beruhenden Erklärungen 
von Ersm. Vibl. Calv. Aret. Bald. Hunn. JCapp. u. A.: „Das. Ge- 
setz hat nichts vollendet, wohl aber ist es Einführung einer 
bessern Hofinung gewesen‘; von Bez. Cast. Par. Umro. Schlicht. 
Grot. Limb. Hamm. SSchm. Mich. Crpz. Ern. Valck. Hnr. u. A.: 
„Das Gesetz hat nichts vollendet, wohl aber die Einführung 
u. s. w.“ näml. hat vollendet. Richtig in der Hauptsache Syr. 
Theod. Oec. Theoph. Schol. Mtth. Luih. Zeger. Est. Beng. Bing. 
Peirc. ChESchm. Strr. Rsm. Schlz. Bhm. Kwin. Thol. Bl.: Die 
Aufhebung nämlich eines vorangehenden Gebotes (es fehlt der Art. 
um allgemeiner zu reden, während doch ein bestimmtes Gebot, 
das über das Priesterthum Vs. 16. gemeint ist; nicht das Ge- 
setz überhaupt, Chrys. u. A. Calv. Grot. Hamm. Bhm. Kuin. Kl.) 
geschiehet wegen der Schwäche und Untauglichkeit desselben (vgl. 


Röm. 8, 3.) — denn nichts (Niemanden nach Chrys. d. M. auch 
Kuin.; doch ist der Ausdruck allgemeiner zu verstehen) hal das 
Gesetz vollendet — dagegen geschiehet (näml. durch jene Verheis- 


sung) die Einführung (das £rı- scheint nicht geltend gemacht 

werden zu müssen, vgl. Joseph. Antt. XI, 6. 2.) einer (auf das 

neue Priesterthum gegründeten) bessern (nicht trügenden oder 
Dr Werre, Handbk. 11, 5. zw. A. 


enden) Hoffnung, durch welche wir Gott 
; Allerheiligste eindringen, 6,.19. 10, 19, 
das Volk es nicht durfte). - „ir 
b) Vs. 20— 22. Das alte Priesterthum ist ohme Eidschwur 
das neue mit Eidschwur eingeführt. Auch h. ist der Bau des 
Satzes verkannt worden (Chrys. Theod. Ersm. Luth. Calw. Bez. 
Bald. ESchm. Bmg. Paul.), der aus einem Vordersatze xa3 000» 
00 xmegis doxwu., einer Parenthese oi ev — Me)yıo. und einem 
Nachsatze zar& ToooVrov zih. besteht. Vordersatz: x. a3 000v 
08 zo. doxwu.] sc. yivercı rovro oder Ereoay., nicht yEyovsv 
doxısoevs (Oec. Vibl. Beng. u. A.); eher könnte aus dem Nachsatz 
dıa$. Ey. ylyovs_wit SSchm. Wlf. Bhm. Kuin. ergänzt werden: 
Und inwiefern diess geschiehet nicht ohne Eidschwur Gottes (worin 
für den Verf. eine grosse Beruhigung liegt, vgl. 6, 13 ff). 
Parenthese: 0: weiv ydo weis 6oxwuoolug elolv LEgeig yeyovöreg] 
Denn jene sind olme Eidschwur Priester geworden. Die Umschrei- 
bung des Perf. hat keine Bedeutung für den Sinn (Bl. gg. Blum. 
Paul. Kl.). 6 de uera 6gxwu. »rA.] Dieser aber (ist Priester ge- 
worden) mit einem Eidschwure durch den (Gott), der zu ihm sprach 
(näml, im zweiten Theile der folg. St.): @eschworen hat der Herr, 
und wird es nicht bereuen: Du bist Priester in Ewigkeit nach der 
Ordnung Melchisedeks — doch fehlen die letztern WW. in BC 
17. al. Vulg. all. Ambr. b. Lehm. Tschdf. Nachsatz: zur& ToooV- 
tov — 1. nach ABD* 23. all. roooöro (Lehm. Tschdf. Bhm. Bl.) — 
xoeEitt. »ıı.| so ist eines insofern bessern Bundes Bürge Jesus ge- 
worden. Der Begriff Bund — ganz derselbe wie im A. T., 
Verhältniss des Wohlgefallens und Vertrauens zwischen Gott und 
den Menschen, nur dass es durch Christum auf einem etwas 
andern Wege, namentlich nicht durch das Gesetz (im A. T. oft 
s. v. a. Bund) hergestellt wird — ist h. vorweggenommen: erst 
8,6. 9, 15 ff. tritt er bestimmter hervor. Bürge ist Christus 
nicht gegen Gott für die Menschen nach der Genugthuungslehre 
(Calov. u. A.), denn das liegt nicht im Begriffe des Bürgen, 
der wohl für eine Schuld gutsagt, nicht aber gleich damit an- 
fängt sie zu bezahlen; auch für Gott gegen die Menschen leistete 
Christus nicht Bürgschaft (Schlicht. @rot.), sondern er gab Ge- 
währ und Sicherheit der Gnade Gottes, und bestätigte dessen 
Bund mit den Menschen durch seinen Tod vale9% 15 £. Tro- 
pisch kommt &yy. auch 2 Makk. 10, 28. vor. 
ce) Vs. 23— 29. Die aaronitischen Priester sind .sterblich, 
Christus aber lebet immerfort. Vgl. Vs. 8.16 f. Vs. 23. zu oi 
usv nmhelovig Eloı yeyovöreg iegeis — besser iegeic yey. ACDE 
Lehm. Tschdf. Bl.) Und jener sind mehrere Priester geworden; oder: 


jener sind mehrere, die Priester geworden. dıa To Iavaro xrA.] 
{ ! 


dadurch dass sie durch den Tod verhindert wurden zu verbleiben, 
ER E : F . nr 
nach dem Folg. nicht gerade im Priesterthume (Oec. Strr. Kuin. 
u. A.) sondern am Leben (Ss. naoau. Herodot. 1, 30. Artemidor. 
I, 27, Wist.). 
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Vs. 24. ö de dia TO uva wrA.] Dieser aber hat dadurch, 
dass er in Ewigkeit bleibet (nicht als Priester [Est. u. A.], denn 
diess wär Tautologie), das Priesterthum. als ein unwandelbares 
(eig. nicht zu überschreitendes, z. B. vöwoı. anag. b. Galen., takıc 
@zag. b. Plut. [Wist]; gew. s. v. a. ddı@doxov, nicht auf Andere 
übergehendes, Oec. Theoph. Brischn.). — Vs. 25. 0%ev xul 00- 
Lew eg zo navrehig Övvaraı xtA.) Daher (weil sein Priesterthum 
Bar Art ist) kann er auch aufs Vollkommenste (nicht in perpeluum, 
Vulg. Zuth. u. A. vgl. d. Blgg. b. Bl.) erreiten (5, 9) die, 
welche durch (den Glauben an) ihn Gott nahen. Mit ndvrore Lwv 
#rA.] indem er allezeit lebet um sie vertreten (Röm. 8, 26 f. 34.) 
zu können, wird der Grund (69ev) nochmals wiederholt und zu- 
gleich erweitert. 

d) Vs. 26— 28. Die aaronitischen Priester sind sündhaft, und 
müssen immer wieder für sich selber und für das Volk Opfer dar- 
bringen; Christus ist unbefleckt, hoch über sündhafte Menschen er- 
haben, und hat ein für alle Mal sich selbst geopfert. Vs. 26. Der 
Verf., ergriffen von der Idee des eis 79 navreiis owL., verlässt 
den bisher beobachteten Gang der Vergleichung, und frohlockt 
gleichsam über den Besitz eines solchen Hohenpriesters, obschon 
er dann wieder Vs. 27 f. zur Vergleichung zurückkehrt, und so 
den Begriff „eines solchen Hohenpr.‘““ vollendet. Towürog yag 
nuiv + xal nach ABDE Syr. Grsb. u. A. — Sngenev dor.) Denn 
ein solcher Hoherpriester auch ziemte uns. Es folgen nun als Ap- 
position zu ro:0vrog mehrere neue Eigenschaften dieses Hohen- 
priesters (nur 4, 14. ein Anklang davon): öouog] heilig, rein, so 
LXX Spr. 22, 11. 5 Mos. 32, 4. (am häufigsten freilich — 
non); im N. T. öfter neben d/xauos, vgl. 1 Thess. 2, 10. 1 Tim. 
2, 8. üxaxosg] unschuldig (Röm. 16, 18.: arglos). Gudlavrog]) un- 
befleckt, Jak. 1, 27. 1 Petr. 1, 4. xzeyworou£vog ind T. Guag- 
zwAov] abgesondert von den Sündern, nicht: nichts mit den Sündern 
gemein habend, separatus a peccatis (Syr. Theoph. Vibl. Calw. Cmro. 
Sirr. Hnr. Schlz. Bhm. Kuin. Kl.), sondern (durch seine Erhö- 
hung) über die Gemeinschaft 'mit Sündern hinweggerückt (Grot. 
Limb. Beng. Thol. Bl. u. A.). dÜıumAoreoog T. obouvwv yevöuevog] 
Vgl. dJueinivFe T. oVo. 4, 14. 9, 24. 

Vs. 27. 06 o0x ya xaF° nuloouv üvayayv »tA.] weicher 
nicht täglich (nicht: jährlich am bestimmten Tage, Schlicht. Mich. 
ChFSchm. Sirr. u. A.) nöthig hat wie die Hoheupriester zuerst für 
die eigenen Sünden Opfer darzubringen und alsdann für das Volk. 
Da der Verf. offenbar die hohenpriesterlichen Verrichtungen 3 Mos. 
16, 3 fi. 4, 3 ff. und nicht auch andere Opfer (Dorsch. Calov.) 
im Auge hat, so lässt sich das täglich nicht dadurch rechtferti- 
gen, dass man mit Bl. annimmt, der Verf. habe mit Rücksicht 
auf die häufige T'heilnahme des Hohenpriesters am gewöhnlichen 
Opferdienste (Joseph. B. J. V, 5. 7.), auf die oft von ihm über- 
nommene Darbringung des täglichen Opfers (Tr. Tamid VII, 3.) 
und auf die Ansicht von letzterem bei Philo (quis rer. div. haer. 
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Bi en 
p. 505. A.), dass die Priester das Speisopfer für sich selbst, 
die Lämmer aber für das Volk darbrächten, zugleich neben dem 
jährlichen Versöhnopfer auch noch an andere Opfer gedacht. 
Man muss’ dieses Adverb. unbestimmt für dıunavröcg nehmen 
(Thol.), und kann höchstens mit @rot. Kuin. eine Berücksich- 
tigung des möglicher Weise oft wiederholbaren Opfers 3 Mos. 
4, 3 fl. zugeben. Der Grund dieses laxen Gebrauchs des Adv. 
liegt wohl darin, dass der Verf., wie er 10, 11. thut, die Vor- 
stellung der häufigen Wiederholung des Opfers ausdrücken will, 
ohne doch schon wie dort das Sühnepfer überhaupt an die Stelle 
des hohenpriesterlichen zu setzen. zooro y. &nolnoev &pdnek] 
Denn diess (das Opfer für das Volk, Chrys. Oec. Theoph. Schol, 
Mtth. Clar. Est. Cier. SSchm. Peirc. Strr. Hnr. Bhm. Kuin. Kl. 
Bl.; nach Ant. das Opfern überhaupt) hat er für einMal (und somit 
hinreichend, vgl. Röm. 6, 10.) gethun, da er sich selbst darbrachte. 

Vs. 28. Der Gegensatz zwischen den jüdischen Priestern 
und Christo in letzterer Hinsicht wird begründet (y@o) und er- 
weitert. 6 vöuog y. Av$o. #tA.] Denn dus Gesetz bestellet Men- 
schen zu Hohenprietern, welche mit Schwachheit behaftet sind (9, 
2.); das Wort des Eidschwures aber, des nach dem Gesetze (später 
als das Gesetz) geschehenen (mithin dieses aufhebenden) , den 
Sohn (vgl. 1, 1.), der in Ewigkeit vollendet ist (offenbar im sitt- 
lichen Sinne, s. z. Vs. 11. 2, 10.). 

4) 8, L—6. Christus ist Hoherpriester des himmlischen Hei- 
ligthums, und. sein Dienst um so vorzüglicher, als der von ihm ge- 
stiftete Bund besser ist. Vs. 1 f. zepalaıov de Eni Tolg Asyoulvorg] 
Hauptsache aber (Plat. Gorg. p. 453. A.: ro xepaAaıov [nzı$ovg] 
ls Todro TeAevra, Leg. 1. 643. C.: xeparaıov dn) nardelas Alyo- 
ev TV do9NV Toopijv, Pind. Pyth. IV, 206.: zeparuıe Aoywv; 
a. Blgg. b. Bl.; auch Summe des Gesagten, Blgg. b. Bl. und 
Elsn., so Luth. Bez. Grot, u. A., was sich aber nicht wohl zum 
Praes. 7. Agyouı. schickt) bei (in Betreff, nicht: hinzukommt zu, 
oder darüber hinaus, Calov. Brn. Wif. Mich. Strr. u. A.) dem, 
was (von ‚uns) gesagt wird, ist (xep. ist nicht Ace. abs., Beng.): 
ToLodTov &. xtA.| Einen solehen Hohenpriester haben wir (To1o0rov 
wird durch das Folg. bestimmt, nicht bezieht es sich auf 7, 
28., gg. Bhm.), welcher sich gesetst hat (ein Gegensatz mit dem 
Stehen der Priester [Schlicht. Limb. Bl.) kann h., wo von letzte- 
vem gar nicht die Rede ist wie 10, 11 £., auf keinen Fall Statt 
linden) zur Rechten des Thrones der Majestät im Himmel (1, 3.) 
als Diener (Priester, Jerem. 33, 21.) des Heiligthums (des Aller- 
heiligsten? vgl. 9, 8. 12.; nicht: der Heiligen, Schlz. Paul. u. 
A.; nicht: der heil. Güter, Luth. u. A., der heil. Dinge, Geräthe 
u. s. w. SSchm, Brn. u. A., vgl. 9, 12. 24 f. 10, 19.) und des 
wahrhaften (urbildlichen , 9, 24. Joh. 6, 22. 15, 1.) Zeltes, wel- 
ches der Herr aufgeschlagen (2 Mos. 33, 7. u. 6.) und nicht ein 
Mensch (vel. © zeıoonointog 9, 11.). Dieses himmlische Zelt 
(nicht anders verschieden vom Heiligthume als das irdische Zelt 
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vom „Heiligen“ und „Allerheiligsten“, vgl. 9, M.: nach Bez. 
Gerh. Owen ist es der Leib Christi!) ist eine symbolische nicht 
allzu sinnlich zu fassende Idee, und das Wesentliche darin ist 
der Himmel (9, 24.) oder die Nähe Gottes. Chrys.: oxnvijv dv- 
Talda Toy otgavov Afyeı, ebenso Theod. Oec. Vgl. Thol. z. d. 
St. u. Einl. Cap. Vl. 

Vs. 3—6. Die Gedankenreihe dieser Vss. ist nicht ganz 
deutlich, aber ungefähr folgende: Opfern musste Christus, wenn 
er Hoherpriester ist (Vs. 3.); — auf die Weise aber opfern, 
wie es auf Erden geschieht, konnte er nicht — auf Erden wäre 
er- nicht einmal Priester, indem da die levitischen Priester sind 
(Vs. 4), deren Dienst ein bloss abbildlicher ist (Vs. 5.); son- 
dern ihm ist ein vorzüglicherer Dienst (Vs. 6.) und so auch 
(diess verschweigt h. der Verf., sagt es aber 7, 27. 9, 12. 28. 
10, 10. 12.) die Verrichtung eines höhern Opfers zu Theil ge- 
worden. — Vs. 3. nüs y. Goyısoeis eig TO ngo0pEoeıv Öwod TE 
zul Yvolas xadioraraı) Vgl. 9, 1.: müs y. ao 2 2.2. nad 
(OTOTOL » 2... iv@ N000PEEN #Tı. 0FEv üvayzalov Eye Tı xol 
Toörov, 6 noooeviyany) Daher war (nicht: ist [Vulg. Luth. Schlz. 
Bhm. Kuin.], weil ja Christi Opfer nicht ein fortwährendes [Bhm.], 
sondern schon geschehenes ist) es nöthig, dass auch‘ dieser elwas 
hätte, was er darbrächte. Dieser Vs. stört allerdings die Ge- 
dankenreihe, weil im Folg. nieht gezeigt ist, woriı das Opfer 
Christi bestehe, sondern bloss. (was von Vs. 1—6. ungefähr 
der Hauptgedanke ist) dass sein Priesterdienst höherer Art als 


der levitische sei. Offenbar hat der Verf. h. eine Argumentation . 


begonnen, aber nicht fortgeführt (ähnlich 5, 1.); ja nicht einmal 
entspricht der Schlussgedanke genau dem, wovon die Rede Vs. 
1 f. ausging. lch möchte daher nicht mit Bl. einen nähern &e- 
dankenzusammenhang darin suchen, dass der Verf. sich das h. 
genannte hohepriesterliche mooogp£gew nicht auf Erden sondern 
im Himmel verrichtet denke (so d. Soein. Grot. Limb. u. A.), 
was seine Vorstellung nicht gewesen seyn kann, da er 9, 12. 
nicht sagt, er sei mit seinem Blute, sondern durch dasselbe in 
den Himmel eingegangen. 

Vs. 4f. & uev yao — Lehm. Tschdf. Bl. u. A. lesen nach 
AD* 17. 73. all. Vulg. all. oı», was logisch passender ist, wäh- 
rend y«o auf den ersten Anblick störend erscheint, aber im er- 
klärenden Sinne von nämlich genommen sehr wohl stehen kann — 
DL »tA,| Wenn er nämlich (oder nun) auf Erden wäre (nicht: ge- 
wesen wäre, Bhm. Kuin.), so würde er nicht einmal Priester seyn. 


Grund: övrwv Tov teofwy — aber dieses W. fehlt in ABD*E 
17. all. Vulg. all. und ist mit Lehm. Tschdf. Bi. als Glosse aus- 
zuschliessen — rw» rooopeoövrwv »r4.) da (hier) die Priester 


sind [nicht: waren, Vulg. @rot. Brn.; nach der kürzern LA.: da 
(hier) die sind], welche nach dem (Gesetze die Gaben darbringen. 
olzıvas vmodeiyuati - - - vr 1@ bye] Dieser Relativsatz ist nicht 
mit Grsb. u. A. einzuklammern, da er sowohl rüeck- als vorwärts 
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nothwendig im den Gedankenzusammenhang gehört: Welche dem 
Abbilde (Ömödeıyum mit Rücksicht auf den runov deysEvra in 
der ungew. Bedeutung Voraugenstellung) und Schaltenrisse (Col. 
2, 17.) des Himmlischen* (Heiligthums, vgl. 9, 23 f.) dienen (vgl. 
13, 10.; falsch Calw. Beng. Schlz. u. A.: in einem Abbilde..... 
Gott dienen oder den Dienst verrichten), gemäss der göttlichen Wei- 
sung, die Mose erhielt (vgl. 11, 7. AG. 10, 22.), als er das Zelt 
vollführen sollte: nümlich siehe zu, spricht er, dass du Alles machest 
nach dem Vorbilde, das dir gezeigt worden auf dem Berge (2 Mos. 
25, 40.). Bei zünog (hebr. n’32m Modell 2 Mos. 16, 10.) soll 
der Verf. nach FStap. Rivet. Schlicht. Limb. Strr. Bl. nur an ein 
Abbild vom himmlischen Urbilde gedacht haben, so dass also 
die Stiftshütte das Abbild eines Abbildes wäre. — Die Argu- 
mentation ist: vom jüdischen Standpuncte aus geführt: Aehnli- 
ches hätte sich in Beziehung auf jeden andern Opferdienst sa- 
gen lassen, und in allgemeiner Abstraetion lautet der Gedanke: 
die (für die unmittelbare Andacht geltende sittliche) Versöhnung 
Christi werde von dem (symbolischen) Sühnopferdienste ausge- 
schlossen (was sich in der katholischen Messe bewährt hat). 

Vs. 6. »uvi d&-— Lehm. Tschdf. vüv d&, nach D*? — dia- 
popwriong Tereuyge — Lehm. Tschdf. Bl. r£ruye nach AD* all. — 
Asıtovoylas xTA.]) Nun aber (Gegensatz) ist ihm ein vorzüglicherer 
Dienst (ein vager dem Gegensatze Vs. 9. und dem Hauptgedan- 
ken Vs. 1 f. nicht gut entsprechender Begriff) zu Theil geworden, 
insofern er auch eines bessern Bundes (7, 22.) Mittler (ueotıng b. 
LXX Hiob 9, 33., Gal. 3, 19 f. 1 Tim. 2, 5., wie h. mit dem 
Gen. der Sache Diod. Sic. IV, 54. Joseph. IV, 6. 7.) geworden 
ist, dadurch näml. dass er den Bund der Menschen mit Gott 
durch sein Leiden und Sterben versiegelt hat, s. z.' 7, 22. ug 
int xo8eltrooıv Enayy. vevouoserntar) welcher (Bund) unter (7, 11.) 
bessern Verheissungen eingeführt ist (eig. wie ein Gesetz [von Gott] 
gegeben). Diese bessern Verheissungen bestimmen Theod. Oee. 
Theoph. (@rot. Limb. Beng. ähnlich) als geistige ewige im Ge- 
gensatze mit den irdischen, die den Israeliten gegeben waren, 
wgg. Calv. Calov. Der Verf. zielt nicht bloss auf Vs. 10f. 
(Beng.), auch nicht bloss auf Vs. 12. (Schlicht. Bl.), sondern auf 
die ganze Verheissung b. Jeremia, und meint nicht bloss eine 
vollständige Vergebung der Sünden sondern zugleich die innere 
Gemeinschaft und Harmonie mit Gott. 

9) 8, 7—13. Apologetische Bestätigung des zuletzt vor- 
hergeh. Gedankens: Gott selbst hat den alten Bund als durch 
einen neuen zu erselzend bezeichnet. Vs. 7. &2 y. 7 noWın &xelvn 
79 Ausuntog #7).) Denn wenn jener erste untadelig (Phil. 2, 15. 
3, 6.) wäre oder gewesen wäre (ganz ähnlich 7, 11.), so würde 
nicht (im A. T., namentlich in der folg. St.) für einen zweiten 
Platz gesucht (nicht: gesucht worden seyn, Ersm. Calw. Bez. Bhm. 
Brischn.), d. h. es würde nicht die Verheissung und somit der 
Wille ausgesprochen werden, dass ein zweiter Statt finden solle. 
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Tunov Inreiv entspricht den Redensarten zönov evoloxer 12, 17., 
kaußavev. AG. 25, 16. Nach Bi. ist der Platz in den Herzen 
der Menschen Vs. 10. gemeint (?). 

V5. 8. seugpöuevog yüp abroigs — Lehm. Tschdf: nach AD* 
17. all. Theod. aörorg schwerlich richtig — A£ysı] Denn tadelnd 
sagt er (Gott) zu ihnen; nach Syr. Vulg. Chrys. Oec. Theoph. Luth. 
Calw. Bez. WIf. Orpz. Bhm.: sie tadelnd sagt er, wie nach der 
andern LA. (denn werp. wird mit Dat. und Acc. verbunden); 
und in der That betrifft sie (die Israeliten) der Tadel Vs. @.; 
doch ist, wenn der Gegenstand des Tadels unbestimmt gelassen 
ist, der Ausdruck feiner, und dann zur Rechtfertigung des &? 
... Gusintog keine Auskunft zu suchen: etwa der Ungehorsam 
des Volkes sei doch die mittelbare Schuld des alten Bundes, 
weil er die Menschen nicht habe besser machen können (Theoph. 
Grot. u. A.), oder es finde in &usuntog eine Metonymie Statt 
(Beng.)!‘ Die Stelle ist Jer. 31, 31—34. nach den LXX mit 
wenigen Abweichungen. za ovrreilon Emi röv ofxov ’Iopan). 
%. ni T. 01x0v 'Iovdu dia. zum.) LXX: x. dıiasHooum TO 
olx TA. Diese Aenderung wie die nachherige 2nolyoa st. 
dıeF2unv ist wahrscheinlich absichtlich um den neuen Bund als 
einen vollendeten zu bezeichnen. Mit za — 7 gleichsam und 
alsdann wird das, was in der Zukunft geschehen soll, dem Satze 
nufoae £ox. nebengeordnet, anstatt dass es durch ein relat. Temp. 
untergeordnet würde. -—— Vs. 9. 0® zura mv dindiznv]) — 
nN22 N5, nicht einen solchen wie der Bund, d. h. einen andern 
bessern. 5jv Znolmoa roig nargdow wbror) hebr. DYYax - na mit 
ihren Vätern: der griechische Ausdruck setzt voraus, dass der 
Bund von Gott (aus Gnaden) gegeben, nicht dass er ein gegen- 
seitiger sei. 8 niuEoc Zrihußorkvov wov xTi.]| am Tage (zur 
Zeit), da ich ihre Hand ergriff um sie auszuführen aus Aegypten. 
Diese Zeitbestimmung soll den Bund als den mosaischen (nieht 
im Gegensatze mit dem mit Abraham, Chrys. u. A.) bezeichnen, 
und die Erinnerung an die Machtäusserung Jehova’s ist unter- 
geordnet. örı adrol oUÜx.... xdyo Nulıyoa avrov] denn sie 
blieben nieht in meinem Bunde, und so vernachlässigte ich sie (Luth. 
Bez. Est. Limb. Schlz. Bl. u. A.); dgg. Chrys. Bhm. Kuin. u. A.: 
weil sie... nicht blieben, so .... Aysı zig.) LXX: gnoi xUo,, 
und so im folg. Vs. 

Vs. 10. or auım n dıas3en + uov ADgr. Egr. Lehm. 
Tschdf.: es findet sich in den meisten Hdschrr. und Ausgg. der 
UXX, aber nicht im Cod. Alex, — Fr» dıadHoouoı xri.| Denn 
(nämlich) das ist der Bund, den ich stiften werde mit dem Hause 
Israel (H. Isr. h. vom ganzen Volke, vorher Vs. 8. vom Reiche 
Ephraim im Gegensatze mit Juda). didovg vouovg 10V &g. T. 
dıcvorav ovrov]) LXX nach den meisten Hdschrr. u. Ausgg. 
auch Cod. Vat.: dıdoös dwow (hebr. "nn3); Cod. Alex. aber wie 
h. das blosse Partie., das dem «örn nicht gut entspriehf, indem 
es mit dem Relativsatze zu verbinden ist, nicht mit zul &rrıyoayeo 
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ya dıkvore — a7 Inneres, Gemüth. x. Emi zugdlag adte» 
ıygayo avrovs] EXX Cod. Al.: Znıyg. adroös Ent 7. zug. 
‘avrov, doch Cod. Vat. wie h.: und auf ihre Herzen (wie eine 
Tafel) will ich sie schreiben, vgl. Spr. 7, 3., d. h. sie sollen 
sie aus Gesinnung, aus freiem 'Triebe erfüllen zai Foouaı TA.) 
und- alsdann werde ich ihnen (ein gnädiger) Gott, und sie werden 
mir (ein geweihetes) Volk seyn, gemäss der Verheissung 3 Mos. 
26, 12. i 

Vs. 11 f. Der Gedanke, dass alsdann Wie Israeliten ke 
Belehrung und Ermunterung zur Erkenntniss Gottes bedürfen 
werden (dass ihr Verstand erleuchtet seyn wird), hängt mit dem 
vorhergehenden (dass ihr Herz von lebendiger Gesinnung erfüllt 
seyn ker zusammen und hat seine Parallelen in Joel 3, Lf. 
Jes. 11, 9. 53, 13. Statt mAyolov ist nach ABDE 17. all. Syr. 
all. Theod. all. mit Grsb. u. A. nohtenv zu lesen, wie LXX Cod. 
Vat. haben. yro$ı] hehr. 397. ano wxgod wuirov Ewg xrA.] 
Jenes «vtovy ist nach ABD*E 17. all. Vulg. all. Chrys. all. mit 
Lehm. Tschdf. Bl. zw streichen. Es fehlt auch in mehr. Hdschrr. 
der LUNNX. örı Memg Eoouaı xrA.] Denn verzeihen will ich (hebr. 
n5oR) ihre Ungerechtigkeiten , und ihrer Sünden . » . . nicht mehr 
gedenken, d. h. ebenfalls sie vergeben. Dadurch dass Gott dem 
sündhaften Volke seine bisherige Schuld erlässt und ein neues 
Verhältniss der Gnade mit ihm beginnt, wird diese heilvolle 
ae möglich seyn. 

. 13. Das hieraus vom Verf. gezogene Ergebniss. & ro 
aa xomwnv xt).] Indem er (Gott) sagt: einen neuen (vgl. 3, 19. 
2, 8.), hat er den ersten alt gemacht, für alt erklärt. zaAaıorv 
alt werden lassen, LXNX Klagl. 3,4 Hiob 9, 9.; gew. antiquavit 
(Bez.), was aber nicht zum Folg. passt. 70 de makuotuevov 
»TA.] das aber, was altert und abgelebt ist (yno@oxeiw von Men- 
schen senescere, aber auch von Sachen bei Xenoph. Heredian, vel. 
Kuin. Bl), ist dem Verschtwinde n (egavıou. bei LAX —= MMRU, 
bei Joseph. Antt. 1, 2. 3. dgarıouös row OAwr, Untergang” von 
Allem) nahe. 

6) 9, IT—1. Fortsetzung der 8, 3—5. begonnenen Fer- 
gleichung des Gottesdienstes unter dem ersten Bunde mit dem hohen- 
priesterlichen Amte Christi. a) Vs. 1—10. «) Bestandtheile des 
irdischen Heiligthums; $) Verrichtung der Priester desselben ; y) die 
bloss für die gegenwärtige Zeit geltende Bedeutung und unbefrieni- 
gende Wirkung dieses Dienstes. 


«) Vs. 1-5. Eye ud 00V al H nowen oxn — dieses 
W. ist nach ABDE 17. 43. all. Vulg. all. Chrys. all. mit @rsb. 
u. A. zu streichen — dexamu. xTA.] Es hatte (eye st. &yer mit 


Rücksicht auf die ursprüngliche Einrichtung 8, 5. oder auf die 
Veraltung 8, 13.) mun zwar auch der erste (Bund, so Syr. Ohrys. 
8A. Lak. Bez. Grot,) Satzungen (Anordnungen, Einrichtungen) 
des Gottesdienstes (oder genauer gottesdienstliche S.; nicht Rechte 
und Gottesdienste, als EN: ro&iac der nebengeordnete Ace. wäre 
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[kuth. Grot. u. A.]; denn dixamu. für sich würde eine zu vage 
Bedeutung haben) und das weltliche Heiligthum (nieht: Heiligkeit, 


Luth. Zeger. Crpz. u. A.). Es hängt dieses ebenfalls von eye 


ab; doch ist der Ausdruck coneis anstatt: „und ein Heiligthum, 
das weltliche nämlich“, xoowıxö» ist der Gegensatz von 2nov- 
gavıov, 0v yewonoimtov, od Tadıng Tüg xrioews Vs. 11.5; nicht 
symbolisch die Welt abbildend (Theod. Grot. Hamm. Wist. Bhm. 
Paul.); nicht aller Welt zugänglich (Chrys.); nicht toto terrarum 
orbe celebratum (Kpk.). 

Vs. 2. oxnvn y. xarteoxevaogn N nowrn xrA.] Denn ein 
Zelt ward bereitet, das vordere. (der allgemeine Begriff ornvN 
wird durch das später hinzutretende 7 zo. bestimmt und einge- 
theilt, indem der Verf. ungenau von zwei Zelten anstatt von 
zwei Abtheilungen desselben Zeltes spricht; es ist aber nicht 
mit Bez. u. A. nach xareozevdo$n ein Kolon zu setzen), in wel- 
chem war der Leuchter und der Tisch und die (mit der) Brodvor- 
legung (Schaubrode) vgl. 2 Mos. 25, 23 ff. 37, 10 ff. 3 Mos. 
24,5 fl. Arch. $. 195. 214. — welches (erste Zelt) Heiliges 
(&rp, nicht heilig nach der Schreibung ayi@, Ersm. Mill. Luth. 
Bing. [der Art. konnte fehlen, weil es Prädicat ist]; AD*E ha- 
ben ayıa aylov und so Lehm.!) genannt wird. 

Vs. 3f. wuera de To Öeüre00V #TA.] Nach (hinter) dem zwei- 
ten Vorhange aber (der erste war beim Eingange ins Heilige) 
ein Zelt, Allerheiligstes (Br&ösp. vn) genannt, enthaltend einen gol- 
denen Rauchaltar. Da dieser sich nicht im Allerheiligsten son- 
dern im Heiligen befand (2 Mos. 30, 6.) und seine gew. Be- 
nennung TO Jvoraorngıo» Srwuuduarog ist: so verstehen nach 
Syr. Vulg. Theoph. ad v. 7. d. M. (Luth., auch noch Bhm. Kuin.) 
das goldene Rauchfass, dessen sich der Hohepriester am Ver- 
söhnungstage bediente (Tr. Joma IV, 4.), das sich aber nicht 
im Allerheiligsten befand, sondern: aus der Gefässkammer des 
Tempels geholt wurde (Bartenora z. Jom. V, 1.), wesswegen 
die Vertheidiger dieser Meinung genöthigt sind das &yovoa will- 
kürlich umzudeuten. Was für diese Meinung gesagt werden 
kann, s. b. Villalpand. in Ezech. Deyling Observatt. s. P. 1. 
No. 47. J. @. Michael. in Mus. Brem. T. H. P. 1. auch in Ugolin. 
thes. XI. und in der Kürze b. Thol. Dagegen fassen das Wort 
vom Rauchaltare (wofür es b. Philo, Joseph. d. KVV. vorkommt) 
Lat. DE (altare) Oee. ad v. 7. Calw. Justin. Est. Lap. Schlicht. 
JCapp. Gerh. Mynster (in theol. St. u. Kr. 1829. S. 342.) Bi. 
u. A.; und wahrscheinlicher ist, dass der Verf. diesem Altare 
eine falsche Stelle anwies, als ihn ganz überging und dagegen 
das unbedeutende Rauchfass erwähnte. Jenes aber konnte er 
thun, veranlasst durch die Umstände: a) dass 2 Mos. 26. nicht 
vom Rauchaltare die Rede ist und dessen Beschreibung erst 
später folgt 2 Mos. 30, 1 ff.; b) dass die Ortsbestimmung des- 
selben ebend. Vs. 6. unklar; e) dass auch die St. 1 Kön. 6, 22. 
missdeutbar: d) dass dieser Altar als ein üyrov T. aylov bezeich- 
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net ist 2 Mos. 30, 10.; e) dass er jährlich einmal am Versöh- 
nungsfeste durch den Hohenpriester mit demselben Blute, das 
dieser ins Allerheiligste gebracht hatte, versöhut wurde, eh. Vs. 
10. 3 Mos. 16, 18. Vgl. Bl. Der Mangel des Art. steht dieser 
Erklärung keineswegs entgegen: der Verf. legte einen beson- 
dern Nachdruck auf das Adj.: „einen goldenen Rauchaltar“, wie 
denn dieser Altar öfters 16 Yvmaorrgıov To zgvo08v heisst, 
2Mos. 40, 5. 24. 4Mos. 4, 11. x. r. zıßwröv ıys dıandnz. #72.) 
und die Lade des Bundes, von allen Seiten (inwendig und aus- 
wendig, 2 Mos. 25, 11.) mit Gold überzogen (auch der Rauch- 
altar war nur mit Gold überzogen), in welcher ein goldener 
Krug, das Manna enthaltend (nach 2 Mos. 16, 32 ff.), und der 
Stab Aarons, der gesprosst hatte (nach 4 Mos. 17, 25.; doch sollte 
Krug und Stab nicht in sondern vor die Lade gethan werden, 
was eine von Verschiedenen verschiedentlich zu heben versuchte 
Schwierigkeit ist [vgl. Bl.]), während der Umstand, dass nach 
1 Kön. 8, 9. bei der Verlegung der Lade in den Dempel nichts 
in derselben war als die beiden steinernen Tafeln, weniger 
Schwierigkeit macht, da der Verf. h. die ursprüngliche Einrich- 
tung im Auge hat; s. jedoch z. Vs. 6.), und die Tafeln des 
Bundes. 

Vs. 9. üUnsgarw de auıyg Negovßiu tig — aber der Art., 
den nur D 57. 58. haben, -ist zu tilgen — dö&ng xri.] über 
derselben (Lade) aber die Cherubim der Herrlichkeit (wahrschein- 
licher Sinn dieser beispiellosen Zusammensetzung: die die götll. 
Herrlichkeit tragenden Ch., vgl. Ezech. 9, 3. 10, & und wegen 
des mangelnden Art. 1 Sam. 4, 21. Jer. 17:, 12. Sir. V7. 23: 
49, 8. [so Hamm. Deyl. SSchm. Brn. Schttg. Mich. Strr. Bhm. Bl.]; 
nicht: die herrlichen Ch. [Bez. Est. Lap. ESchn. Schlicht. Kuin.]), 
beschattend den Sühndeckel (= ny&22, welches die LXX so über- 
setzt haben [Luth. Gnadenstuhl], weil der Hohepriester am Versöh- 
nungstage das Blut der Versöhnung vor demselben hinsprengte). 
negl wv oVx Eorı vüv Akysır zrA.] von welchen (Gegenständen) jetzt 
nicht im Einzelnen zu reden ist. 

$) Vs. 6—8. YVerrichtung der Priester. Vs. 6. rovrwr de 
VUTW XUTEoxEvaouevov xTA.] Indem nun dieses also bereitet ist, 
gehen zwar in das vordere Zelt allezeit die Priester hinein, die got- 
tesdienstlichen Handlungen verrichtend. Allerdings liegt in den 
WW. (bemerke das Partie. Perf. und das Praes.) die Voraus- 
setzung des Fortbestandes der vorher angegebenen Theile des 
Heiligthums, während doch im damaligen Heiligthume weder der 
goldene Krug und der Stab Aarons noch auch selbst die Bun- 
deslade sich befand (Arch. $. 237.). Daher und weil der Man- 
gel so wesentlicher Stücke er köndich für den apologetischen 
Zweck des Briefes benutzt werden, en, Bl., dass der Verf, 
sich dieser T'hatsache nicht deutlich bewus gewesen. Und wenn 
es eine richtige Bemerkung ist, dass er die Einrichtung der 
Stiftshütte im Auge hatte (einen zu grossen Nachdruck legt 
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Mynster a. a. 0. S. 342. auf das-e’ye Vs. 1.) und von jener 
einen unvermittelten Uebergang 'in die Gegenwart zum Tempel 
macht: so hätte er doch eben darum die Aufzählung aller, auch 
der nicht mehr vorhandenen Stücke des Heiligthums vermeiden 
sollen, zumal /da es für seinen Zweck ‚genügte an den Unter- 
schied des Heiligen und Allerheiligsten zu erinnern. 

Vs. 7. &ig de anv devrioav xrı.] in das zweite (Zelt) aber 
ein Mal im Jahre allein der Hohepriester. Nach 3 Mos. 16, 12-—16. 
musste er am Versöhnungstage wenigstens zwei Mal hineinge- 
hen, nach Tr. Jom. V, 1. VII, 4. that er es vier Mal (was Thol. 
mit Unrecht gegen Bl. u. A. z. B. Deyling Obss. s. Il. No. 13. 
leugnet). Gew. nimmt man nun dieses „ein Mal“ für an einem 
Tage, wie es wahrscheinlich bei Joseph. B. J. V, 5. 7. 3 Makk. 
1, 11. auch steht, während Bi. wegen der Stt. Phil. legat. ad 
Caj. p. 1035. A. de monarch. II. p. 821. E. Zweifel hegt. In 
jener näml. sagt Agrippa: eis, & (üdvra) anae Tod dviavrov 6 
uEyag tegebg elofoyera 77) vnoreia keyoufvn uovov Zm$vuudowr, 
und setzt dann hinzu: ..... .. xav aurog 6 Moyısgedg dvolv Nuk- 
gwIG ToD Erovug, m zul IN adIh TOIS N TO Terouzxıg elomoı- 
Thon, Favarov Gnagairnrov vnoudva, worin Bl. nicht mit Thol. 
die Voraussetzung, dass der Hohepriester wirklich zwei Mal hin- 
eingegangen sei, sondern nur dass er es-möglicher Weise habe 
thun können, und in jedem Fall einen Widerspruch mit der 
Mischnah, mithin den wahrscheinlichen Beweis einer mangelhaf- 
ten Kenntniss des Agrippa findet. In der and. St. Philo’s glaubt 
Bl. ebenfalls eine Ungenauigkeit der Sachkenntniss annehmen 
zu dürfen, und ist geneigt eine solche auch unsrem Verf. zuzu- 
schreiben. od ywois aluarog #rA.| nicht ohne Blut, das er dar- 
bringt für sich selbst und die Vergehungen des Volkes (nicht: für 
sein selbst und des Volkes Unwissenheit, Luth., wie auch &avro® 
von T. ayvonu. abhängig machen Vulg. Calw. Schlicht. Limb. Strr. 
Paul., obschon dieses nach 7, 27. der sachliche Sinn ist). Letz- 
teres nooop£osı verstehen die Socin. Grot. Bl. von dem Hinein- 
bringen (x277 3 Mos. 16, 15.) und Sprützen des Blutes, wäh- 
rend Calov. u. A. an die vorhergehenden Opfer draussen vor 
dem Heiligthume denken. a 

Vs. 8. Toiro ÖmAoövrog zov mveiu. T. ay.] indem dieses 
(was nachher im Infin. e. ace. folgt) der heil. Geist (den als die 
heil. Schriftsteller erfüllend der Verf. als Urheber und Anordner 
des mosaischen Cultus betrachtet, während im A. T. es Gott 
ist) andeutel (ön7%o@©v von prophetischen Andeutungen 12, 27. 
1 Petr. 1, 11. Joseph. Antt. Il, 7. 7. —= anoonuatvev). Die 
symbolische Bedeutung der Einrichtung der Stiftshütte und zwar 
namentlich des Allerheiligsten als der unzugänglichen Wohnung 
Gottes (vgl. Joseph. 1. 1. zıv de zoiııv notgav [eis ornwis] or 
negılyoarpe 120) FED dıa TO xul Tov oVoavoy Aventßarov eivau 
avdownoıs, Dähr Symb. d. mos. Cult. l. 104 ff. Thol. z. d. St. 
m. Arch. $. 221.) betrachtet der Verf. als eine von Gott beab- 
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sichtigte und zwar zugleich vorbildlich auf einen zukünftigen 
höhern Zustand hinweisende. wnnw nepaveowosaı ryv av. aylav 
ööov] dass der Weg zum (wahren himmlischen , 10, 19.) Heilig. 
(hume (auch 3 Mos. 16, 23. 76 üyıov für zb üyıov Tov aylav — 
für den Genit. vgl. ödov. 2$vov Matth. 10, 5. falsch Syr. 
Schlz.: der Weg der Heiligen) noch nicht RE sei, d.h. dass 
es den Anbetenden noch nicht gestattet sei in unmittelbarer 
(nicht durch Symbolik‘ vermittelter) Andacht sich Gott zu nahen. 
Fu Ts noWıng oxnvig &yolong oraoıv] so lange noch das vordere. 
(nicht: das erste, das irdische jüdische, Hunn. Grot. SSchm. 
Urpz. Beng. Bhm. u. A., wgg. Est. Calov.) Zelt Bestand habe, d. 
h. so lange die Einrichtung bestehe, dass nur das vordere Zelt, 
nicht aber das Allerheiligste zugänglich ist. (Dass auch jenes 
es nur für die Priester, nicht aber für das Volk ist, wird nicht 
berücksichtigt.) 

y) Vs. 9f. Die bloss für die, gegenwärtige Zeit geltende Be- 
deutung und unbefriedigende 1) Ürkung des Dienstes unter dem ersten 
Bunde. Vs. 9. yrıs nagußohr eig ToV xaıpov Tov Eveornxöre] 
nagaßoAn — DEN —= tunog (Chrys. u. A.; nieht ganz richtig 
Vorbild, Luth.), nicht myslica explicatio (Grot.), ist etwas Sinn- 
liches, Anschauliches, sei es erdichtet (wie die Jiehrgleichnisse 
Jesu) oder eine T'hatsache (wie h.), wodurch etwas Höheres 
abgebildet wird, worin eine Bedeutung liegt, eine Wahrheit 
erscheint, Sinnbild. Gerade die Unzugänglichkeit des Allerheilig- 
sten ist eine zaoußoAn, welche der heil. Geist aufgestellt und 
dadurch etwas angedeutet hat. 6 xagös 6 &veornzuwg, die gegen- 
wärtige Zeit, ist nicht die damalige (Mose’s) Zeit (Ersm. Luth. 
Bez. Bmg. u. A.), auch nicht die Zeit des Verf. und seiner Leser 
(@Grot. Strr.), sondern, wie der Gegensatz mit zaı0s d109FWaewg 
zeigt, im Sinne der Chronologie des Reiches Gottes zu fassen, 
also der gegenwärtige (religiöse) Zustand, im Gegensatze mit _ 
dem «ulov uw» (6, 5.) und dessen dyaya ueilkovra (Vs. 11. 
10, 1.), so dass die Zeit des A. T. mit einbegriffen isi, obschon 
der Verf. zunächst an seine Zeit denkt. Was nun Sinn und 
Construction. des Satzes betrifft, so kann nicht,' wie d. m. Ausll. 
annehmen, rs Subject und rzaoaß. Prädicat seyn (wobei es 
nur einen untergeordneten Unterschied macht, ob man sirıg auf 
T. nowr. 0xnV. [Theoph. Bez. Schlicht. ESchm. Brn. Peire. Crpz. 
Schlz. Kuin. Thol. Bl.]| oder mit Annahme einer Attraction auf 
Vs. 6—8. [Beng.] oder auf Vs. 8. winw nequveg. xrA. [Mich.] 
bezieht); denn nachdem der Verf. schon Vs. 8. eine nagaßorr) 
aufgezeigt hat, kann er nicht wieder eine zweite und noch dazu 
gleichbedeutende (denn das winw neqareo. zr). ist der Sache 
nach gleich dem un »... Teleıwouı) aufzeigen. Es muss daher 
mit Calv. Zeger. Grot. Strr. Bhm. TS nagap. als Subject zu- 
sammengefasst, und eg T. zug. T. &veor. sc. 2orl für das Prä- 
dieat genommen werden. Doch scheint nur @rot. (obschon nicht 
ganz richtig) die nothwendige Beziehung auf das roüro Önkovr- 
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Tog xtA. Vs. 8. gefasst“ zu haben. Sinn: Welches Sinnbild oder 
bildliche Bedeutung auf die gegenwärtige Zeit gehet. Der Gebrauch 
von &s wie 7, 14, und die Ellipse wie Röm. 4, 9. Gegen 
den richtig bestimmten Begriff des xam. &veor. Grot.: „haec 
mystica explicatio etiam nunc locum habet in iis, quorum opinione 
stat adhue ille eultus“; Strr.: Dieses Bild sollte dauern bis auf 
die gegenwärtige Z. xa$’ ov Öwou te xrA,| während welcher (3, 
8.) Gaben und Opfer dargebracht werden. Die LA. xa9” 
(ABC*gr. 17. all. pl. Vulg. Dam. Oec. Lehm. Tschdf. Bl.: gemäss 
welchem Sinnbilde) verträgt sich mit unsrer Erklärung schlech- 
terdings nicht; aber auch mit der gew. stimmt sie nicht gut 
zusammen, ja sie hebt den Begriff der zaoaßoir, auf, weil 
nicht das darin liegt, dass Opfer dargebracht werden; denn das 
ist ja die Sache selbst, nicht deren „Bedeutung“. Zwar ist 
etwas zu letzterer Gehöriges auch bemerkt, nämlich das un dvra- 
wevaı xrA.: diess ist aber nur gleichsam eingeschoben. Sodann 
sehe ich nicht, warum das ec T. zug. zT). gesagt ist, wenn 
nicht das Folg. den religiösen Zustand desselben charakterisiren, 
das Relat. sich also darauf beziehen soll. Ich muss daher diese 
LA. verwerfen und von der weiter geförderten diplomatischen 
Kritik die grössere Bestätigung der gew. (für welche übrigens 
schon Syr. zeugt) erwarten. un Övvauevar xrA.] welche nicht 
vermögen den, der da Gott dienet, dem Bewussiseyn nach (so dass 
er sich dessen bewusst wäre) zu vollenden (zum Ziele der from- 
men Befriedigung zu führen, insbesondere von Sünden zu rei- 
nigen, vgl. 10, 1. 14. mit Vs. 2—4. 10. 22.). 

Vs. 10. wövov Eni Bowuaoı . . . . PBantiouois x. dıram- 
waoı — aber in AD* 6. 17. all. Syr. all. Cyr. fehlt nicht nur xaf, 
sondern es findet sich auch dızamuara st. dızammuaoı (nur D* u. 
a. ZZ. haben dızaiwue, B zal dıxzamwuara), wesswegen Lehm. 
Vschdf. Bl. nieht nur mit Grsb. zail tilgen, sondern auch dızamm- 
wora lesen: was ich indessen nicht billigen kann, s. nachh. — 
Gagpxrög iyoı xuWwoV dıogFWoewg Enızeiuevo] Kew. LA.: welche 
(Opfer und Gaben) nur nebst Speisen und Getränken und verschie- 
denen Waschungen und (andern) fleischlichen Satzungen bis zur Zeit 
der Verbesserung auferlegt sind (£nızeiusva st. Enızeiuevaı, eine durch 
die Entfernung von ‚den HWW. veranlasste Ungleichheit der 
Construction). Zai bei (9, 17. 10, 28.) wird h. ungefähr wie 
9, 15., noch mehr wie 8, 6. 7, 11. als Praep. des Gleichzeiti- 
gen Zugleichbestehenden genommen von Grot. Beng. Kuin. Thol. 
Bl. Win. $. 52. c. S. 468. Die Erklärung: welche nur in Be- 
ziehung auf Speisen und Getränke (näml. Speisegesetze) u. 5. W. 
(Schlicht. Limb. Schlz. Berl. Ztsehr. I. 34.) hat den Vorzug, dass 
sie dem uövov sein volles Recht gewährt, lässt sich aber nicht 
halten, theils wegen des anders zu erklärenden Bow. x. nö. 
(s. nachh.), theils weil die Opfer nicht bloss die Unterlassung 
oder Uebertretung solcher Satzungen zu sühnen bestimmt waren, 
was in dem ni liegen soll. Ganz falsch verbinden Vulg. Lutl. 
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Lap. Est. Gerh. Peirc. Mich. ?mi Bowu. xr). mit Aurgevorro. And. 


LA.: welche nur nebst Speisen und Getränken und verschiedenen 
Waschungen fleischliche Satzungen sind, welche bis »...... auf- 
erlegt sind. Diese LA. hat den Vortheil, dass nıxeiueva richtig, 
näml. mit dıxamsuora construirt ist, erweckt aber den Verdacht 
gleich den LAA. dvvauera Vs. 9., Enızeiuevar hb., grammatische 
Correctur zu seyn; auch erscheint nach ihr die Aufzählung: 
Bowu. — Baruog. allzu dürftig. Unter Speisen und Getränken 
verstehen d. M. verbotene Sp. u. Getr., vgl. Röm. 14, 17. Col. 
2, 16.; aber abgesehen von der harten Redezusammenziehung, 
welche so angenommen wird (Speisen u. s. w. st. Verbote von 
Sp.), entscheidet die St. 13, 9. für die Erklärung von Opfer-, 
besonders Passah - Mahlzeiten (Peirc. Mich. ChFSchm. Strr. Bl.). 
Der zuoög diooswoewg ist die Zeit, mit welcher der alwv ull- 
)wov, das Reich Gottes, der bessere Bund (8, 8 ff.) eintritt, 
also die Parusie Christi (Theoph.), ungef. — ünozuraoraoız (da- 
her Lat. DE: restitutionis) AG. 3, 20. vgl. d. Anm. 

b) Vs. 11 — 14. Gegensatz des hohenpriesterlichen Amtes 
Christi. Vs. 11 f. Xguotös — uyas@v] Christus hingegen (Gegensatz 
mit Vs. 9 f., besonders mit &s T. zug. zT).) (rat auf (ist nach 
Matth. 3, 1. 1 Makk. 4, 46. von der geschichtlichen Thatsache, 
in welcher sein Priesterthum in die Erscheinung trat vgl. Vs. 26., 
nicht von seiner Menschwerdung [Chrys. u. A. auch Huin.] zu 
verstehen; falsch, Crpz.: suecedens) als Hoherpriester (das Komma 
nach zugayev. bei Grsb. u. A. ist zu tilgen: daher die falschen 
Erkll.: ist gekommen, dass er sei u. s. w. Luth.; ist, nachdem er 
gekommen, als Hoherpr. u. s. w. Strr.) der zukünftigen Güter (Genit. 
der Wirkung: der uns die zuk. G. erwirbt — sie bestehen in 
der ewigen Erlösung Vs. 12., der reAsiwoıs, vgl. 10, 1., welche 
im alov ufAıwv Statt haben). Falsch ziehen Primas. Luth. Bald, 
Dorsch. das folg. dı@ 7. well. xr). hierher als Bestimmungen des 
Begriffs Hoherpriester. dıa ng uellovog — — elonıdEev xrA.] 
und ging durch das grössere und vollkommnere Zelt, das nicht mit 
Jländen gemacht, d. h. nicht von dieser (irdischen) Schöpfung (nicht: 
dieser Bauart, Luth. u. A. auch Kuin., und zwar mit Bezug auf 
die Stiftshütte Bez. Beng. Strr. u. A.) ist, auch -nicht mittelst Blutes 
von Stieren und Böcken (wie der irdische Hohepriester am Ver- 
söhnungstage), sondern mättelst (warum nicht mit, s. z. 8, 3.) des 
eigenen Blutes für ein Mal in das (himmlische) Heiligthum (Aller- 
heiligste) ein. Letzteres ist nach Vs. 24. „der Himmel selbst“ 
lie Wohnung Gottes, dagegen ist „das grössere und vollkomm- 
nere Zelt“, durch welches er eingegangen, die niedere Region 
des Himmels, welche dem Vorderraume der Stiftshütte entspricht. 
Ganz falsch verstehen darunter den Leib oder das Fleisch Christi 
Chrys. Theod. Oec. Theoph. Calv. Bez. Rib. Est. JCapp. Grot. Hamm. 
Dorsch. Beng. Peirc. Ern. ChFSchm. u. A.; die streitende irdische 
Kirche Cajet."Lap. Calov. Brn. Wl/. Mich. ad Peirc. Bmg.; die 
Welt Justin. Crpz. Richtig Thom.  Lyr. FabStap. Ersm. par. 
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Schlicht. Akersl. Limb. Mich. Par. Strr. d. N. alovrıov Avromow 
‚eögduerog — D*E 27. all. ugöuevog, aor. 2.) und erlangte (als 
Med. eig. für sich als Resultat seines Eingehens, vgl. Joseph. 
Antt. 1, 19. 1.; sonst in demselben Sinne im N. T. das Act.) 
ewige (ewig gültige) Erlösung (eig. Loskaufung — m>s3 oder 
Erreitung n»s2 Ps. 111, 9., h. von Sünden, Vs. 14 f. 26. 28,, 
ähnlich owrnela 9, 9.). 

Vs. 13 f. Bestätigung des letztern Gedankens durch eine 
Vergleichung der alttest. Opfer und Reinigungsmittel und ihrer 
Wirksamkeit mit dem Opfer Christi, und zwar in der Form eines 
Schlusses a minori ad majus. Es sind aber zwei Vergleichungs- 
und Schlussarten mit einander vermischt, die eine in quantita- 
tiver, die andere in qualitativer Beziehung, welche so auseinan- 
derzuhalten wären: 1) wenn schon das Blut und die Asche 
von Thieren reinigende Kraft hatte, wie vielmehr das Blut Chri- 
stit 2) wenn jene fleischliche Reinigkeit bewirkten, so dieses 
Reinigung des Gewissens. ei yüg TO alua Tal. x. Tomy. — 
ABDE 30. all. Vulg. all. Theod. Lehm. Tschdf. Bl. zo&y. x. tavg. 
— x. omodös #rA.] Denn wenn das Blut von Böcken und Stieren 
und die Asche einer Kuh, indem sie die Verunreinigten besprenget 
(es ist das 3:7 v2, das Reinigungswasser, LXX ödwe dar- 
zıouod 4 Mos. 19., womit auch wirklich besprengt wurde Vs. 13. 
20., gemeint — der Acc. xexowwu. ist von gavril. abhängig, 
gg. Vulg. Luth. u. v. A.), heiliget (vgl. 3 Mos. 16, 19. ayvicew 
Joh. 11, 55.) zur (9, 14.) fleischlichen Reinigkeit (die z. B. durch 
Berührung einer Leiche befleckt worden war, 4 Mos. 19, 11. 
14 fl). n60@ yarrhov TO alua T. X010T00 ..... xusagıel Kr).] 
wie vielmehr wird das Blut Christi (da das Blut der Opfer als 
das eig. Versöhnende angesehen wurde, 3 Mos. 17, 11., so wird 
auch vom Begriffe des Opfertodes Jesu die Theilvorstellung des 
Blutes herausgehoben und auf diese das Moment der Versöh- 
nung gelegt, vgl. Matth. 26, 28. Röm. 3, 25. 5, 9. u.a St.) 
euer (AD* 47. all. Syr. all. Chrys. all. Lehm. Tschdf. nuov, un- 
ser) Bewusstseyn reinigen (und frei machen) von todten Werken (d. i, 
von todter Gesetzlichkeit nach 6, 1. Anm., so dass der Verf. von 
der Idee der Versöhnung zu der der Erneuung, oder von der der 
Erlösung von Sünden zu der der Erlösung vom Gesetze über- 
springt, vgl. Röm. 6, 4. 7, 4. Gal. 2, 19. 3, 13.), um dem lebendi- 
gen (Lehm. nach A 21*. Chrys. all. + vl amsWwD , aber diess 
ist aus 1 T'ihess. 1, 9. hereingetragen) Gott zu dienen (in leben- 
diger Weise). Die reinigende Kraft des Blutes Jesu wird erhärtet 
durch den Zwischensatz: ösg dıa nveiuarog alwviov (die LA. 
aylov, D* 31. all. pl. Vulg. all. Cyr. Chrys. all. ist Glossem) 
£avrov »tA.) Klar ist der Hauptgedanke: der sich selbst als fehl- 
loses Opfer. (auwuog — 27 von Opferthieren und deren kör- 
perlicher Beschaffenheit, h. offenbar ım sittlichen Sinne wie 1 Petr. 
1, 19., und zwar in Beziehung auf den sittlichen Zustand, in 
welchem J. sich opferte, mithin auch mittelbar auf dessen vor- 
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ken ngenen Leben, nicht, wie Limb. Bl. ande auf dessem. 


Zustand nach dem-Tode; in welchem er über die menschlichen 


Schwachheiten erhaben war und dem Tode nieht mehr anheim- 
fallen konnte, 7, 16. 24 f. — gegen welche Ansicht der Aor. 
entscheidet, der das Opfer als ein geschichtliehes Factum be- 
zeichnet, vgl. Anm. z. 8, 3.) @otl dargebracht hat; aber schwer 
ist die Bestimmung: Enech ewigen Geist. Dass diess nicht die 
antreibende. Kraft bezeichne (Vıbl. Rib. Osiand. b. Calov. Est. Thol. 
u. A.), zeigt der ähnliche Gebrauch von dı« AG. 1, 2. 11, 28. 
21, 4.; auch wäre dieser Gedanke nicht hinreichend den Charak- 
ter der fraglichen Handlung zu bezeichnen. Offenbar ist nvedıq 
aiwv. die geistige Kraft überhaupt, durch welche Christus das 
Opfer gebracht hat. Das Beiwort alwvıoy erinnert an die duva- 
uv Cung Gratarorov 7, 16.; desswegen darf man aber den ganzen 
Begriff nicht auf diesen zurückführen und den Geist verstehen, 
da Jesu und zwar erst nach seinem Tode ewiges unsterbliches 
Leben ertheilte (Schlicht. Grot.: intelligitur hie dignitas oblatio- 
nis, quod eam facit is, qui jam spiritu et corpore erat immor- 
talis, Limb. ähnl. Hnr.), mit welcher Auffassung die falsche 
Ansicht von Jesu Opfer als einem erst im Himmel dargebrachten 
zusammenhängt. Dieses Beiwort wählte der Verf. um anzudeu- 
ten, dass dem durch den Geist vollbrachten Opfer ewige Gültig- 
keit zukomme (Vs. 12.) im Gegensatze mit den immer wieder- 
holten 'Thieropfern. nyeöuo ist sicher trotz dem mangelnden 
Art. der @eist schlechthin, der heil. Geist, der in J. ohne Maass 
war, und durch welchen er Alles wirkte und vollbrachte, mithin 
auch seinen Tod. Als Wirkung dieses Geistes ist nun das Opfer 
Christi ein geistiges oder sittliches im Gegensatze mit den Thhier- 
opfern (Beng. Bhm.) oder auch mit den Opferhandlungen als 
bloss gesetzlichen (vgl. 7, 16., ähnlich Socin.). Vgl. Berl. Ztschr. 
IH. 38. So ungef. Culv. Schlz. Bhm‘ Kuin. Bl. (9). Die WW. 
dıa nv. alwv. gehören zur ganzen mit &uvrov — eo bezeichne- 
ten Handlung, BR sie in enger Beziehung auf &uwuov zu fas- 
sen (Schlz. Bl. u. A.) ist kein Grund vorhanden, sowie auch 
der Gedanke, des Christus erst nach seiner Erhöhung diese 
Fleckenlosigkeit erhalten habe, falsch ist. Die gew. Erkl. des 
av. alov. von der Gottheit Christi (Bez. Glass. Dorsch. Calov. Bing. 
u. A.), die wunderliche der Alten, es bilde einen Gegensatz mit 
dem Opferfeuer, die von Strr.: in dem Zustände einer ewigen Herr- 
lichkeit, die von Link und Planck de vera nat. etindol. orat. er. 
N. T. (Commentatt. a Rosenm. cet. ed. I, 1. p. 189.): gemäss 
dem Geiste der Weissagungen, u. a. verdienen keine Widerlegung. 

7) 9, 19 — 28. Durch seinen Tod ist Christus der Stifter 
eines neuen Bundes geworden, und hat durch ein einmaliges Selbst- 
opfer für immer die Aufhebung der Sünde bewirkt. Der dem Hohen- 
priesterthume Christi entsprechende Begriff der V ermittelung eines 
neuen Bundes ist schon 7, 22. 8, 6f. zur Sprache gekommen: 
h, nun wird gezeigt, dass der neue Bund eben Arch Christi 
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Tod gestiftet oder besiegelt worden. Es wird aber a) Vs. 15. 
der Hauptgedanke aufgestellt, b) Vs. 16-— 22. daran erinnert, dass 
jedes Testament nur durch den Tod gültig wird, und auch der erste 
Bund durch Blut eingeweihet worden; ec) Vs. 23 — 28, dass aber 
das Einweihungsopfer Christi ein vorzüglicheres und einmaliges sei. 
a) Vs. 15. x. dia Toüro]-und desshalb, näml. weil 'er ein 
solcher Hoherpriester ist (Vs. 11 — 14.): ‘es bezieht sich nicht 
bloss auf Vs. 14 (Theoph. Bmg.); nicht geht es auf das folg.. 
önws (Schlicht. Bhm. Bl.), wodurch die Verbindung mit dem Von 
hergeh. aufgehoben und übrigens ein ungehöriger Nachdruck auf 
diesen untergeordneten bloss erläuternden : Zwecksatz gelegt 
würde, dıasnung xawng ueoleng Lotiv) ist er eines neuen Bundes 
(es liegt auf diesem schon dagewesenen Beiworte [8, 8. 13., 
ähnlich xgeırov 7, 22.] kein Nachdruck, gg. Bl.) Mittler gewor- 
den. Der folg. Gegensatz erklärt, warum Christus zugleich Ho- 
herpriester und Mittler eines neuen Bundes ist, steht also dem 
dıa Todro gleich. önws Favarov yevoudvov ec enoköroworw xTA.] 
auf dass nach Erfolgung eines Todes (d. i. seines T.; der Verf. 
aber zieht es vielleicht wegen des Folg. Vs. 16. vor sich allge- 
mein auszudrücken) zur Erlösung von den (vgl. zasogiou. T. 
äuogr. 1, 3.) unter (zu 2nt vgl. 9, 10.) dem ersten Bunde gesche- _ 
henen (Webertretungen — das ist nach 8, 12. die Bedingung, unter 
welcher ein neuer Bund eintreten konnte; dass der alte Bund 
nicht im Stande war von den Uebertretungen zu reinigen (Bl.), 
ist ein nur mittelbar hierher gehöriger Gedanke — die Berufenen 
(3, 1.) die Verheissung des ewigen Erbes empfingen (vgl. 6, 12. 17. 
&al. 3, 18. 22.) — was eben durch den neuen Bund möglich wird. 
b) Vs. 16— 22. Für die Nothwendigkeit des Todes J. zur 
Stiftung eines neuen Bundes beruft sich der Verf. «) Vs. 16 f. 
auf die Analogie eines Vermächtnisses oder Testamentes, indem er 
die andere bei den Griechen gewöhnliche Bedeutung des W. 
6:aI%%n benutzt, wozu ihn vielleicht auch der Ausdruck und 
Begriff xImooVoLLL« veranlasste. (Kaum Erwähnung verdienen 
die gezwungenen Versuche von SSchm. Peirc. Mich. Steud. Thol. 
den Begriff Bund festzuhalten, obschon der Rec. in Reut. Repert. 
[Wiggers] sich anschliesst, besonders weil Vs. 18. der Begriff Bund 
Statt finde. Aber 6 dıa$£uevoc kann doch nicht — dem geschlach- 
teten Opferthiere seyn.) Den Begriff Vermächtniss aber muss man 
nicht auf Christi Erlösungswerk selbst anwenden (Bl), was ja 
nicht einmal der Verf. gethan hat; auch die Vergleichung nicht 
so weit treiben, dass man Christum als dad Euevog betrachtet: 
der Vergleichungspunct liegt bloss in der gültigmachenden Kraft 
des Todes. Mit Unrecht stossen sich die Ausll. an die so wenig 
schulgerechte Dialektik des Verfs. Onov Y. dıuosin ra.) Denn 
(zur Begründung des durch obiges dıa@ TovTo angedeuteten Zu- 
sammenhanges zwischen dem Tode J. und dem neuen Bunde) 
wo ein Vermächtniss Statt findet, ist nothwendig , dass der Tod 
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ers beigebracht werde (g£osı affere, vgl. Elsn. Kpk., 
oder wie oft p£oovor, melden, sermone ferre, Brischn.). Denn 
ein Vermächtniss ist bei Todten (wenn diejenigen gestorben sind, 
die es gemacht haben) fest, weil es niemals (falsch: noch nicht, 
Vulg. Luth. Bhm. u. A.) Kraft hat (Oec. Theoph. Beng. Lehm. als 
Frage: dennes hat doch nicht jemals Kraft?), wenn der Vermacher lebet. 
ß) Vs. 18 — 22. Analogie des ersten Bundes. Vs. 18. 0FEV 
odd” 7 nowrn xweis ai. »uh.| Daher (weil eine dıadnxn nur 
_ durch Tod gültig wird) auch nicht. die erste (diesen) ohne Blut 
ist eingeweihet worden. Der Begriff der Einweihung schliess 
den der Bestätigung und Verpflichtung ein. 
Vs. 19f£. Hier bezieht sich der Verf. auf 2 Mos. 24, 3—8. 
rarm$elong y. #tA.] Denn als jegliches Gebot im Gesetze \zUTa vopov 
[oder xuz& Töv vöuov nach ACD* all. Lehm. Tschdf.] wird von 
Vulg. Schlicht. Calov. Beng. Strr. Bhm. Bl. mit &vrorns [vgl. näcı 
Tolg nura T. von. yeyoauuivors AG. 24, 14.], von Oec. Bez. Grot. 
Schlz. Kuin. u. A. mit dem Partie. verbunden: wie geboten war) 
verkündigt war (vgl. 1, 1.) von Mose dem ganzen Volke, nahm er 
das. Blut -der Kälber und Böcke (Letzteres ist zum Berichte 2 Mos- 
a. a. 0. hinzugesetzt, indem der Verf. das Einweihungsopfer mit 
dem hohenpriesterlichen Sühnopfer vermischte) nebst Wasser und 
karmesinener Wolle und Ysop (diess trägt der Verf. aus 4 Mos. 
19, 6. 18. 3 Moss. 14, 5 f. herein, indem er das Einweihungs- 
opfer als ein Reinigungsopfer betrachtet), und besprengte sowohl 
das Buch (Copt. Arm. Grot. Beng. Strr. Mor. u. A. ziehen avuzo 
te to Pıßk. gegen die Grammatik zum Vorhergeh. um die Ab- 
weichung vom mosaischen Berichte zu vermeiden) als das ganze 
(wiederum Zusatz) Volk, indem er sprach: das ist das Blut des 
Bundes, welchen Gott euch verordnet hat (LXX dJıddero — nn3; 
der Verf. folgt in der Erinnerung andern Stellen, z. B. Jos. 
23, 16., wo &vereilorto — =ıx vorkommt). Da im mosaischen 
Berichte der Begriff eines Bundesopfers bestimmt ausgesprochen 
ist, während freilich der Ritus desselben nicht vollständig be- 
schrieben, ja vorher bloss von Brand- und Dank- (Friedens-) 
Opfern die Rede ist: so darf man unsrem Verf. zu Liebe, der dar- 
aus ein Sühn- und Reinigungsopfer macht, nicht mit Thol. Bi. 
davon abgehen. Bundesopfer gehörten nicht in den Kreis der 
priesterlichen Opfer (daher kein Gesetz darüber); aber sie fan- 
den Statt nach Jer. 34, 18., und ein Bundesopfer erwähnte 
die Ueberlieferung im vorliegenden Falle, wenn auch vielleicht 
der Ritus nicht ganz derselbe wie bei Jerem. war; obschon es 
wohl möglich ist, dass beide Gebräuche, das von Jerem. genannte 
Durchgehen zwischen den Opferstücken und das h. genannte Be- 
sprengen zugleich Statt fanden, und nur der mosaische Berieht- 
erstatter den einen übergangen hat. Das Bezeichnende eines 
Bundesopfers war nun die verpflichtende Bedeutung, welche un- 
ser Verf. wohl auch im Opfertode J. hätte nachweisen können, 
wie sie denn wahrsch. in Luk. 22, 10. liegt; aber wie schon 
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Matth. 26, 28. blieb er bei dem Begriffe des Sühnopfers, und 
zwar mit Rücksicht auf 8, 12. stehen. j 

Vs. 21 f. xui av oxnvnv de arA.) Und auch (xal d£ wie Joh. 
6, 51. u. ö.) das Zelt und alle Geräthe des Dienstes besprengle er 
gleicherweise mit Blut. . Der Verf. meint nicht eine wiederholte 
Besprengung wie 3 Mos. 16, 14 ff. (SSchm. Surenh. Cram. u. A. 
b. Bl.) sondern die 2 Mos. 40, 9 ff. 3 Mos. 8, 10 ff. berichtete 
Einweihung, die durch Salbung geschah, und hat nur die Ent- 
sündigung durch Blut, die nach 3 Mos. 8, 15. 19. 24. mit dem 
Altare geschah, ähnlich wie Joseph. Antt. IH, 8. 6., auf die 
ganze Stiftshütte ausgedehnt. xui. oyedov ?v aiuarı xrı.] Und 
beinahe Alles (weil ox&ö6v nicht dicht bei zavr« steht [AG. 13, 
44.119, 26.], so will es Bl. nach Mich. ad Peirc. Syk. Crpz. zu bei- 
den Satzgliedern ziehen) wird mit Blut nach dem Gesetze gereinigt 
(Ausnahmen 2 Mos. 19, 10. 3 Mos. 15, 5 ff. 27. 16, 26. 28. 
22, 6.), und ohne Blutausgiessung (nicht das Schlachten und Blut- 
vergiessen war versöhnend, sondern das ‚Ausgiessen des Blutes 
an den Altar und das Besprengen damit [LXX 2 Kön. 16, 19. 
&xyetis —= phin]; doch will Bi. wegen des Sprachgebrauches die 
gew. Bedeutung Blutvergiessen festhalten) geschieht (nach dem Ge- 
setze, diese WW. gehören auch zum zweiten Gliede) keine Sün- 
den- Vergebung. Eine Ausnahme in dem Schuldopfer eines Ar- 
menu 3 Mos. 5, 11 — 13. : 

c) Vs. 23 — 28. Dagegen «) das vorzüglichere Einweihungs- 
opfer des himmlischen Hohenpriesters Vs. 23 f., #) welcher ein Mal 
zur Sündentilgung erschienen ist Vs. 25 f., y) um nach seinem Op- 
fertode in anderer Weise wieder zu erscheinen Vs. 27f.. 

a) Vs. 23. f. dvayın ovv va wev ünodelyu. xrA.] Nöthig ist 
(der Satz ist allgemein; And.: war) nun, dass die Abbilder des 
Himmlischen (Heiligthums Vs. 24., nicht der himmlischen Güter, 
SSchm. Wif., nicht der Kirche, Chrys. u. A. Calov. u. A.; auch 
Thol. will den Begriff des himmlischen Heiligthums vermeiden: 
übrigens sind unter den Abbildern die Stiftshütte mit ihren Ge- 
räthen gemeint, indem der Verf. auf Vs. 21. zurückgeht) durch 
Solches (Blut u. dgl.) gereinigt werden. aur&a de ra Enovgarıa zul.) 
das Himmlische selber aber durch vorzüglichere Opfer als diese. 
Opfer Plur. der Kategorie, nicht andeutend, dass das einzige 
Opfer Christi anstatt vieler sei (Bez.); nicht (nach Grot.) von den 
Leiden Christi und seiner Bekenner zu verstehen. Das auch zu 
diesem zweiten Satzgliede gehörige xasagileodor ist nicht im 
eigentlichen Sinne zu fassen, aber nicht als Metonymie (Grot. 
Beng.), sondern für 2yxawilso$uu (Bi.), oder es ıst Im Sinne von 
Vs. 24. 10, 19. an das mit der Entsühnung verbundene Eingehen 
in das Heiligthum und die Eröffnung desselben zu denken (Kuin.). 

Vs. 24. Hier wird die Idee des himmlischen Heiligthums 
(Vs. 23.) geltend gemacht. od y. eis zeıgon. ay. dlonAder 6 — 
gegen den sonstigen Gebrauch haben AC’D* 17. all. den Art. 
nicht, und Lehm. Tschdf. Bl. tilgen ihn — Se #r).| Deun 
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nicht in ein mit Händen gemachtes (Vs. 11.) Heiligthum (Allerheiligstes), 
das Abbild (Avrirunov substant. — ünöderyua Vs. 23. 8, 5.) des 
wahren, ging Christus ein, sondern in den Himmel selbst (und zwar 
ist nicht wie Vs. 11. der niedere Himmel sondern die Wohnung 
Gottes oder das himmlische Allerheiligste [vgl. Vs. 12.] gemeint) 
um nun (fortwährend) vor dem Angesichte Goltes für uns zu er- 
scheinen und uns zu vertreten (7, 29.) u 

ß) Vs. 25 f. Der Vorzug des Opfers Christi wird nicht durch 
die Vergleichung desselben mit dem Einweihungsopfer (Vs. 23.) 
sondern durch die mit dem hohenpriesterlichen Opfer am Ver- 
söhnungstage (Vs. 12 ff.) u. durch die Erörterung jenes Zpunas 
ins Licht gestellt. 000° {va noAAuxıg moöopEen zul.) Und nicht 
(ging er ein) um sich selbst oftmals darzubringen (keineswegs ist 
dieses zr000@£oeıv h. in den Himmel zu setzen, so wenig als es 
auf Erden im Allerheiligsten geschah [gg. Bl.]; der [freilich 
nicht so deutlich dem Verf. vorschwebende] Sinn ist: er ging 
nicht ein um wieder ‚herauszugehen und dann sich wieder zu 
opfern und wieder hineinzugehen), so wie der Hohepriester jähr- 
lich ins Heiligihum eingehet mit (nieht durch, Bhm.) fremdem Blute 
(diess im Gegensatze zu 7000@EoN Euvror). Fuel Es — x0ouov] 
ist nicht mit G@rsb. u, A. einzuklammern, weil der folg. Satz 
darauf fortbauet: denn sonst hätte er oftmals müssen leiden (Eöeı, 
oportebat, vgl. Win. $. 42. a. 2.) seit Grundlegung der Welt (4, 3.). 
Diese Argumentation beruht auf zwei Voraussetzungen, 1) dass 
das Sühnopfer Christi sich auf alle Sünden, auch die der Vor- 
zeit, beziehe (Beng. Bl.); 2) dass das Ende der Welt nahe sei. 
Uns Neuern kann sie nicht einleuchten, weil wir die letztere 
Voraussetzung nicht theilen (auch eigentlich die.erstere nicht; 
denn da die Versöhnung Christi nur durch den Glauben ange- 
eignet werden kann, die Alten- aber den Glauben nicht hatten, 
wenigstens nicht den an den Versöhnungstod Christi, so kann 
sie ihnen niebt zu gute kommen); sodann weil nach richtiger 
geschichtlicher ‚Ansicht (selbst des Ap. Paulus, vgl. Röm. 5, 
20 f. Gal. 3, 23 ff. 4, 3 f.) die christliche Offenbarung und Er- 
lösung erst nach Ablauf eines gewissen Zeitraums möglich war; 
und wir würden eher den Gedanken erwarten, der für uns eine 
praktische Bedeutung (tnd zugleich eine polemische gegen die 
Messe) hätte: „denn sonst müsste er oftmals leiden bis ans Ende 
der Welt.“ vor de ünas xrA.) nun (logisch, nicht zeitlich) aber 
ist er ein Mal am Ende der Welt (wlwves wie 1, 2.; zu ovvrä. vgl. 
Matth. 13, 39 £. 28, 20. 20 toyar. x. nu. 1, 2.) zur Tilgung der 
Sünde durch sein Opfer (nicht: durch das Opfer von sich selber, 
Ersm. Bez. Brn. Limb. Strr. Schlz. Bhm. u. A. [Lchm. Bl. schrei- 
ben auron]; übrigens gehören diese WW. zu eig &ILr. üg., nicht 
zu zep., wie Strr. Bhm. u. A. verbinden) erschienen, nicht vor 
Gott (Chrys. Lap. JCapp. Grot. Crpz. Schlz.) sondern in der Welt, 
vgl. 1 Petr. 1, 20. 1 Joh. 3, 5. 8. und das folg. opsrostau 
(Dec. Schlicht. Calor, d. M.). = 
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y) Vs. 27f. Das Einmalige des Todes J. wird mit dem ein- 
maligen Tode des Menschen u. seine erste Zukunft mit seiner zwei- 
ten Zukunft verglichen. xul xa9° 000» ünöxeırar xrA.]) und inwie- 
fern (nicht — xa9wc, was Grot. Brn. muthmassen, denn die Ver- 
gleichung enthält zugleich den Grund, da, was von Menschen 
gilt, auch von Christo als Mensch gelten muss) den Menschen 
beschieden ist (vgl. 2 Tim. 4, 8.) ein Mal (nicht mehrere Male) 
zu sterben und darnach das Gericht (6, 2., nicht Bestrafung, Schlz.). 
Es ist diess die klassische Stelle für das Dogma vom judicium 
partieulare gleich nach dem Tode, das sonst nur noch auf Luk. 
16, 22. 23. 43. Phil. 1, 23. gegründet werden kann, Nicht 
deutlich aber (das uer& ToUro sagt es nicht) ist, ob dieses Ge- 
richt als gleich nach dem Tode oder erst spät am Ende der 
Tage folgend gedacht wird; ja für Letzteres spricht der Paral- 
lelismus mit Vs. 28. (Thol.). oüro x&l — so nach ACDE 17. 
‚all. Syr. all. Chrys. Theod. all. ed. Compl. Ersm. Beng. Grsb. 
all. — 6 Xoıorög xrA.] also wird auch Christus, ein Mal darge- 
bracht um Vieler (2, 10.) Sünden auf sich zu nehmen, zum zwei- 
ten Male ohne Sünde den auf ihm Harrenden zum Heile erscheinen. 
aveveyxeiv, Wortspiel mit moo0evey9, und Anspielung auf Jes. 53, 
12.: adrög aunorlus noA)ov Gyiveyxe, nehmen Luth. Schlicht. Grot. 
Limb. Bl. im Sinne von Ggaıgeiv, 10, 4.; doch ist es sicherer 
mit Vulg.: ad exhaurienda peccata, Est. SSchm. Brn. Beng. Strr. 
Bhm. Brtschn. bei der Wortbedeutung und dem Sinne der jes. 
St. stehen zu bleiben. Falsch JCapp. Calov. WIf.: hinauf ans Kreuz 
zu (ragen, nach 1 Petr. 2, 24.; Chrys. Oec. Theoph.: darzubringen, 
nach 7, 27. 13, 15. weis üuaorias] ist nicht in persönlicher 
Beziehung wie 4, 15., vielleicht aber im Einklange mit dvevey- 
xeiv zurechnungsmässig (vgl. 2 Cor. 5, 21.) im Sinne: ohne mit 
Sünden belastet zu seyn zu nehmen nach Oec. Theoph. Clar. Calov. 
Bing. ChFSchm. u. A.; oder ohme Berührung (Gemeinschaft) mit 
der Sünde — xeywotou£tvos And T. üuaorwiov 7, 28. (Thol.), 
oder ohne Sündenstrafe (Thol. Brischn.), oder ohne Sündengeschäft 
(Schlz. Bhm. Kuin.; ähnlich Chrys.: ody auaoriag alowv); nicht: 
ohne Sündopfer (Vibl. Lap. JCapp. Schttg. Mich. Strr. Schol. Muh.). 
Bl: fasst es in Beziehung auf den dereinstigen Zustand der 
Menschheit, in dem keine Sünde mehr herrschen werde (so, wie 
es scheint, Chrys. Theod.: ovx£rı Tjg aunorlag zoatolang), indem 
der Verf. (der ja auch nicht das Gericht über die Ungläubigen 
erwähne, wie man nach Vs. 27. erwarte — was er indessen 
wohl nur thut, weil er in Beziehung auf die Gläubigen spricht, 
oder [nach Chrys. Theoph.] die heitere Seite der Sache hervor- 
hebt — und der auch das Gericht niemals Christo sondern Gott 
heilege, 10, 30 f. 12, 23. 25 ff. 13, 4. — vgl. aber Röm, 2,9. 
2 Thess. 1, 6.) anzunehmen scheine, „dass Christus erst wie- 
dererscheinen werde, wenn ihm alle feindlichen Mächte unter- 
worfen seyn würden, 10, 13. Anm. Ganz falsch ziehen FStap- 
Grot. diese WW, per hyperbaton zu zog azov anexdtyonfvois: 
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Falsch auch verbinden Primas. FStap. Cmrar. WIf. u. A. eis ow- 
troiav mit dnexösy., was allerdings nöthig wäre, wenn der Zu- 
satz dı“ nlorewg in A 31. all. Dam. b. Lehm. mehr als Glossem 
“wäre. j 

8) 10, 1 — 18. Schluss der ganzen Beweisführung. Die- 
ses allein genügende für immer gültige Sühnopfer Christi ist auch 
im‘ ausdrücklich erklärten Willen Gotles und in jener Weissagung 
vom neuen Bunde begründet. a) Vs. 1 — 4. Vorausgeschickter 
nochmaliger Gegensatz (vgl. 9, 9. 13. 23.): Die Sühnopfer des 
Gesetzes können nicht wirklich Sünden hinwegnehmen. 

Vs. 1. oxzıwv yao Eywv 6 vöuog xt.) Denn (zur Begrün- 
dung des Vs. 26. [28.] ausgesprochenen Gedankens, dass Chri- 
stus.durch sein Opfer die Sünden weggenommen habe) da nur den 
Schatten (8, 9.) der zukünftigen Güter (9, 11.), nicht das Ebenbild 
der Dinge selbst (eben dieser Güter oder der himmlischen Dinge 
überhaupt, 8, 5.) das Gesetz (— der erste Bund, 9, 1.) hat (näml. 
in seinen dıraıwWuara Aargeiag, 9, 1.). Der Verf. schrieb z7v 
&?xova, nicht to o@ua wie Col. 2, 17. (mit Unrecht nehmen jenes 


mit diesem gleichbedeutend Syr. FStap. Luth. [das Wesen] Rib. 


Justin. Lap. JCapp. Grot. Calov. Brn. WIf. u. A., auch gewisser- 
massen Bhm.); denn darauf, dass das Gesetz das owue habe, 
konnten die Gesetzesfreunde nicht Anspruch machen, wohl aber 
darauf, dass es die &snv@ habe (nach 2 Mos. 25, 40... Man 
muss nun auch nicht den Gegensatz zwischen dem alten und 
neuen Bunde so fassen, dass letzterer das Ebenbild habe (Chrys. 
Theod. d. M.), und dieses in Urbild umsetzen (Thol.); sondern 
letzterem kommt das owua zu (Bl.). Weil aber das Gesetz nicht 
einmal ein lebensähnliches treffendes Bild von den künftigen 
Gütern darstellte, so lag darin allerdings ein Grund, dass es 
diese Güter um so weniger ertheilen konnte. xar’ &vavrov Tuis 
avraig dvolas, ag — mit Unrecht lässt Lehm. nach A 2. all. das 
Relativum weg, doch kanı man mit Tschdf. Bl. nach D* 73. 
fragm. vetust. ap. Mtth. Chrys. Theod. «ig nach bekannter At- 
traction schreiben — nooo@loovom &s To dimvexes oudfnote Öb- 
voraı — Lehm. Tschdf. nach AC 10. all. pl. Syr. all. Chrys. ap. 
Muh. Theod. in comm. Oec. in text. Theoph. dtvayraı, wozu 
das Subjeet in ronog£oovo: liegen müsste; so aber stände der 
anfängliche Partieipialsatz ganz abgerissen da, und B/. urtheilt 
richtig, dass wenn der Verf. den Plur. geschrieben, diess für 
ein Versehen zu halten sei ToVG T00080%. xTA.] so. vermag es 
alljährlich durch dieselben Opfer, wie sie (die Hohenpriester) im- 
merfort darbringen (eig. fordert der Sinn: durch dieselben Opfer, 
welche sie alljährlich immerfort darbringen; Bl. löst so auf: reis 
Ivoloıs, ug xar’ Zvıavtov Tag Tag meoo@p&povo: — der Verf. 
meint übrigens das hohepriesterliche Opfer am Versöhnungstage, 
nicht die täglichen Opfer wie Vs. 11. nach Chrys. Theoph. Crpz. 
Bhm.), nimmermehr die Hinzutretenden zu vollenden BER! 

Vs. 2f. nei + 00x nach ACDE 23. all. pl. Vulg. ms. all. 
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Chrys. all. Grso. u. A. — Enuvcarro xıA.) Denn würden sie sonst 
nicht aufgehört haben dargebracht zu werden (zur Construction 
vgl. AG. 5, 42. Win. $. 46. 1.; fulsch Theod. Lat. DE Bez. 
1. 2.: alioqui non desiissent offerri, Valck. u. A.), weil die Got 
Dienenden, ein Mal (durch sie) gereinigt, kein Bewusstseyn mehr von 
Sünden hätten? Statt xexa$ugu£vovg (von xagalow Joh. 15, 2.) 
haben AU xexasegeor£vovs, und so Lehm. (!), D*E xerayagıoud- 
vovs, und so Tschdf. aA” Ev avtaig avduvnoıg ar.) Aber in ihnen 
liegt eine Erinnerung an Sünden (nicht wohl: Erwähnung, Vulg. Est. 
Beng.) alljährlich. Phil. de vietim. p. 841. A.: .. . zac Ivolac 
un AnIv auaprnudtwv, aM. Undurnow adtov zuruoxevdlın. 

Vs. 4. Die Behauptung: Unmöglich is’s, dass Blut von Stie- 
ren und Böcken Sünden wegnehme, ist unbewiesen hingestellt, 
trägt aber ihre Rechtfertigung in dem. Unverhältnissmässigen 
des Mittels (Blut von Thieren!) und des Zweckes (Wegnahme 
der Sünden!), vgl. Oec. Theoph. 

b) Vs. 5— 10. Beleg aus Ps. 40, 7—9., dass GoU kein 
Gefallen an Opfern hat, sondern gewollt hat, dass wir durch die 
Opferung des Leibes Christi geheiligt werden. a) Vs. $—7. Die 
Psalmstelle. Vs. 9 £. dıo zlosoyöuevog xrA.]| Darum spricht er 
(Christus) bei seinem Eintritte in die Welt. Die Worte des Ps. 
(in welchem dem geschichtlichen Sinne nach keineswegs der 
Messias redet, wie diess die Rabb. Euseb. Yıbl. Calw. Buc. Est. 
Sehlicht, Grot. Limb. d. m. Neu. auch Thol. anerkennen, während 
Dorsch. Calov. u. A. Hengstenb. Christol. I, 1. 196 fl. ihn mes- 
sianisch deuten) legt der Verf., sei es durch typologische oder 
eigentliche Deutung, Christo in den Mund, als spräche er damit 
die Bestimmung seiner irdischen Erscheinung aus. &tosoyöu. 
xt). bezeichnet den Standpunct, von welchem Christus im Ps. 
redet (vgl. 1, 6.), und bezieht sich insbesondere auf das 2dov 
ro Vs. 7. Es ist nieht von seiner Menschwerdung (daher die 
falsche Erklärung: in mundum ingressurus, Ersm. Est. u. A. Bhm. 
Kuin.), denn diese wird ja vorausgesetzt in den WW. owua «TA., 
sondern von dem Antritte seiner öffentlichen Laufbahn zu ver- 
stehen (Bl). Yvolav x. 10009000 xr).| Opfer und Gaben (nach 
dem Hebr. Schlacht- und Speisopfer) liebest du-nicht. Der Psalm- 
dichter spricht davon, wie er Gott für seine vielen Wohlthaten 
danken solle, und erkennt, dass Opfer (allein, ohne fromme 
Gesinnung) kein Gott gefälliger Ausdruck des Dankes. seien. 
ooua dE »urnorlow wor) einen Leib aber hast dw mir bereitet, 
näml. dass ich ihn opfere. Im Hebr. v3 nı93 DNS, Ohren hast 
du mir gegraben, d. h. mir deinen Willen eröffnet. Die UXX 
übertrugen dieses wahrsch. durch wria dE zurnorlow not, wie 
noch einige Codd. b. Holmes haben (Vulg. aures autem perfecist 
mihi), und dureh einen Abschreibefehler ward aus (WIia: OWILE. 
Hengstenb. Thol. halten indessen owu« für das Ursprüngliche (!). 
ökoxavrwuaru xrA.| an Brandopfern und Sündopjern (hebr. MNDon; 
derselbe griechische Ausdruck 3 Mos. 5, 11. mnesE)rhası Qu 
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kein Wohlgefallen. Die LXX haben Cod. Vat. Arnoug, Cod. Alex. 
Zhenoag, unser Verf. nahm zödöxnoag viell. aus Ps. Sl, 18. 
Die Construction dieses ZW. mit dem Acc. findet sich bei LXX 
Pssdle 2. u... ö g 

Vs. 7. Tore &inov] da sprach ich, im Ps.: als du mir jene 
Eröffnung gemacht; nach unsrem Verf.: da du mir einen Leib 
bereitet hast. ldod Arm ...... 70 Hämud oou] Da der Verf. 
das bei den LXX am Ende befindliche 7ßovA7Inv, von welchem 
der Infin. Tod moıjoaı xrA. abhängt, weggelassen hat: so ist auch 
ohne Vs. 8. klar, dass dieser h. von 7x@ abhängt, während & 
KEP. » +». &uoö eine Parenthese bildet. Der Sinn der WW.: 
siehe ich komme zu thun, o Gott, deinen Willen kann, nach dem 
vom Verf. gemachten Gebrauche kein anderer seyn, als dass er 
das Opfer seines Leibes vollziehen wolle. 29 zegakldı Bıßklov 
#TA.] In der Buchrolle (mit zepakig Knopf des Rollenstabes, dann 
die Rolle selbst, haben die LXX h. und anderwärts das hebr. 
219 volumen übertragen) ist von mir geschrieben. Im Ps. ist 
der Sinn dieser WW., welche verschieden verbunden werden 
können, ungefähr dieser: im Gesetzbuche finde der Dichter den 
Willen Gottes vorgeschrieben; der Verf. dachte aber an die im 
A. T. befindlichen Weissagungen vom Messias. 

ß) Vs. 8—10. Erörterung des Inhaltes der Stelle. Vs. 8 £. 
avwregov Atywv] indem er oben (zuvor) sagt (man erwartet frei- 
lich mit Grot. Af&us, gesagt hat); und nun wiederholt der Verf. 
den ersten T'heil der Stelle frei, indem er nach dem bessern 
Texte in AD* 17. all. (Lehm. Tschdf.) Svolag x. noo0@poo&g statt 
des Sing. setzt, beide obige Sätze in einen zusammenzieht, zur 
Erklärung «itıvss xara Tov vouov nooop£oovraı hinzufügt, und 
deu Satz owu@ de «ti. weglässt, weil es ihm h. auf das nega- 
tive Resultat vorzüglich ankommt. Das Pronom. alzıves bezieht 
sich ‘auf alle vorhergeh. HWW. zöre eioyxev] Statt voreoo» setzt 
der Verf. rore in Erinnerung an die WW. im Ps. zörte &inor, 
daher Chrys. irrig eizov, Vulg. dixi setzen. In den folgg. wie- 
derholten WW. ist 6 $sog nach ACDE 17. all. Chrys. mit Grsb. 
u. A. zu tilgen. dvaıoel To nowro» xTA.] Er (Christus) hebt das 
Erste (die Opfer) auf, um das Zweite (das noıjocı T. FE. $.) 
festzustellen, vgl. Röm. 3, 31. 

Vs. 10. © © Yeinuarı xt.) Und durch (2v vom Grunde, 
vgl. Röm. 1, 10., oder von der Norm, Win. $. 52. a. 3,; nach 
Bl. in, „in diesem Willen liegt unsre Heiligung beschlossen “) 
diesen Willen sind wir geheiligt (von Sünden gereinigt, 9, 14.) 
mittelst der Darbringung des Leibes J. Chr. für ein Mal. 2ganas 
verbinden Bhm. Bl. Win. $.19. 2. S. 157. mit yıaousvor Zoudr, 
weil der sonst natürlicheren Verbindung mit zösg 7009. xtA. der 
Mangel des erforderlichen Art. entgegenstehe (. 

e) Vs. 11— 18. Diese durch das einmalige Opfer Christi voll- 
brachte Heiligung stimmt auch mit obiger Verheissung vom neuen 
Bunde zusammen. «) Vs. 11—-14. Das einmalige Opfer Christ 
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Cap. X, 11. 12. 917 
wird nochmals mit den jüdischen immer wiederholten Sündopfern 
verglichen. Vs. 11. Hier ist vor allen Dingen das Subject des 
Satzes nach LA. u. Begriff festzustellen. Statt iegeög haben 
AC 31. all. pl. Syr. all. Cyr. all. ed. Compl. Plant. Genev. doxıs- 
E8Vg, welches schon Grot. SSchm. Limb. Peirc. u. neuerlich Lehm. 
Tschaf. Bl. vorziehen, wogegen Bhm. Thol. die durch lat. Zeugen 
beglaubigte gew. LA. in Schutz nehmen. Bei der Getheiltheit 
der äussern Zeugen fehlt auch ein entscheidender innerer Grund; 
denn eben so wahrscheinlich ist, dass man wegen der Allge- 
meinheit des Prädicats auch ein allgemeines Subject nöthig fand, 
und «@exesg. in ieo., als dass man nach der Analogie von 5, 1. 
8, 3. i2o. in &pxıeo. umbesserte. Auch die gew. LA. wird von 
ChrFSchm. Strr. Rsm. im Sinne von doxızg. genommen, während 
Est. JCapp. Calov. darauf bestehen, es sei h. von gewöhnlichen 
Priestern die Rede, und der Verf. brauche h. als letzten Beweis- 
grund das Ungenügende der levitischen Sühnopfer überhaupt. 
Dagegen bemerkt Bl. mit Unrecht, dass dadurch die Beweisfüh- 
rung geschwächt seyn würde: vielmehr entsteht so eine Grada- 
tion. Dass der Verf. von der besondern Vergleichung des Opfers 
Christi mit dem hohenpriesterlichen zu der allgemeinen mit den 
levitischen Sühnopfern überhaupt fortgegangen ist, bleibt auch 
bei der LA. «oyıso. sicher; denn unmöglich lässt sich, wie 
Manche durch die Umsetzung des x49’ zufoav in xa9” Lviavrov 
erzwingen wollen, h. an das alljährige Sühnopfer denken, son- 
dern wenn der Verf. &oyısg. geschrieben, so hat er diesen als 
Repräsentanten des ganzen Priesterstandes gedacht. xuli näg 
giev ieosVc #rA.] Und (dieses Copulat. gehört zum ganzen Doppel- 
satze Vs. 11—13., durch welchen das &gyana& mittelst der 
Entgegensetzung ins Licht gestellt wird) jeglicher Priester stehet 
(dieser Ausdruck für dienen überhaupt 5 Mos. 1, 38. 1 Kön. 
17, 1. und insbesondere vom Dienste der Priester 5 Mos. 10, 8. 
18, 7. auch wohl, aber nur im Allgemeinen, vom Hohenpriester 
Richt. 20, 28.) täglich im Dienste, und bringet oftmals dieselben 
Opfer dar, welche niemals vermögen Sünden wegzunehmen (AG. 
27, 20.). 

Vs. 12. waörtöoc— nach ACD*E Syr. all. pl. Chrgs. all. Lehm. 
Tschdf. Bl. ovrog wie 3, 3. — Ef ulav arı.] er aber, nachdem 
er Ein Opfer für Sünden dargebracht, hat sich für immer (gegen 
den Parallelismus mit z&9° nu. Eor. und nach der falschen Ana- 
logie von Vs. 14., mit dem es doch eine andere Bewandtniss 
hat, ziehen Theoph.!Luth. Bez. Bhm. Thoh u. A. &?sg To dıyv. zum 
Participialsatze) gesetzt zur Rechten Gottes. Seit Chrys. finden 
mehrere Ausll. auch Bl. in &ornxev und &xa$ı0ev den Gegensatz 
von dienen und herrschen, Chrys. u. A. offenbar falsch den von 
Azırovoysiv und Aeırovysiodau Crpz. der ganz mit Unrecht die 
falsche Uebersetzung Luth. von Eornz. ist eingeselzt in Sehutz 
nimmt, macht doch die richtige Bemerkung, dass der Haupt- 
nachdruck auf xa$’ nufoav und noAkaxıg liege: und so scheint 
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36.45) wartet, bis’dass seine Feinde 
gemacht werden, nämlich nach Ps. 110, 1. vgl. oben 1, 13. 
Beziehung auf 9, 28. und das Stillschweigen des Verfs. über 
das von Christo zu vollziehende Gericht findet Bl. h. die Vor- 
stellung, dass Christi Zukunft nicht eher erfolgen werde, als bis 
das Böse ganz auf Erden vernichtet seyn werde, in Abweichung 
von 1 Cor. 15, 22—28., wo diese Vernichtung deutlich erst 
nach der Wiederkant Christi erfolge. Wohl möglich, dass eine 
solche Abweichung Statt findet; doch ist auch möglich, dass 
der Verf. h. an den Sieg des Evang. unter den Völkern ge- 
dacht hat, wie denn auch Paulus die allgemeine Verbreitung 
des Evang. und die Bekehrung der Juden vor der Erscheinung 
Ohriaki erwartet. 

"Vs. 14. Für die im vor. Vs. liegende Verneining, dass 
Christus fortan noch etwas für die Versöhnung der Sünden zu 
thun habe, folgt nun der schon (7, 27. 9, 12. 14. 28. Vs. 10. 
12.) dagewesene, h. verstärkt ausgesprochene Grund: wu& y. 
n000900@ x#TA.] Denn mit Einem Opfer hat er die, so geheiligt 
werden (die an der von ihm bewirkten Reinigung von Sünden 
Theil nehmen: das Partie. praes. bezeichnet die noch fortge- 
hende Aneignung), vollendet (von seiner Seite ist die Versöhnung 
vollendet, daher das Perf.). 

ß) Vs. 195—18. Nachweisung, dass das Aufhören von Sünd- 
opfern in obiger Verheissung vom neuen Bunde liegt, wugrvgei de 
uiv xuh.] Zeuge ist uns aber auch (nuiv ist nicht mit WIf. Bing. 
u. A. auf den Verf. allein zu beziehen: Zeuge, näml. für diese 
vollendete Erlösung) der heil. @eist (der durch Jer. 31, 31 #. 
redet, s. 8, 8fl.). uera y. To noosıonx&var] denn nachdem er 
vorher- ka he voraus-, sondern wie oben Vs. 8. ayaregorv vgl. 
Röm. 9, 29.) gesagt hat. Aber ACDE 17. all. Vulg. all. Chrys: 
all. I: Tschdf. Bl. lesen &ionz£var. In der Bestimmung des- 
sen, was zu diesem ersten Theile der Weissagung, und was 
zum zweiten gehöre, sind die Ausll. zetheilt. 1) Da Vs. 17. 
den vorzüglich zur Beweisführung dienenden Gedanken enthält, 
und die WW. Vs. 16. Adysı zig. zum Citate selbst gehören, so 
haben JCapp. Grot. Limb. Crpz. Bmg. Hnr. u. A. alles Vorhergeh. 
zum ersten Theile gezogen, wofür auch die glossematischen 
LAA. zu Anfang von Vs. 17.: voreoov Alyeı (von Muh. Rink 
gebilligt) oder zore &tlonxev (Bez.) zeugen. Allein die Auslas- 
sung einer solchen Unterscheidungsformel lässt sich von unsrem 
Verf. nicht erwarten: es ist daher 2) die Meinung wahrschein- 
licher, dass er sich der Teextesworte )£y. x0o. selbst zu diesem 
Zwecke bedient, und damit den zweiten Theil habe beginnen 


Et 
lassen. (Luth. ‚Calv. Beng. Sirr. Bhm. Kuin. Bl. u. A.), obschon 
so die Con des didoög xrA. mit dem vorhergeh. Rela- 
tivsatze noch _ härter als. 8, 10. ist. Auch stimmt es wohl zu 
der Ansicht des Verfs. von der reAetwoıg (s. 9, 14.), dass er 
das Jwdodg xrA. mit hierher gezogen hat. Nicht ohne Absicht 
ist Vs. 16. moög avroug statt TO orxw ’Iog. gesetzt worden um 
die bestimmtere Beziehung auf Israel im leiblichen Sinne zu 


verwischen. Die Construction von dıariFeoIa mit noög findet 


sich auch bei den LXX 2 Mos. 24, 8. u. ö. — Vs.’18. Schluss- 
satz der ganzen Beweisführung: Wo aber Vergebung dieser (tob- 
Twv SC. T. Auagr. x. T. avou. Vs. 17.) ist, da findet kein Opfer 
mehr für Sünden Statt. Es liegt also in dem Begriffe des von 
Gott verkündigten neuen Bundes selbst, dass der Sühnopferdienst 
aufhört. Nachdem nun diese Belehrung und Beweisführung über 
das Hohepriesterthum Christi und die durch ihn vollendete all- 
genugsame Versöhnung zu Ende gebracht ist, folgen 2 


Cap. X, 19— XII, 25. 


Ermahnungen theils in engerer Beziehung auf die gegebenen Beleh- 
rungen zum Festhalten des Glaubens an Christum und der 
Hoffnung auf die Verheissung unter Hinweisung auf das 
BeispielderGlaubenshelden der Vorzeit, theils zur Stand- 
haftigkeit in Leiden und Züchtigung, theils Warnung vor 


Abfall, theils gegen das Ende hin allgemeinere Ermahnungen zu ei-' 


nem sittlichen Wandel; zuletzt Schluss des Briefes. 


1) Cap. 10, 19— 39. a) Vs. 19— 25. Ermahnung sich das, 
was durch Christi Hohespriesterthum geleistet ist, gläubig anzueignen, 
ind Warnung vor Abfall; b) Vs. 26— 31. Hinweisung auf das 
schwere Gericht, welches diejenigen treffen werde, die durch Abfall 
jegen die Gnade Gottes freveln; e) Vs. 32 — 39. Ermunterung durch 
lie Erinnerung an die von ihmen in der ersten Zeit nach der Be- 
tehrung bewiesene Standhaftigkeit, die sie denn auch ferner im Glau- 
yen beweisen sollen. 

a) Vs. 19— 25. Aehnlich mit Vs. 19 — 23. ist 4, 14. 16. 
1dergpol] 3, 1. 12. naoomotav eig mv eioodov xr).) nicht: Ver- 
rauen auf Jesu Eingang (Hnr.), sondern Zwersicht, zuversichtliche 
Hoffnung (nicht Freiheit, Berechtigung, Ersm. Bez. Grot. Schlz. u. 
A.) auf den (uns selbst offenstehenden) Eingang in das (himmli- 
‚che) Heiligthum (vgl. 9, 8). ?v TO atuarı I70.] durch das Blut 
I. (Dec. dıa Tod alu. Theoph. Est. Schlicht. Calov. SSchm. d. M.); 
Igg- Akersl. Strr. Schlz. bhm. Bl. unmittelbar an eigodov T. ay. 
nschliessend: mil dem Blute J., so dass eine Anspielung auf 9, 
25. Hofoyeran eis Ta üyın . . . &v aluarı ühhorolp Statt fände, 
Allein so wenig J. selbst mit seinem Blute ins Allerheiligste 
ingehet Ws, 3. aL2.), ‚so wenig die Seinigen. 

Vs. 20. 3» Evexalvıoev muiv 0dov ngoopazoy zrA.] welchen 
Eingang) er uns eingeweihet hat (dadurch näml,, dass er ihn 
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B selbst zuerst betreten) ‚als einen frischen (oder neuen, so xatvoi 


x. ngöoguroı von Göttern 5 Mos. 32, 19., 6 moöogarog se. pl- 
%og, Sir. 9, 10.) und lebendigen (zum Leben führenden, vgl. 
Dinie Coca 1 Petr. 1, 3.; nach Ern. Schlz. Bl. bleibenden; nach 
Chrys. u. A. beides) Weg (welcher hindurchführt) durch den Vor- 
hang, das ist durch sein Fleisch, welches näml. gleichsam wie 
der Vorhang weggezogen oder weggenommen werden musste 
um ins-Allerheiligste einzugehen —!eine von der Opferidee ganz 
abgehende Allegorie über den Tod Jesu, ähnlich dem Zerreis- 
sen des Vorhangs Matth. 27, 5l. ? 

Vs. 21. xai teoda utyav »t).] ist ebenfalls von! Eyovreg 
abhängig: und ‘einen grossen (erhabenen) Priester (d. i. Hohen- 
priester, während And. ieo. u. zusammen als einfache Bezeich- 
nung des Hohenpriesters schlechthin wie bei LXX und Phüo 
nehmen) über das Haus Gottes, vgl. 3, 6.: Xguoröc dE wg viög 
ini Tov 0olxov aörod. Das Haus Gottes nicht das Volk, die Fa- 
milie Gottes, wie 3, 2.,- oder die Gläubigen (Theod. Oec. Est. 
Calov.), sondern der Himmel, das himmlische Heiligthum (Theoph. 
2. Bhm. Kuin. Thol. Bl.). 

Vs. 22. no000e0yWusIa uer’ ÜAmIıwns xupdias zur.) so las- 
set uns hinzutreten (4, 16.) mit wahrhaftigem (aufrichtigem) Herzen 
in Glaubens -Völligkeit (6, 11.). 2öoavrıoufvor — Lehm. Tschdf. 
nach A 31. 39. Chrys. 6egavrıoufvor (Lehm. schreibt Spir. len. 
nach Butim. Gramm. $. 6. S. 27.) — ano ovwred. .... zul Me 
Aovuvor .... xa$aow] Diese beiden zusammengehörigen Particc., 
welche die dem 7000204209: voraufgehenden T'hatsachen der 
christlichen Erlösung bezeichnen, sind noch zu diesem ZW. (Syr. 
Luth. Est. SSchm. Wif. Bmg. Strr. Kuin. Bl.), nieht ist das zweite 
zu xortywuev zu ziehen (Ersm. Bez. Beng. Hnr. Schlz. Bhm. Thol. 
Grsb. u. A.), und der Gegengrund, dass in jenem Falle ein xaf 
vor xar£y. vermisst werde, ist ganz nichtig: als solche die wir 
(4, 3. 6, 18. steht in ähnlichen-Fällen der Art.) besprengt an 
den Herzen (zum Acc. vgl. 1 Tim. 6, 5. Win. $. 32. 5.) und 


gereinigt (Constr. praegn.) vom bösen Bewusstseyn (vgl. 9, 14.) 


und gewaschen am Leibe mit reinem (reinigendem) Wasser. Er- 
steres, anspielend auf die Blutbesprengung der Priester bei ihrer 
Einweihung 2 Mos. 29, 21. 3 Mos. 8, 30., bezieht sich auf 
die Versöhnung und Rechtfertigung durch den Tod Christi (die 
Heiligung möchte ich nach dem z. 9, 14. Bemerkten nicht mit 
Bl. ausschliessen); Letzteres, anspielend auf die Waschung der 
Priester 2 Mos. 29, 4., bezieht sich auf die Taufe (Theod. der 
aber auch Ersteres darauf bezieht, Oec. Theoph. kath. luth. Ausll, 
Bhm. Kuin. Kl. Thol., während Calw. Bez. u. A. es von der Mit- 
theilung des heiligen Geistes, Limb. u. A. von der innern Rei- 
nigung verstehen, und Braun u. A. ebenfalls an die Versöhnung 
durch Christi Blut denken): Jedoch ist 70 o@ua nur hinzuge- 
seizt um an einen wirklichen Ritus zu erinnern (während das 
gavrileodaı nur im Glauben geschieht): nicht aber als wäre 
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bloss: von ‚leiblicher Reinigung die Rede: die innere Wirkung 


der Taufe wird dabei vorausgesetzt, ohne dass wir mit Calov.- 


Beng. To o@ua von der ganzen Person zu verstehen brauchen. 

Vs. 23 f. xarixwuev nv Öuokoylav xrA.] Vgl. 4, 14. 3, 6. 
i4. Hier ist öwoA. augenscheinlich in subjectivem Sinne zu 
nehmen. Gxdırnc üniy. — Beßala 3, 14. muorög y. 6 dnayysı- 
Aduevoc) Parenthese: denn treu (zuverlässig, vgl. 1 Cor. 1, 9. 
10, 13. 1 Thess. 5, 24. 2 Thess. 3, 3.) ist der, welcher die 
Verheissung (auf welche die Hoffnung gerichtet ist) gegeben. 
x. xuravoWuev aAAnAkovg xtA.]| Und lasset uns auf einander Acht 
haben (zu xaravoziv vgl. 3, 1.; es ist ähnlich wie Zmioxoneiv 
12, 15.) zur Anreizung (um uns einander anzureizen, nuoo&. 
sonst im schlimmen Sinne Erbitterung AG. 15, 39. wie das ZW. 
1 Cor. 13, 5.) zur Liebe und zu guten Werken. Es liegt gar 


. 


kein Grund vor mit Chrys. Theoph. Mich. ad Peire. Bi. das x«- - 


tavosiv bloss receptiv ungef. gleich wiusfoda: zu nehmen und 
bloss.an das Achten auf das an Andern gesehene Gute oder auf 
die von Andern empfangene Belehrung (Strr.) zu denken; das 
wachsame Achten auf das, was den Andern fehlt, und das 
daraus folgende Ermahnen ist nicht auszuschliessen, wie das 
Folg. zeigt. 

Vs. 29. un &yzataleinovres tv Emiovvaywynv &uvrav x.) 
indem wir nicht verlassen unsre Zusammenkunft, wie Etlicher @e- 
wohnheit ist. £movvayoyı) —= Tb Ovv£oysosar (Chrys. d. M., auch 
Kuin. Thol.). Bei der andern Erklärung von der christlichen 
Gesellschaft (Calv. Justin. JCapp. Bhm. Brischn. Bl.), wofür weder 
das W. selbst noch das Pron. (nach Cmro. Thol.) sich eignet, 
kann doch nicht von gänzlichem Abfalle sondern eben auch nur 
vom Unterlassen der Theilnahme die Rede seyn, und zwar for- 
dert der Zusammenhang nothwendig an den Besuch der gottes- 
dienstlichen Zusammenkünfte zu denken, zu welchen auch Ignat. 
ad Polyc. e. 4. ad Epbhes. c. 13. ermahnt. dAAa magaxaloüvreg] 
sondern (lasset uns) einander ermahnen (eben in diesen Zusam- 
menkünften). za! TooodTw uürrov xrA.] und das (bezieht sich 
nicht sowohl auf die vorhergeh. Partieipialsätze [Bl.) als auf 
den ganzen letzten Satz Vs. 24 f., ja zugleich mit auf Vs. 23.) 
umso mehr, als wir sehen (woran? nach Bhm. Kuin. Bl. an den 
Vorzeichen des jüdischen Krieges, aber schon P. Röm. 13, 11. 
sah ‚die Errettung näher als im Anfange), dass der Tag (des 
Gerichts, der Parusie) nahet, vgl. 10, 37. 

b) Vs. 26-31. Bei den Ermahnungen Vs. 23 — 25. dachte 
der Verf. wie 6, 4 ff. an die Möglichkeit des Abfalls Vieler, und 
weist sie nun auf die erschrecklichen Folgen hin. Vs. 26. &xovalwg 
y. üuagraviryraov nuwv »rA.] Denn wenn wir vorsätzlich (gegen 
besseres Wissen, nach dem Folg. im Gegensatze gegen Unwis- 
senheitssünden wie die LXX axovoiwg für m33W2 3 Mos. 4, 2. 
u. ö. setzen; nieht im Gegensätze gegen äussern Zwang [vgl. 
» Petr. 5, 2.] durch Verfolgung, Peirc. Brtschn.; aber auch nicht 
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"Ueberlegung, Thol.) sündigen (näml. durch Abfall, 
3, 13. 2 Petr. 2, 4., und zwar wie das Praes. andeutet, 
in beharrlicher Weise), nachdem wir die Erkenntniss der Wahr- 
heit empfangen haben. Nimmt man diess im vollen Sinne von 
einem wirklich aneignenden Empfangen und somit von dem Vor- 
'handenseyn der Erkenntniss im Gemüthe, so kann- man freilich 
mit Calov. u. a. Luthh. Thol. h. nicht nur ein peccatum delibera- 
tum, sondern auch die Sünde wider den heil. Geist finden. 
Dabei aber verkennt man ganz den Standpunct des Verfs., der 
in der Hoffnung mit seiner Warnung Eindruck zu machen redet, 
und zunächst sich an Solche wendet, in denen die Erkenntniss 
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der Wahrheit wean auch etwas schwankend vorhanden war, und - 


die durch die in ihrer Stärke vorgehaltene Consequenz, dass ihr 
Abfall keine Entschuldigung in Unwissenheit habe, geweckt und 
befestigt werden konnten. Hingegen über die Natur der Sünde 
derjenigen, ‚welche trotz dieser Warnung auf dem Wege zum 
Abfalle blieben, eine Betrachtung anzustellen und deren Zu- 
rechenbarkeit und Verschuldungsgrad zu bestimmen konnte dem 
Verf. nicht in den Sinn kommen. Aber gewiss ist, dass Jeder, 
der [wieder vom Christenthume zum Judaismus zurückfiel, die 


rechte Erkenntniss der Wahrheit nicht sich zu eigen gemacht 


haben und seine Sünde nur eine unfreiwillige seyn konnte. 
Denn bei Bekehrung wie bei Abfall handelt es sich um eine 
neue Lebensansicht und Richtung; dass aber in Beziehung auf 
eine solche keine ganz freie Wahl Statt finden kann, ist jedem 
Seelenkundigen einleuchtend; wie denn auch das kirchliche Sy- 
stem selbst die Bekehrung der Gnade Gottes zuschreibt. ovxfrı 
neoi uuupriag anokeineraoı Ivola] so bleibt für Sünden (zu deren 
Tilgung) kein Opfer mehr (vgl. 4, 6.9... Zu schwerfällig scheint 
man diess gew. so zu erklären, dass man die doppelte Beziehung 
auf das verschmähte und nicht zu wiederholende Sühnopfer Christi 
und auf die an sich unkräftigen und nunmehr nach dem Eintritte 
des N. Bundes gar nicht mehr gültigen jüdischen Sündopfer 
hineinlegt (Bl. ähnlich Kuin.). Es ist der einfache negative Ge- 
danke der abgeschnittenen Versöhnung mit Gott (subjectiv |der 
Unbussfertigkeit und Glaubensunfähigkeit), mit welchem der Verf. 
zu dem positiven der göttlichen Strafgerechtigkeit fortschreitet. 
Vs. 27. goßsoa zıs Exdoyn xrA.] wohl aber} (bleibt übrig) 
eine (das das Adjectiv verstärkende zıc [Win. $. 25. 2.] ist un- 
übersetzbar) furchtbare Erwartung des Gerichts (bedeutend ist die 
subjeetive Wendung Erwartung d. G@. und ebenso, dass das Adj. 
furchtbar nicht, wie JCapp. will, die Beschaffenheit des @. son- 
dern der Erwartung bezeichnet) und eines Feuers Grimm, das die 
Widersacher verzehren wird. Gegen die gew. bloss adjeetivische 
Auffassung von zvoög (Feuereifer, Luth. d. M.) ist mit Chrys. 
Calv. Calov. Bhm. Bl. dieses Element als beseelt gedachtes Sub- 
ject zu fassen. Vgl. Jes. 26, 11. LXNX: [og Anyerar Anov 
wnaldeviov, xul yiy UV Todg Uneravriovg Fieruu. . 


u U, 2 
? a ° 
& rt Cap. X, 28 er 31. 1 293 Yu 


ne » '6ü 

. Vs. 28f. Aehnlich wie 2, 2f. setzt der Verf. die Straf- 
barkeit des Abfalls ins Licht; vgl. auch 12, 25. d$srr/oag tig 
vöuov xrA.] Hat Jemand das Gesetz Mose's übertreten (doch nicht: 
bloss durch ein einzelnes Verbrechen, denn davon kann wohl 
“$Ferelv nicht gesagt werden, auch Mark. 7, 9. Ezech. 22, 26. 
[= dnn] bezeichnet es Aufhebung, näml. theoretische; übrigens 
hat der Verf. offenbar 5 Mos. 17, 2—7. im Auge, wornach, 
wenn Jemand Götzendienst trieb, er auf Aussage zweier oder 
dreier Zeugen gesteinigt werden sollte); so muss er ohne Erbar- 
men auf Aussage (ri beim Vorhandenseyn, vgl. 9, 17.) zweier 
oder dreier Zeugen starben. now, doxeitz, xeloovog xtA.| Schluss 
a minori ad majus: einer wie viel schlimmeren Strafe, meinet ihr 
(urtheilet .selbst!), wird derjenige werthgeachtet werden, der den 
Sohn Gottes mit Füssen getreten (verschmäht, von sich gestossen 
wie eine unbrauchbare Sache, die man mit Füssen tritt; wobei 
allerdings ‚auch an die Oeffentlichkeit der Verachtung die ein 
Solcher ‘ausdrückt, oder an die Verachtung die man der &e- 
meinschaft der Gläubigen zu erkennen giebt [vgl. nugadayua- 
ti£eıv 6, 6.], zu denken) und das Blut des Bundes (das Blut Christi, 
durch welches der neue Bund besiegelt ist, 9, 15. 20. Matth. 
26, 28.) für unheilig (gemein, wie jedes andere, unkräftig zur 
Heiligung, nicht gerade positiv unrein, d. h. das eines Ver- 
brechers, Vulg. pollutum, Strr. Bhm. Thol. u. A., vgl. Justin. M. 
1, 66.: 00 yüo wg xoıwov üprov oVdE xowo» nous Tavra Auuı- 
Büvousv) geachtet, durch welches er geheiligt worden ist (ist aus 
dem Standpunete des christlichen Glaubens gesagt, auf welchem 
der Abgefallene selbst früher stand), und gefrevelt hat gegen den 
Geist der Gnade d.i. den heil. Geist (6, 4.), welcher durch die 
Gnade Gottes mitgetheilt wird und den Gläubigen das Bewusst- 
seyn derselben versiegelt, Röm. 5, 5. 2 Cor. 1, 22. 

Vs. 30. Begründung dieser Drohung durch die Strafge- 
rechtigkeit Gottes, wie sie in der Schrift bezeugt ist. Von den 
zwei Sprüchen, welche h. angeführt und durch xoi nalıv ge- 
trennt werden (1, 5. 2,.13.), findet sich der eine 5 Mos. 32, 35., 
ist aber abweichend vom hebr. Texte und dem der LXX ganz 
wie Röm. 12, 19., selbst mit Beibehaltung des von P. hinzuge- 
fügten Afysı »ügıos (welches jedoch in D* 17. all. Vulg. all. 
fehlt und von Tschdf. getilgt ist) angeführt, so dass der Verf. 
h. vom Ap. abhängig erscheint (Bl. Einl. S. 322 f.). Der andere 
Spruch xvo. »oıwei T. Auöv avrod, oder wie Bl. nach DE 31. 73. 
Vulg. all. liest, Orı xgwwei xıo., findet sich Ps. 135, 14., aber 
auch 5 Mos. 32, 36. und zwar mit dem dazu gehörigen or. 
Richten ist h. allgemein genommen, nicht wie in den angef. Stt. 
und wie es Est. Grot. Strr. u. A. auch h. nehmen wollen, als 
Recht schaffen. — Vs. 31. goßsoov To &unsoeiv xrA.) Schrecklich 
is’s in die Hände des lebendigen (3, 12.) Gottes zu fallen, -d. h. 
seiner Strafe anheimzufallen (2 Sam. 24, 14. Sir. 2, 18). An 
diesen Stt. wird es im Vertrauen auf die Gnade Gottes vorge- 
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aber ist die Aussicht auf die Gnade verschlossen, und es waltet 


nur dessen richterlicher Zorn. 

#) Vs. 32— 39. Eine ähnliehe Ermunterung wie 6, 10. er 
zwar mehr auf das Selbstgefühl und die Liebe zur Consequenz 
berechnet. Vs. 32 f. dvawıuvnoxss$e dE tüg noöregov nu. xrk.] 
Erinnert euch aber der frühern Tage, in welchen ihr nach eurer 
Erleuchtung (Bekehrung 6, 4.) grossen Leidenskampf bestanden habt 
(a kmoıs any. =äyav Phil. 1, 30.), indem ihr theils (toüro u&», 
Toöro Ö&, nur h. im N. T, uber gut griechisch, vgl. Wist. Kpk.) 
durch Beschimpfungen und Drangsale zum Schauspiele (gleichsam 
im Theater ausgestellt) wurdet (vgl. 1 Cor. 4, 9.), theils solchen, 
denen es also ging (dvaorofpeo#a: nicht vom standhaften Erdul- 
den fXpk. Strr. Bhm. Kuin. Brischn.) sondern vom Erdulden über- 
haupt,!ourw rovr£otıv Ev IAlıyeoı x. Övsıdıouors, Oec.), Theilnahme 
bewiesen oder mit ihnen (Gemeinschaft gepflogen (ähnlich im Folg. 
ovunaseiv). 

Vs. 34. Hier wird in umgekehrter Ordnung Aehnliches 
gesagt. Statt Toig Öeouoics uov haben AD*gr. 47. all. Vulg. 
all. Chrys. all. @rsb. u. A. deowloıg, was auch gewiss das Ur- 
sprüngliche ist "und zu den and. LAA. zois deouoig Orig., vin- 
eulis eorum DE lat., Veranlassung gegeben hat. Zu den JAlwers 
gehörte insbesondere der Raub der Habe, den die Hebr. mit Freu- 
den (mit einer bis zur Heiterkeit gesteigerten Standhaftigkeit) 
aufnahmen (mgo0ÖrxeoF0ı an-, aufnehmen, 11, 35., nicht erwarten, 
Mich. Hnr.). yırwoxovres Eysım & £avrois — aber DE u. v. a. 
Codd. Grsb. u. A. haben bloss &avroic, was auch Veranlassung 
= zu haben scheint zu der LA. &avroig ( (A 36. all. Clem. 

Vulg. all. Lehm. -Tschdf.) — . dv odgavoig — doch diess ist 
mit Lehm. Tschdf. als Gloäsem. zu tilgen — x. udvovoar]) Grund 
dieser Freudigkeit: indem ihr erkanntet, dass ihr für euch (Dat. 
comm.) — & ERVTOVG — vuäg avro'c wäre der zum Infin. gehörige 
Acc. — eine bessere Habe und eine bleibende habt — es sind die 
himmlischen Schätze (Matth. 6, 20.) oder der Gnadenreichthum 
gemeint. — Der Verf. scheint sich auf die Verfolgungen AG. 
8, 1 ff. 12, 1. zu beziehen; dann aber kann, was er von der 
Standhaftigkeit rühmt, nur von der ältern Generation gelten, 
vgl. dgg. 12, 4. 

Vs.35f. 9 Gnoßaknte od» T. naßgnolav xrA.] Werfet daher 
nicht weg (haltet fest, xarexere Vs. 23. 3, 6. 14.) eure Zuversicht 
(die ihr durch jene Standhaftigkeit bewiesen habt — nzudg. wie 
Vs, 19. 4, 16. 3, 6., nicht Hbare professio, Bez. Grot.), welche 
grosse Belohnung hat (näml. die Erfüllung der Hoffnung oder Ver- 
heissung). Begründung der vorigen Ermahnung: unduorig y. 
Eere xo. xtA.) Denn Standhaftigkeit (in der Zuversicht, das Ge- 
gentheil von wegwerfen) habt ihr nöthig, damit ihr durch Erfüllung 
des Willens Gottes die Verheissung davontraget. Der Wille Gottes 
ist nach Bing, Paul. Bl, die Heiligung der Menschen durch die 
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Darbringung des Sohnes Gottes Vs. 7. 9f., welche Rückbezie- 
hung aber nicht durch den nächsten Zusammenhang gerechtfer- 
tigt ist; noch weniger ist der Begriff mit Beng. im allgemeinen 
sittlichen Sinne wie Matth. 7, 21. zu fassen; d.M. (Oec. Theoph. 
Est. JCapp. Calov. Limb. Strr. Hnr. Blım. Kuin.) verstehen darunter 
die Standhaftigkeit, Brn. den Glauben. Der Gegensatz ist die 
Sünde des Abfalls Vs. 26f. 

* Vs. 37. Zu ‚davontragel‘“ denke hinzu: und zwar bald: 
ETL y. 41x009 000% 0009] Denn noch eine wie kleine Zeit. wuıxg0v — 
©yn kann h. nicht wie Joh. 13, 33. adverb. auf die Frage wann 
stehen (Bl.), womit sich das &ı nicht verträgt: es ist Nominat. 
und Zortiv zu ergänzen wie Joh. 14, 19. u. ö., nur dass h. der 
folg. Satz asynthetisch steht (so Bez. u. A.); &00v dient zur 
Verstärkung (Blgg. bei Wist. Lösn. Kuin. Bl.). 6 2oxöuevos 017 
#r4.| Hier fängt der Verf. an die Worte Habak. 2, 3 f. LXX: 
Örı 2oxousvos HE xal 08 wu, xoovVlon zu benutzen, und zwar ist 
2oxöuevog viell. schon nach d. LXX der Messias, während im 
Hebr. vom Kommen (Eintreffen) des Gesichts die Rede ist. 

Vs. 38. Die St. Habak. 2, 4., aber in umgekehrter Ordnung 
der Versglieder (über die Absicht dieser Umkehrung s. Bhm. Bl.). 
0. dE dixwog + uov A Arm. Vulg. Clem. all. Lehm. Tschdf. Bl., 
wahrsch. vom Verf. geschrieben, weil es Cod. Alex. der LXX 
hat — &x nior. Cnoeraı] Mein Gerechter (der mir angehörende G.) 
aber wird durch Glauben leben. Ohne Zweifel gehört &x zior. h. 
zum Prädicate, nicht zum Subjecte, wie vielleicht Röm. 1, 17. 
und wie es h. Bmg. Strr. Schlz. Bhm. Kuin. fassen, und unter 
Glauben versteht der Verf. eben das Vertrauen auf die göttliche 
Verheissung, was bei Paulus &iris zum Unterschiede von niorıg 
heisst. x. 2üv vnooteiinter xt] und wenn Einer (aus Ölxauog 
ist der allgemeine Begriff &v$ownog herauszunehmen, Win. $. 
49.; nach Bl. ist das nieht im strengsten Sinne genommene di- 
xauog Subject) sich zaghaft zurückziehet (vgl. Gal. 2, 12.), so 
hat meine (Gottes) Seele nicht Gefallen an ihm. Ueber den von 
EEE NX nicht getroffenen Sinn der St. bei Habak. s. d. Ausll. 
Be —. Vs. 39. uses dE 00% 2ouev vnooroAng #TA.]) Wir 
aber sinddichi vom Zurückziehen (einem solchen Verhalten gehören 
wir nicht an, vgl. xaoüs 12, 11., nveuuorog Luk. 9, 99., rs 
ödod zivar AG. 9, 2.) zum Verderben (das zum V. führt), sondern 
vom Glauben zur Erwerbung des Lebens (vgl. 1 Thess. 5, 9.). 

2) Cap. 11. Zur Unterstützung der im zunächst Vorhergeh. 
liegenden Ermahnung zum standhaften Glauben erörtert der Verf. 
den Begriff des Glaubens, und weist auf die Beispiele des Glaubens 
im A. T. hin. 

Vs. 1. Beschreibung der Natur des Glaubens. Eorı de nlotıg 
Zimuılouevov vnooraoızg) Es ist aber Glaube Zuversicht dessen, was 
gehofft wird. ziorig ist Subjeet, Zori Copula und vndoruo. En. 
xrı. Prädicat gg. Bhm. Win. $. 7. 3., nach denen der Sinn seyn 
soll: Es giebl ‚einen Glauben, eine Zwersicht u. Ss. w., zu welcher 
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Ati weder das vorangestellte &ozl (vgl. Luk. 8, u. 
1 Tim. 6, 6. u. a. St.), noch der Mangel des Art. vor niotıg 
(vgl. ans. 18. 1.), noch der Zusammenhang nöthigt. vno- 
otaoıg wird am besten mit Luth. Cmro. @Grot. Calov. Mich. Kuin. 
Bl. u. a. N. wie 3, 14., nicht mit Chrys. u. A. Vulg. Ersm. Bez. 
Est. Schlicht. Limb. Beng. Hnr. u. A. wie 1, 3. genommen. zga- 
yucıwv Eeyyog o® Phenoulvov) Ueberzeugung oder Ueberführung 
(comvietio , It. Aug. ; Chrys. Oec.: ünddeıs, Theoph.: \deildıs zul 
Pav&oworg , ‚weniger passend Vulg. Ersm. Schlicht. u. A.: argu- 
menlum , d. i. Beweis) von Dingen die nicht gesehen werden. Mit 
letzterem Merkmale (obgleich r& ot AAenoueva auch Bezeichnung 
des Zukünftigen seyn kann, vgl. Vs. 7.) wird der Begriff der 
riorıg über den der Zirig hinaus erweitert, zu welchem weitern 
Begriffe auch die Instanz Vs. 3. gehört. 

Vs. 2. & radım y. Zuogrvondnoov zur.) Denn in diesem 
(nicht: im Besitze desselben [Bl.], nicht: wegen wie Vs. 4. 39. [d. 
M.], sondern in Betreff, vgl. 1 Tim. 5, 10.) haben die Alten ein guies 
Zeugniss erhalten (1 Tim. 5, 10. AG. 6, 3. 10, 22. u. ö.). Die 
Vs. 1. angegebenen Merkmale des Glaubens lassen sich gerade 
(will der Verf. sagen) bei den Alten nachweisen, deren Glaube 
auf ein noch nicht Vorhandenes, auf ein Zukünftiges, Unsicht- 
bares ging. Hiermit wird nun zugleich der Uebergang zur An- 
führung der folgenden zahlreichen Beispiele gemacht. Doch in- 
dem der Verf. gleichsam das Exempelbuch des A. T. aufschlägt, 
bietet sich ihm zuerst in 1 Mos. l. zwar nieht ein Glaubens- 
beispiel, aber doch ein Beweis für die Nothwendigkeit und Wahr- 
heit des Glaubens dar (nach Bl. ein Handeln Gottes für den 
Glauben), nämlich die Schöpfung der Welt. 

Vs. 3. nioreı] Durch Glauben. Dieser noch 17 Mal in die- 
sem Cap. wiederkehrende Dativ bezeichnet theils die geistige 
Fähigkeit (wie h.), theils die sittliche Kraft (in welchem Sinne 
auch dı4 für den Dat. steht Vs. 33.), theils die subjeetive Ur- 
sache Ben das Verdienst (Vs. d.). voovVwer] erkennen wir, vgl. 


Röm. 1, 20. xurnotiodu Tovüg ulwvag xrA. ] dass die Welt (1, 2.) 
en a. (karagrilo — —= jı2m Ps. 74, 26. 38, 88.) durch das 
Wort Gottes. eig 10 un !x gQuwoulvwv Ta Phenöueva — aber 


l. nach AD*E 17. Copt. Clem. all. mit Lehm. Tschdf. Bl. u. A. 
To Akenöuevov als das Ursprüngliche, aus welchem jenes ent- 
standen ist —!yeyor&va] so dass (2 Cor. 7, 3. 8, 6.) nicht aus 
Erscheinendem das, was gesehen wird, entstanden ist. So Bez. SSchm. 
ESchm. Beng. Strr. Schlz. Bhm. Win. $. 69. 4. S. 639. Bl., während 
die gew. auch noch von Thol. festgehaltene Erkl.: .. . aus Nicht- 
Er schöinendim (Luth. aus Nichts) auf der Solllarehen Annahme 
einer Umstellung des «7 beruht. Der Gedanke ist: „Es sei 
die Welt, welche sich unsern Augen darstellt, nicht aus Sol- 


chem, was gleichfalls in die Erscheinung fällt, Mer orBeKangen; 
wie gegenw ärtig die Pflanzen aus dem Samen hervorgehen u. Ss. W., 
und es ist nicht & gerade eine Schöpfung aus Nichts nn. 
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aber gleichwohl werden wir mit Wahrscheinlichkeit auf diese 
Vorstellung als zum Grunde liegend hingeführt“ (Bl.). 

| Vs. 4. Abels Beispiel. nioteı nAsiova. $volav xıA.] Durch 
Glauben (vermöge seines Glaubens) brachte Abel ein besseres (nicht 
copiosiorem [Ersm. Clar.): der Begriff der quantitativen Grösse 
ist in den der qualitativen umgebogen wie in dem nAsfov, mehr, 
Matth. 6, 25. 12, 41.; vgl. Apok. 2, 19.) Opfer Gott dar als 
(3, 3.) Kain. du’ 76 Zuagrvey37] Die M. beziehen das Relat. 
auf zloreı, und mit Recht nach der Analogie von Vs. 7. (Bl.) 
und von Vs. 39.: uaorvonsivres dıa Tg nlorewg. Durch ihn 
(dı@ wie nachher und Vs. 33. bei einem Act. so h. und Vs. 39. 
bei einem gewissermassen activ gedachten Passiv) erlangte er das 
Zeugniss gerecht zu seyn. Wo und von wem erhielt er es? Nach 
Primas. FStap. (nicht Calv.) Justin. Mich. Bhm. nimmt der Verf. 
Rücksicht auf das Zeugniss Christi Matth. 23, 35. (fälschlich 
findet Carpz. ein solches auch bei Phil. de sacrif. Abel p. 142. 
'wgg. Bl.); deutlich aber bezieht er sich hiermit auf das Folg.: 
AROTVOOVUVToG xT).] indem Gott über seine Gaben Zeugniss ablegte, 
näml. nach 1 Mos. 4, 4.: x. Eneidev 6 Heög Ent Aßer x. ini 
zoig Öwpoıs atrov. Den Grund dieses göttlichen Wohlgefallens 
finden Chrys. u. A. Schlicht. Bl. in der Rede Gottes an Kain nach 
der falschen Uebertragung der LXX 1 Mos. 4, 7.: 00x 2av 6o9og 
noooeveyang, 00F@E dE um dıöing, worin eine indirecte Billigung 
der von Abel gemachten Auswahl der Opferstücke liegen soll 
(vgl. Est. Beng.); und hiernach käme auf Rechnung des gerühm- 
ten Glaubens nichts als eben diese Auswahl. Nach Rib. JCapp. 
wäre der Glaube sowohl der Grund der bessern Auswahl als 
überhaupt der Wohlgefälligkeit des Opfers gewesen. Aber weit 
mehr entspricht es der Ansicht unsres Verfs. und dem Zwecke 
des ganzen Cap. mit Calv. Limb. Calov. den Glauben als den 
alleinigen Grund der Wohlgefälligkeit des Opfers anzusehen, 
ohne dass man mit Strr. diesen Glauben nach eben jener nur 
richtiger verstandenen St. 1 Mos. 4, 7. auf sittliches Rechtthun 
zurückzuführen braucht. zul dı’ avıng anoFavov Frı Aakeitaı — 
aber A 17. all. pl. Syr. Vulg. all. Clem. Chrys. all. edd. Ersm. all. Grsb. 
u. A. lesen Audsi, was allein einen passenden Sinn gieht, vgl. 12, 
24., während Aulziraı weder als Med. (Bez. WIf. u. A.) noch als 
Pass. (DE nominatur) zu nehmen der Sprachgebrauch erlaubt] 
und durch denselben (Glauben) redet er auch noch, nachdem er ge- 
storben (falsch Beng.: nachdem er durch denselben [in dems.] ge- 
storben), näml. Gott zur Rache auffordernd nach 1 Mos. 4, 4, 
nicht zur Nachahmung seines Glaubens ermahnend (Chrys. Theoph. 
Lap. Chr FrSchm. Kuin. u. A.). 

Vs. 5f. Henochs Beispiel. nioreı ’Eveoy uerer£3n #rh.]) Durch 
Glauben (s. z. Vs. 3.) ward Henoch entrückt, so dass (Luth. Bez. 
u. A.: damit , was wohl möglich, aber weder nothwendig noch 
passend ist) er den Tod nicht sah (erfuhr, s. Luk. 2, 26.) „und 
ward nicht gefunden, weil ihm Gott entrückt (np}) halle“, Worte 
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aus 1 Mos. 5, 24., die aber nicht mit Kuin. einzuklammern ‚sind. 
In dem griechischen Ausdrucke nerer&3n = aveinpIn And Ing 
yis Sir. 49, 14. (vgl. Gvexwgnoev noos To Heiov Joseph. Antt. 
1, 3. 4.) liegt deutlich die Vorstellung einer Entrückung in den 
Himmel gleich der des Elia. noo yao ris uetasloewg avrod 
— dieses Pron. ist nach AD* 17. all. Vulg. mit Lehm. T'schäf. 
u. A. zu tilgen — ueuaorvontor »r).] Denn (zur Begründung 
des ioreı) vor seiner Entrückung hat er das Zeugniss (in ‚der 
Schrift LMos. 5, 22.) Gott wohlgefallen zu haben. Es ist nicht 
nöthig nach Beng. u. A. no0 r. uera$. mit eÜngEOTNx. zu ver- 
binden, da der Verf. sich wahrseh. auf die Aufeinanderfolge des 
biblischen Berichts bezieht. xweoig de nior. zr%.) ohme Glauben 
aber (Argumentation aus dem Vor.) ist es unmöglich wohlzugefal- 
len; nicht: dass er wohlgefallen habe, mit erg. avrov (Lat. DE 
Limb. ESchm. Schlz. wgg. Wif.). rıorevom yao dei »rA.] Denn 
glauben muss, wer zu Gott hinzutritt (d. h. Gott verehrt, ihm 
dient, vgl. 10, 1.; nicht: wer zu Gott kommen will gleich dem 
Henoch, Luth. Calov. Schlz. u. A., nicht: wer Gott wohlgefällig 
dienen will, Kuin.), dass er ist (einzige Stelle, wo das Daseyn 
Gottes geltend gemacht wird! schwerlich darf man mit Bl. in 
dieses ist alle Eigenschaften Gottes hineinlegen, sondern muss 
beim reinen Momente des [allerdings realen lebendigen] Seyns 
stehen bleiben) und (zweites Moment, auf welches es dem Verf. 
h., wo er den Glauben an die Erfüllung göttlicher Verheissung 
oder die Hoffnung empfiehlt, am meisten ankommt) denen die ihn 
suchen (&x{nteiv Feov alttest. Ausdruck, ungefähr dem vorhergeh. 
7000£0x%. to Fe gleichbedeutend, 5 Mos. 4, 29. Ps. 9, 10. 14, 
3. u. ö. vgl. AG. 15, 17. Röm. 3, 11.) Lohnertheiler (Vergelter) 
ist. Die Vergeltung guter Werke ist wohl nicht auszuschliessen 
(vgl. 2 Cor. 5, 10.), bestimmter aber ist an die Belohnung des 
hoffenden Glaubens zu denken (vgl. 10, 35.). 

Vs. 7. Noahs Beispiel. Hier ist nioreı nicht nach Schulz 
u. A. mit yonuarıod$eis, sondern mit dem die Haupthandlung be- 
zeichnenden zvAaußnFeis zureoxebaoe (ähnlich wie önnxoves Vs. 
8.), und xonuarıoseis ist mit negl T. undino Prenoufvov (vgl. 
Joseph. Antt.IIl, 8. 8.: Mwvong .... &xanuarilero negi ww 2deiro 
70% T. Feov) zu verbinden. r& undirw Prenousva ist das Zu- 
künftige, die Wasserfluth. evAaßnFeis verstehen Luth. Lap. Zeger. 
JCapp. Crpz. Schlz. Kuin. Brischn. u. A. geradezu von der Furcht 
vor Gott, Bl. aber nach Vulg. (metuens) Chrys. Oec- Theoph. Calw. 
Limb. Beng. Mich., unter der Bemerkung dass z09 $e0v nicht feh- 
len könne, von lobenswerther Vorsicht: vielleicht nimmt man es 
am besten mit Bhm. von der froinmen Scheu, mit welcher N. das 
Orakel befolgte. du’ 5] se. niorewg (Luth. Cajet. Justin. ESchm. 
Wif. Beng. Strr. d. N.), denn diess passt zu beiden Gliedern des 
Relativsatzes; nicht xıßwroo (Ehrys. Oec. Theoph. Calv. Bez. Schlicht. 
@rot. Limb. Crpz. Mich. Ern. u. A.). xarexgıvev) mittelbar wie 
Matth. 12, 41 £, wie xoiveıw Röm. 2, 17. ris zora niorıw dı- 
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xuoocrng &ylvero #Anporönog] Noah ist der Erste, dem die Schrift 
das Zeugniss eines Gerechten ertheilt, 1 Mos. 6, 9., und so 
wird er öfters Ezech. 14, 14. 20. Sir. 44, 17. Weish. 10, 4.6. 
2 Petr. 2, 5., auch von Philo bezeichnet, congr. erud. grat. 
p- 437. B. migrat. Abr. p. 407. C. and. Stt. b. Bl. Unser Verf. 
nun führt diese Gerechtigkeit auf den Glauben zurück, indem 
er in letzterem den Massstab (x«r«) oder den Grund (xar«4 kann 
auch diesen bezeichnen) der erstern findet, sowie er auch den 
Abel um seines Glaubens willen für gerecht erklären lässt. 
Dass nicht mit d. m. Ausll. (Chrys. Theoph., selbst Calv. Grot. 
Strr. scheinen eine Ausnahme zu machen, Limb. ist bestimmt 
dagegen) h. an die paulinische Rechtfertigung aus dem Glauben 
zu denken sei, hätte schon der Gebrauch des xar« statt 2x und 
der Umstand, dass gerade dem Abraham diese Gerechtigkeit nicht 
zugeschrieben wird, lehren sollen. 8. übr. z. 5,13. 

Vs. 8— 12. Abralams und Sara’s Beispiel. Vs. 8. nioteı 
zakoruevog — AD* Theod. Arm. Vulg. Lat. DE 6 zwioDu., ge- 
billigt von Est. Mill. Valck., und so Lehm. Tschdf. — Aßo. unn- 
»ovoer xtA,| Durch Glauben gehorchte Abraham, als er berufen ward 
(nach der and. LA.: der genannt wird Abraham, näml. im Ge- 
gensatze des frühern Namens Abram; doch „hat diese Ver- 
weisung auf eine T'hatsache, die später ist und mit diesem h. 
gerühmten Gehorsam des Patriarchen in keiner Verbindung steht, 
wenig Wahrscheinlichkeit‘“, Bl.), dass er auszog an den Wohnort 
(AD* Lehm. Tschdf. Bl. ohne Art., ebenso Vs. 9, eic yav, und 
in beiden Fällen, vor dem Relativum und dem Genit., kann er 
fehlen), den er zum Erbe erhalten sollte; und er zog aus olme 
zu wissen, wohin er komme (der Indie. nach Win. $. 42. b. 4. 
a. 8. 344 f.). 

Vs. 9. nioreı naowWxn08 eis — Ti“ y. T. Enayy.] Durch 
Glauben wohnte er als Gast (1 Mos. 23, 4. 35, 27.) im (eig wie 
Matth. 2, 23. AG. 7, 4.) Lande der Verheissung (vgl. 4 Mos. 
12, 7. 13, 15. 15, 8. 17, 8.) als einem fremden. Es gehörte 
Glaube dazu auf das Eigenthumsrecht dieses Landes für die 
Gegenwart zu verzichten. Das Wohnen in Zelten war eben ‚Fremd- 
lingen eigen. era loadx xu4.] ist zunächst mit xaroıx)oas zu 
verbinden (Luth. Schlz. Bl.), nicht mit dem Hauptsatze (Theoph. 
d. M.), weil im folg. 2&eö2y. bloss Abr. Subject ist. zwv ovyrAn- 
00». »xrA.] den (künftigen) Miterben derselben Verheissung,, nicht: 
denen dieselbe Verh. zu Theil wurde (Bl.), s. 6, 12. 17. 

Vs. 10. Erklärung der Natur jenes Glaubens: #£8dfyero 
yag »ıh.) denn er harrete (10, 13.) auf die mit den (reehten wal- 
ren — beachte den Art.) Grundfesten versehene (bleibende 13, 
14., unerschütterliche 12, 28.) Stadt, deren Baumeister und. Schö- 
pfer (dntoveyög sonst weder bei den IXX noch im N. T., nur 
2 Makk. 4, 1.) Gott ist, näml. das himmlische Jerusalem , vgl. 
Vs. 16. 12, 22. 28. 13, 14. Gal. 4, 26.: 7 @vw Teoovo. Offen). 
21, 2#. 10 f., das Urbild des irdischen, und überhaupt des Got- 
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tesstaates, also s. v. a. Reich Gottes, vgl. Schöttg. de Hieroso- 
Iyma coelesti, hor. hebr. I. p. 1205 syqg. Ganz falsch denken 
Grot. Cler. an das irdische. 

Vs. 11. naioreı zul avın Za66w #rA.]) Durch Glauben erhielt 
auch selbst Sara (obschon anfangs ungläubig; nicht: obschon ein 
Weib [Chrys. u. A. Beng. Bhm.| oder beides verbunden [Thol.]; 
nicht: obschon unfruchtbar [Schlz.], wohin die glossematische 
LA. + oreioa D* Vulg. deutet) Kraft zur Gründung eines Samens, 
d. h. einer Nachkommenschaft, zuaraßoin wie 4, 3. 9, 26.; so 
Rib. Calov. Cram. Lösn. ChrFrSchm. Ern. Strr. Bhm. Kuin. Bl. 
während Chrys. u. A. Vulg. Ersm. Calv. u. A. auch Brischn. es 
von der Empfängniss des männlichen Samens verstehen, wofür 
aber zig vnodoynv on. zu erwarten wäre. zul nag& xaıgoy MAı- 
xiag Erexev — doch ist dieses ZW. nach AD* Vulg. all. Chrys. 
als wahrsch. unächt von @rsb. u. A. getilgt worden] und gegen 
(vgl. naoa pboıw Röm. 1, 26.) die Alters-Juhre gebar sie; nach 
dem gereinigten Texte: und zwar (näml. erhielt sie Kraft u. s. 
w.) gegen die A.-J. nel nıorov 7y70. xrı.) vgl. 10, 23. 

Vs. 12. dio al dp” £&vög &yevvn9$noav — Lehm. Bl. nach 
D* 109. 219. Vulg. Lat. DE 2yevnI$noav — x. TaUrTa vevexgw- 
uevov 2.2... woel — besser Grsb. u. A. nach ABD*E u. v. 
a. ZZ. @s 7 — Guuog xtı.] Darum auch (wegen dieses von der 
S. bewiesenen Glaubens) wurden von Einem erzeugt — besser 
nach der a. LA. entsprangen —, und zwar (l Cor. 6, 8. gew. 
T.; öfters 1 Cor. 6, 6. Röm. 13, 11.: x. roüöro) einem Abge- 
lebten (Röm. 4, 19.), Nachkommen wie die Sterne des Himmels 
an Menge (2 Mos. 32, 13.) und wie der Sand am Ufer (yeilog 
gut griechisch in dieser Bedeutung) des Meeres der unzählige. 

Vs. 13 — 16. Eine allgemeine Betrachtung über die Patriarchen. 
Vs. 13 f. zura nlorıv dne$avov ovroı navreg xTA.] Im Glauben 
(in einem durch Glauben bestimmten Gemüthszustande; nach 
Schlz. Win. $. 53. d. S. 479., welche diese WW. zugleich auf 
die mit dem ZW. eng verbundenen Partiec. beziehen: dem Glau- 
ben gemäss) starben alle diese (die Patriarchen, nicht alle bisher 
Genannten von Abel an [Chrys. u. A.]), denn nur Abraham Isaak 
und Jakob hatten Verheissungen empfangen), ohne die Verheis- 
sungen empfangen zu haben (die LA. nooodeSauevor statt Außovreg 
[Zchm. nach A] giebt keinen erträglichen Sinn), sondern da sie 
dieselben nur von ferne gesehen (die gew. LA. xal neoFevres hat 
fast alle Zeugen gegen sich und ist Glossem für GKOTaOKLEVOL, 
vgl. Oec.) und begrüsst, und bekannt hatten, dass sie Fremdlinge 
und Beisassen seien auf Erden (Beziehung auf 1 Mos. 23, 4. 47, 
9. = Parall. b. Wist. Bl. u. A.). oi y. zadra Atyovres xrA.] 
Nämlich die Solches sagen, geben kund oder zeigen an (AG. 23, 
15. u. ö.), dass sie nach einem Vaterlande suchen (13, 14.). 

N 158 xal el uEv Exelung Zurnuovsvov xrA.| Und. wenn 
sie jenes gedächten (in jenen ihren Reden, vgl. Vs. 22. 1 Thess. 
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1, 3.), aus welchem sie ausgegangen (l. mit Lehm. Tschäf. Bl. 
nach AD*E 17. all. 2&8/ßnoav), so hätten sie Zeit gehabt (das 
Imperf. von einer in der Vergangenheit dauernden Handlung, 
Matth. $. 508. b. Kühn. $. 820. A. 1. Zumpt lat. Gr. $. 525.) 
zurückzukehren. vüv d£) vgl. 8, 6. oo&yorzaı) 1 Tim. 3, 1. 6, 10. 
dıö] desswegen, weil sie den Himmel als ihr Vaterland betrach- 
teten. oÜx dnmoyvveru adtodc 6 Feöc Fedc dnıxarelogaı ovuror] 
Hier hat Znatoxiv. eine doppelte Beziehung, einmal die persön- 
liche: er schämt sich ihrer nicht (vgl. Mark. 8, 38.), sodann die 
sachliche: sich ihren Gott benennen (eig. zubenamen) zu lassen; 
es wird durch letztere aber nur der Gedanke verstärkt, und mit 
Unrecht haben Cod. 80. Arm. Vulg. aurovg weggelassen. Bei 
dem „og Znıx. aur. (was sich auf 2 Mos. 3, 6. bezieht) hat 
der Verf. wahrsch. wie Jesus Matth. 22, 31 f. Luk. 20, 37 f. 
ein reales Gemeinschafts-Verhältniss zwischen Gott und den 
Patriarchen gedacht, vgl. Thol. Bl. Toluaoe y. adtoig noöAı) 
denn (dieses reale Verhältniss der Gemeinschaft wird nun gleich- 
sam örtlich bestimmt) er hat ihnen eine Stadt bereitet, d. h. be- 
stimmt zur dereinstigen Wohnung (Schlicht. @Grot. Bhm. Kuin.; 
selbst auch Calov. nach der Auferstehungslehre); dagegen wol- 
len Brn. Bl. den Sinn hineinlegen: hat sie in deren Besitz gesetzt, 
wozu indess 12, 23. keineswegs berechtigt. Denn sind auch 
die Alten jetzt schon „vollendet“, so sind sie es doch erst selbst 
nach der Ansicht dieser Ausll. seit der Erscheinung Christi, s. 
z. Vs. 40. 

Nun fährt der Verf, Vs. 17— 31. fort noeh andere Glau- 
bensbeispiele aufzustellen, und zwar Vs. 17 — 19. Abrahams 
durch die Opferung Isaaks bewährten Glauben. Vs. 17f. nilora 
71000Ev7v0%4Ev xT).] Durch Glauben hat Abr. den Isaak dargebracht 
(nicht wie gew. wollte darbringen, was sich am wenigsten mit. 
dem Perf. verträgt: die Handlung war von seiner Seite voll- 
bracht), da er (von Gott) versucht (auf die Probe gestellt) war 
(vgl. 1 Mos. 22, 1.); und zwar den Eingebornen .brachte er dar, 
er, der die Verheissungen (s. z. 6, 13.) gläubig angenommen (nicht 
bloss empfangen, Luth. Kuin. u. A.) hatte, zu welchem (nicht: von 
welchem Isaak, Luth. u. m. A.) gesagt war: In Isaak soll dir Same 
genannt werden (1 Mos. 21, 12.), d. h. die Nachkommenschaft, 
die als die deinige wird genannt werden, hat ihren Stamm 
in Isaak. örı gehört zwar zum Citat, scheint aber vom Verf. 
als recitativum gebraucht zu seyn. 


Vs. 19. Aoyıoauevog örı zul Ex verowv Eyeioew — Lehm. 
Tschädf. nach A 17. 71. Cyr. &yeioaı — Övvarog — Lehm. nach 
A Ödövarcı — xzrA.]) schliesst sich an nooofpeoev Vs. 17. an: 


indem er bedachte, dass auch von Todten Gott zu erwecken (allge- 
mein, ohne ergänztes Subject, etwa avurov [Orpz. Mich. Kuin.) 
oder on£gua, Schlz.) vermöge. 69ev] ist nicht partieula illativa 
quare (Luth. Beng. Strr. Kuin. u. A.) sondern adv. loc. unde se. 
ix vixowv (Bez. Schlicht. Grot. Mich. Schlz. Bhm. Thol. Bl. u. A.) 
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%v navußolfj] am besten: gleichnissweise (Calw. Bez. Schlicht. Grot. 


JCapp. ESchm. Limb. Kuin. Brischn. u. A.); and. Erkll.: zum (als) 
Vorbild (Theod. Luth. Crpz., auch Schlz. Bhm. u. A.), im Sinne 
von ragaßöAuc, welches fälschlich — nagad6&ws genommen wird 
(Krbs. Hnr. u. A.), in kühner Wagniss (Thol.) s. beurtheilt bei 
Bl. Das 2zouloaro beziehen als Plsgpf. genommen Hamm. LBs. 
Alb. Mil. Syk. Schlz. auf die Geburt des Isaak, natürlicher aber 
wird es von d. M. auf die vereitelte Opferung bezogen. Das 
ZW. kann allerdings von etwas, was man schon früher besessen 
und wieder erhält, gebraucht werden, vgl. Joseph. Antt. I, 13. 
4. 1 Mos. 38, 20. Matth. 25, 27. 

Vs. 20—22. Beispiele Isaaks, Jakobs, Josephs. Vs. 20. 
nioreı]) Durch Glauben, d.h. im gläubigen Hinblicke auf die noch 
nicht sichtbare Zukunft (vgl. Vs. 1. 7.) und! die Erfüllung der 
Segenswünsche; es gehört aber nicht zu reol uel.övrwv (Syr. 
Syk.), sondern wie Vs. 21. zu eööyyoe — Vs. 21. anodvnoxwv) 
als er sterben wollte, nach den WW. Jakobs 1 Mos. 48, 21.: 
?dov, anosvrnoxw, vgl. Luk. 8, 42. Warum ist der Segen Ja- 
kobs an Ephraim und Manasse 1 Mos. 48. und nicht der un- 
mittelbar der Erwähnung seines Todes vorangehende an alle 
12 Stämme 1 Mos. 49. erwähnt? (vgl. JCapp. Schlicht.). Nach 
Bl. weil jener mit dem an Jakob und Esau Vs. 20. Aehnlichkeit 
hat, näml. in der Bevorzugung des Einen vor dem Andern. xzai 
n1000Ex0vn70Ev xrA.| und er beiete an über die Spitze seines Stabes, 
nach der auf falscher Aussprache des 7unn als 73777 beruhen- 
den Uebertragung der LXX statt: und er beiete an zu Häupten 
seines Lagers, 14 Mos. 47, 31. Der Verf. führt diess frühere 
Datum als ein Zeichen der andächtigen Stimmung des Patriar- 
chen an, während  Chrys. Theod. Theoph. (letztere Beide sicher 
den Stab Jakobs verstehend, Bl. gg. Thol.) DE lat. Vulg.: et 
adoravit fasligium virgae ejus, sc. Joseph, und so auch PsAthan. 
Oec. Ersm. Castell. Lap. d. Uebers. von Port Royal, Chr FrSchm. 
Thol. darin die Verehrung Josephs und der Macht des St. Ephraim 
sehen. — Vs. 22. relevrav] nach 1 Mos. 50, 26. x. Ereisurnoer. 
negi tig 860dov . ... Eunmuovevoer]) that vor dem Auszuge »... 
Erwähnung, 1 Mos. 50, 24. Die Construction des ZW. mit 
regt statt mit dem Genit. (Vs. 15.) erläutert sich durch die ähn- 
lichen uvaodaı und Zuuväoder negl Tıvog (Matth. $. 347. Anm. 
1.), mentionem facere de aliqua re (Cie). Der Glaube Josephs 
bestand darin, dass er auf die Verheissung dieses Auszugs (1 Mos. 
15, 16.) bauete. 

Vs. 23—29. Aus Mose’s Geschichte. Vs. 23. ntoteı] Durch 
Glauben von Seiten seiner Eltern, T. natlowv «sro, nach dem 
von Wist. mit Parthen. Erot. 10. Ovid. M. IV, 60. u. s. w. be- 
legten Sprachgebrauche; und sie, anstatt der Mutter allein wie 
der hebr. T. 2 Mos. 2, 2., erwähnt der Verf. mit Beziehung 
auf die UNX: dovres dE adTo doreiov xrı. Die Form Tolummor 
ist nach Bi, Pemin,, nach Brischn. u. A. Neutr. 
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Vs. 24 f. uiyas yevöuevog] wörtlich nach LXX 2 Mos. 2, 
41, und zwar bloss vom Alter zu verstehen (gg. Schlz. Brtschn.). 
NEPNOaTo Aysotaı xuh.] verschmähete es genannt zu werden u. 8. 
w. agveiodat, renuere, sich weigern, Weish. 17, 10. Joseph. Antt. 
IV, 5. 1. Yoyaroog @.] einer Tochter Pharao’s, so wegen man- 
gelnden Art. Paul. Bl. (?). würd» EAöuevog xrA.] da er es vor- 
zog mit dem Volke Gottes zu leiden (zunovysrogaı Vs. 37. 13, 3.), 
als einen zeitweiligen oder augenblicklichen (Matth. 13, 21.) Genuss 
(Lebensfreuden - Genuss) von der Sünde (des Abfalls, der Los- 
sagung von der Gemeinschaft des Volkes Gottes, vgl.,3, 13.; 
der Genit. ist subj.: Genuss den die Sünde darbot) zu haben. 

Vs. 26. Beweggrund des ua. Eu. #r%.: uellova nAovrov 
Hymodusvog xt).] indem er für einen grössern Reichthum (ähnlicher 
Begriff wie doSa 2-Cor. 4, 17.) als die Schätze Aegyptens (I. mit 
Grsb. u. A. Aiyöntov st. &v Aly.) die Schmach Christi achtete. 
Unter der Schmach versteht der Verf. die x«zovyi« des Volkes 
Vs. 25., nicht jenen Undank von Seiten eines Volksgenossen 
2 Mos. 2, 14. (Chrys. u. A.): Schmach Christi nennt er sie, wie 
Paul. 2 Cor. 1, 5. Col. 1, 24. (vgl. die Anm.) die Leiden der 
Christen Leiden Christi, d. i. des in seiner Gemeinde als in sei- 
nem Leibe wohnenden kämpfenden und leidenden Christus, auf 
weichen aber h. jene Schmach bezogen wird nach der Idee der 
Einheit des A. und N. T. und des schon in jenem waltenden 
ewigen Christus (Logos), vgl. 1 Cor. 10, 4., auf welche St. 
Chrys. u. A. sich beziehen, nur- dass sie den Genit. in dıa Xor- 
oröv auflösen. Est.: ‚„improperium Christi, i. e. populi Dei Chri- 
stum exspectantis, quatenus injuria membrorum in caput redun- 
dat“. Aehnlich Calv. Bl. Abschwächend ist die Erklärung von 
einer blossen sittlichen Aehnlichkeit (Chrys. ebenfalls, Strr.), 
besser dem Geiste des christlichen Alterthums entsprechend die 
typologische (Theod. Grot. Limb. Thol.), welche, insofern die Ty- 
pologie einen objectiven Grund hat, auf obige richtige zurück- 
geführt werden kann (vgl. Bl... Nach Rib. Calov. Bhm. Kuin. 
erlitt Mose diese Schmach im Hinblicke auf den von ihm geweis- 
sagten und gehofften Messias, und für diese subjeetive Ansicht 
lässt sich das Folg. benutzen: anlPhene y. es T. wıosunodoolar] 
denn er blickte hin (@n0ß). nur h. im N. T., Blgg. b. Wist. Krbs. 
Lösn. u. A.) auf die Lohmertheilung (nicht die irdische dureh den 
Besitz des Landes Canaan [Grot.]), sondern die himmlische 10, 
35., dasselbe was Verheissung Vs. 39. 10, 36. u. 6.). 

Vs. 27. Unmöglich kann zurilınev Atly. mit Lyr. Calw. 
Calov. Brn. Bmg. Crpz. Rsm. Hnr, Bhm. Kuin. Bl. u. A. auf den 
Auszug aus Aegypten bezogen werden, theils der Zeitordnung 
wegen, vgl. Vs. 29., theils weil der Ausdruck es nicht erlaubt, 
theils endlich und vorzüglich, weil ja Pharao den Auszug selbst 
befahl, 2 Mos. 12, 31.; aber auch die Beziehung auf die Flucht 
aus Aegypten 2 Mos. 2, 15. (nach Chrys. Theod. u. A. Zeger. Kst. 
Heins. Beng. Mich. Schlz.) hat ihre grosse Schwierigkeit, die mar 
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nicht mit dem Witze wegräumt: „Timebat ille quidem Ex. 1, 
14., et tamen non verebalur. Utrumvis ex effeetu distinete noseci- 
tur. Timuit et fugit: non timuit neque respexit, quam in partem 

rex vel caedem Aegyptii vel fugam Mosis esset accepturus “ 
 (Beng.). Strr. hilft sich durch Ungrammatik; Thol. schweigt. Ist 
es aber nieht erlaubt anzuerkennen, was offen vorliegt, näml. 
dass der Verf. jenes &poßn9n dE M. 2 Mos. 2, 4. sich nicht 
erinnerte? Sein übrigens richtiger Gedanke ist: Mose habe bei 
seiner Flucht die Sache des Volkes nicht aufgegeben. 7ov yag 
dögoroy, ws 6owv &xugrignoe]) denn den Unsichtbaren wie vor Au-- 
gen habend hielt er fest aus (Hiob 2, 9. Sir. 2, 2.) oder war 
stark; nicht: an den Unsichtbaren hielt er sich (Luth.), denn als 
trans. heisst das ZW. aushalten. 

Vs. 28. Unsicher scheint mir die auf das Perf. renotnxs 
gebaute Fassung (Bhm. Kuin. Bl.), dass der Verf. damit beides, 
sowohl die damalige Feier als die Einsetzung des Passahs, habe 
bezeichnen wollen, denn schon Vs. 17. war das Perf. da;. es 
ist sogar die Frage, ob er -an die letztere gedacht hat; auch 
denken nicht daran d. M. sondern seit Theod. an eine typologi- 
sche Beziehung auf „unser Passah“ Christus (wg’g- indess schon 
Calv.). xal T. ng60yvow T. iu.) gehört. ebenfalls zu nenolnxe: 
und das Ansprengen des Blutes, näml. an die Thürschwellen. ?v« 
un 6 6AoFgeiwv xTA.] Damit nicht der Würger der Ersigeburt (nach 
" LXX 2 Mos. 12, 23.: Tov öAodgsVovru — nınWnn das Ver- 
derben, und nach der angelologischen Vorstellung 1 Chron. 21, 
12. 15.,,vgl. 1 Cor. 10, 10.) sie (die Israeliten, Win. $. 22. 3.) 
antastete — Zweck dieses Ansprengens und zugleich Gegenstand 
des Glaubens. — Vs. 29. dıößnouv nv tovdoiv Iulaooav wg 
dıa Enoäg — aber AD*E m. Minuskk. u. Verss. Chrys. Lehm. 
Tschdf. Bl. fügen y7g hinzu] Die veränderte Construction ist 
durch 2 Mos. 14, 29.: . . . Znogeuvdnoav dıa Engüg veranlasst. 
75] bezieht sich auf r. &o. SaA., nicht auf ng. yjs (Bhm. Kuin.). 
neloav Tiwvog Auußavev h. und Vs. 36. etwas versuchen oder er- 
fahren s. belegt b. Raph. Wist. Kpk. Bl. xarsnösnoav] verschlun- 
gen wurden, vgl. 2 Mos. 15, 4. 4 Mos. 16, 30. 1 Cor. 15, 54. 
1 Petr. 9, 8. 

Vs. 30 f. Beispiele aus dem Buch Josua. nioteı]) Durch Glau- 
ben, näml. der Israeliten, welche auf den Erfolg trauend die 
Stadt umzogen (in dem Partie. pass. xuvxAwd£vra [xvxAo0v Jos. 
6, 3. 7. LXX = 320] ist deren Thätigkeit angedeutet); es 
gehört aber nicht zu diesem Partie. (Grot.), sondern zu &reoar. 
Zrzi von der Zeitdauer wie Luk. 4, 25. Der Glaube der Rahab 
bestand in dem Vertrauen auf die Sache des Volkes Gottes, Jos. 
2, 9 fl. n zöovn] Die falsche Milderung: die Gastwirthin (ehald. 
Paraphr., arab. Uebers., Rabb.) verschmähen auch manche christ- 
liche Ausll. JCapp. Brn. Bmg. Valck. Hnr. Schlsn. nicht, wege. 
Calv. Bez. Est. Calov. Pfff. d. N. sich vor der Wahrheit nicht 
scheuen. rois Aneıdrjoaoı] mit den Widerspenstigen, den Bewoh- 
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nern von Jericho, welche, obschon sie von den Wunderthaten 
Gottes gehört (Jos. 2, 10.), ihre Thore vor Israel verschlossen. 
deSuudın . . . . uer’ eorvns]) da sie die Kundschafter mit Frie- 
den (friedlich). aufgenommen hatte. 

Vs. 32— 40. Summarische Hinweisung auf mehrere andere 
Glaubens- Beispiele des A. T., und zwar bis Vs. 35. 1. Hlfte 
Solcher welche durch ihren Glauben äussern Erfolg hatten; von 
Vs. 35. 2. Hlfte Solcher die ihren Glauben in Leiden bewährten. 
Vs. 32. xal zl Fu Ayo) Und was sage ich noch, was soll ich 
noch sagen, wie zi noröuev Joh. 11, 47. vgl. Win. $. 42. 3. 
nikelwye yag we Ödinyoluerov 6 xo0voGg neol Tedewv xrA.] Denn 
fehlen würde mir die Zeit zu erzählen (wenn ich erzählte) von 
Gideon u. s. w. Aehnlich auch in der (nicht an sich nothwen- 
digen, Win. $. 65.3. c. dgg. Bl.) Umstellung Demosth. de coron. 
p- 324, 17.: Zmuislye we Alyovra n nuloa Ta Tov noodorwv 
ovouare. Mit dem Dat. verbunden ist Zrueineıv Jerem. 33, 17. 
In Ansehung der Copulatt. re und za schwanken die- Zeugen 
sehr: Lehm. Tschdf.: Baoax, Saumywv, ’Teptae, Aavid Te zul 
Sau. ‘Das te xul des gew. T. ist nicht et — et, sondern re ist 
wie xal einfaches Copulat. und verbindet nicht näher Baoax 
mit I’edewv, Javid mit ’Tep$., als xal die übrigen Namen. Die 
Zeitordnung ist nicht beobachtet, und so (der ohnehin wegen 
seiner Glaubensstärke nicht zu rühmende, vgl. Richt. 4, 8.) Ba- 
rak nach Gideon, David vor Samuel gestellt, Letzteres aus dem . 
Grunde, damit dieser neben den Propheten zu stehen käme. 

Vs. 33 f. dıa niorewg] — nioreı vgl. Anm. z. Vs. 3.: es 
gehört zu allen folgg. ZWW. xurnywvioavro) überwältigten, 
nicht: erkämpften (Bhm.), geht vorzüglich auf David. eleydoavro 
dıxamovvnv] übten Gerechtigkeit (Ps. 15, 2. AG. 10, 35.), ist 
vom gerechten &erichte und Regimente: zu verstehen (Est. SSchm. 
Mich. Kuin. Tihol. Bl.); doch kann auch wohl mit T'heoph. Brtschn. 
an das dem Volke Israel gegen dessen Feinde geschaffte Recht 
gedacht werden; nicht aber bezeichnet es sittliche Rechtschaffen- 
heit überhaupt (Theod. Grot. u. A.). &n&rvyov Enayy.] Verheis- 
sungen erlangten, näml. deren Erfüllung, vgl. 6, 15. (so d.M.); 
aber welche meint der Verf.? Schwerlich den dem Abraham ver- 
heissenen Besitz des Landes Canaan (Est. Brn.), eher Siegsver- 
heissungen wie Richt. 7, 7. (Calov.) Richt. 4, 14. (an Siege 
im Allgemeinen denken Grot. Kuin.); vielleicht die verheissene 
Geburt des Simson (JCapp.), obschon dessen Vater Manoah nicht 
genannt ist; vielleicht die Verheissung der Nachfolge Salomo’s 
an David 2 Sam. 7, 12., deren Erfüllung (abgesehen von der 
Beziehung auf die ferne Zukunft) er erlebte; weniger wahr- 
scheinlich die Verheissung des Königthums an David (Strr. Kuin.). 
An Hiskia’s verheissene Genesung Jes. 38, 5. (Est. Calov. Bhm.) 
scheint darum nicht gedacht werden zu dürfen, weil keine Kö- 
nige ausser David vorher genannt sind; aber mehr als eines der 
folgg. Prädicate geht über die vorhergenannten Subjecte hinaus, 
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Jedenfalls ist die Erklärung von Chrys. Theod. Primas. Beng. Bl.: 
ihnen wurden Verheissungen gegeben, verwerflich. Denn 1) hält 
es schwer die Beziehung zu finden. Ganz unpassend ist die 
auf die Propheten (Beng. Bl.), da nach der Analogie von 6, 12. 
15. 17. 7, 6. 11, 9. 17. nicht von Verheissungen wie die mes- 
sianischen, bei dena jene nicht besonders selbst betheiligt waren, 
die Rede seyn kann, und man 'sieht sich auf obige dem David 
gegebene (an welche Chrys. u. A. denken) zurückgeführt ; da 
aber diese nicht allein gemeint seyn kann, so ist man verlegen 
eine andere der Art aufzufinden, während die gew. Erklärung 
mehr Spielraum lässt. 2) Die ganze Gedankenreihe von Vs. 33, 
an bis Vs. 35. 1. Hifte bezieht sich auf Erfolge irdischer Art, 
und erst mit Vs. 35. 2. Hifte tritt wieder die Beziehung auf 
den resignirenden Glauben (vgl. Vs. 13 ff.) hervor, so dass die 
Erwähnung von Verheissungen der Art sich h. etwas vereinzelt 
ausnähme. ZogoaSav oröuuara Asövrwv] geht vornehmlich auf 
Dan. 6, 17 ff., besonders Vs. 22. Theodot.: 6 Jeöog uov .... 
Zvipoade Ta oröuara T. heovıwv (Chrys. Theod. d. M.), änsleich 
aber auch in unbestimmterer Weise auf Richt. 14, 6. 2 Sam. 17, 
34 ff. (Primas. Brn. Bhm. Bl. u. A.). &oßsoav Öbvanın mup0cH 
bezieht sich auf die drei Freunde Daniels Dan. 3, 27. vgl. 
1 Makk. 2, 59.: mioreloavres 2owInoav. Er gAoyog.  Egyuyov 
oröuora wuyxaigag) kann auf David 1 Sam. 18, 11. 19, 10. 
12. 21, 10. 22, 19. 23,-13., eher aber auf Elia (1 Kön. 19.) 
und Elisa (2 Kön. 6.) gehen. Zveöuvaumdnoay — Lehm. nach 
AE* 2övvaumI9noav — ano “oseveias) wird neben der ganz ver- 
werflichen Deutung auf die Rückkehr aus dem babylonischen 
Exile (Chrys. Theod.) schon von Oec. Theoph. u. d. M. auf His- 
kia’s Genesung und Lebensverlängerung bezogen, und durch die 
Rücksicht auf letztere könnte der Ausdruck erstarkten gerecht- 
fertigt werden. An Hiob denken noch Grot. Calov., an David 
vgl. Ps. 6. Brn. Bmg. Bleibt man aber bei dem wörtlichen Sinne: 
erstarkten aus Schwachheit, stehen, so ist die Beziehung auf 
Simson Richt. 16, 28., auch wohl Richt. 15, 18 f. wahrschein- 
licher (Beng. ChFSchm. Strr. Bl.). &yevj$noav ?oyvgoi 8» no)£u] 
wird von Theod. Bl. auf die Makkabäer bezogen, und auf sie, 
die vorher unkriegerisch und schwach waren, passt der Ausdruck 
besser als auf Jonathan David und seine Helden (m. Ausll.); 
doch auch auf die re nageußoAüg Exkıyav aAoteiwv] Heere 
= nınn Richt. 4, 16. u. ö.) von Fremden (Feinden) zum Wei- 
chen brachten (bei LXX zut&oosıy nageuß. Richt. 8, 11. 1 Chron. 
14 [13], 15 f.). Auch davon ist die Beziehung ungewiss. — 
Vs. 35. &ußov yuvalxes 25 dvaotaoswg T. vexgodg evzorv] es 
erhielten Weiber (die Witwe zu Sarepta 1 Kön. 17, 17 ff. und 
die Sunamitin 2 Kön. 4, 17 ff.) durch (Röm. 1, 4. 3, 20. von 
der Ursache und Quelle) Ans onslekiuin ihre Dodten ES (NXenoph. 
Eron V, 1 Kkab.Bl): 

. 39. 2. Hifte. @AAoı dE Zruunaviodnoav] Andere aber 
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wurden gefoltert, oder auf-die Folter gespannt. Der Verf. denkt 
hierbei an 2 Makk. 6, 18— 31. an Eleasars Märtyrertod durch 
das röunavov (Vs. 19. 28.), welches eine Maschine gewesen zu 
seyn scheint, auf welche der Unglückliche gleich dem Felle 
einer Pauke (so röunavov gewöhnlich) ausgespannt und geprü- 
gelt oder gegeisselt (eb. Vs. 30.) wurde (Vulg.: distenti sunt, 
Luth. in den früh. Ausgg. Ersm. Calv. Schlicht. Grot. Krbs. Mich. 
Thol. Bl. Brischn.). Die Erkl.: wurden zerschlagen vom Töunauvov 
Schlägel (Luth. ESchm. SSchm. Cler. Ern.) findet zwar an griech. 
Scholl. und Gloss. (z. B. Suid. röunava, Barıa, rap TO Tb- 
rreıv) eine Stütze, ist aber ungenügend. ov mooodeiduevor Tryv 
anokuro. xtA.] indem sie die (angebotene) Rettung nicht annahmen. 
va xoslttovog druotdoewg TUyWoı damit sie einer bessern Aufer- 
stehung (als der eben Vs. 35. 1. Hlfte angeführten) theilhaftig 
würden. Obgleich bei der Marter des röunavov an Eleasar zu 
denken ist, und die sieben Brüder 2 Makk. 7. durch das Freoor 
#tA. Vs. 36. deutlich von ihm unterschieden werden: so ist doch 
nicht zu leugnen, dass h. beide Beispiele in einander gezogen 
sind; denn nicht Eleasar, wohl aber die Söhne und die Mutter 
sprechen die Hoffnung der Auferstehung aus, vgl. 2 Makk. 7, 
9.: 6 de Tod xoouov Paaıkedg Anotavovras NUuüg sun. lg 
alovıov Avaßiwaıv Lwijc nuäüs avaoınosı. Jener (von d. m. 
Ausll. angenommene) Gegensatz der einen und der andern avd- 
oraoız scheint den Verf. zur Anführung dieses Datums , wenig- 
stens zum schnellen Uebergange auf dasselbe veranlasst zu ha- 
ben. Der Gegensatz mit der Rettung des irdischen Lebens 
selbst (SSchm. Hamm. Ern. Hnr. Win. progr. de hypallage et hen- 
diadyi in N. T. libris), ist unwahrscheinlich. 

Vs. 36. Ereooı dE Eunmyuov x. umoriywv xrA.) Andere aber 
erfuhren Verhöhnungen und Geisseln. Der Verf. bezieht sich deut- 
lich auf die Todesmarter der sieben Brüder, welche 2 Makk. 
7, 7. Zunaryaög (mutkwillige Marter) genannt (vgl. Vs. 10.: 
Zverraißero), auch Vs. 1. als Geisselung bezeichnet wird. An 
die Verspottung des Elisa 2 Kön. 2, 23. (Theoph. Oeec. Est.) ist 
gar nicht zu denken, kaum an die des Simson, der zu weit 
absteht. ru dE deouwv x. pPulaxnc] Erı ÖE ist allerdings manch- 
mal steigernd wie &rı de xal Luk. 14, 26. AG. 2, 26. (obschon 
diess immer im Zusammenhange, nicht in der Wortbedeutung 
liegt), und desswegen will Bl. das Zuruyuov xrA. nicht von 
"Todesarten verstehen; aber wenn auch damit blosse Misshand- 
lungen gemeint wären, so würden Bande und Gefängniss doch 
keine Steigerung machen. -Es ist also kein Rath als Erı d£ für 
ausserdem, ferner, praeterea als blosses Zeichen des Zusatzes 
zu nehmen, wie es Plat. Phaedr. p. 231 sqq. p. 279.: Ftı re 
NIE yervırwriow xergG0dmı, vgl. Wist. (Schleierm. : „auch von 
edlerer Mischung des Gemüthes“), Polyb. p. 1231. b. Raph.: &ig 
dE Koowvav xaı Onpßas, Erı d’ Akiaprov eioeAdwWv u. Ö. Vvor- 
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kommt. Hier ist ohne Zweifel an Jeremia, vielleicht auch an 
Micha 1 Kön. 22, 27. zu denken. 


Vs. 37. 2u$coInoav]) So Zacharia Sohn des Jojada 2 Chron. 


24, 20 ff. vgl. Matth. 23, 35.; doch nach dem Folg. zu urthei- 
len denkt der Verf. zunächst an die von der Sage gemeldete 
Steinigung des Jeremia in Aegypten (Tertull. Scorp. 8. Epiphan. 
de vit. prophet. u. A. Crpz. introd. in libr. can. V. T. 111. 137.). 
noio$noav] bezieht sich ohne Zweifel auf den Tod des Pro- 
pheten Jesaia, wie ihn die Ueberlieferung meldet (Ascensio 
Jesaiae vat. .... ed. R. Laurence c. 9. vgl. Gesen. Comm. z. 
Jes. I, 1. 50. JustinMart. Orig. Epiphan. u. A. Tr. Jevam. f. 
49, 2. Sanhedr. f. 103, 2. Crpz. 1. e. 96 sqq.). Zneıgao9noev] 
wurden versucht, ist ein zu matter (auch nicht durch das Wort- 
spiel [JCapp.], nicht durch die Analogie von Röm. 1, 29. und 
die Beziehung auf 2 Makk. 7, 24. [Thol.] zu rechtfertigender) 
Gedanke, als dass der Verf. dieses W. sollte geschrieben haben. 
Weniger wahrscheinlich aber ist, dass es eingeschoben (es fehlt 
nur in wenigen Minuskk.), als dass es durch Abschreibefehler 
an die Stelle eines eine andere Todesart bezeichnenden Wortes 
gesetzt worden, und zwar liesse sich nach dem Gegensatze von 
Vs. 34. am ersten eine T'odesart durch Feuer erwarten (Conjeett. 
dnvododnoav, EnvoWsnoar, &ngn0I$70av WU. a.), wenn nur ausser 
dem schon dagewesenen Beispiele 2 Makk. 7. und dem schwer- 
lich zu berücksichtigenden 2 Makk. 6, 11. Geschichte oder Sage 
einen Tod der Art meldete. 27 g090 uax. aniFuvov] sie star- 
ben durch den Mord des Schwertes (&v @. way. b. LXX für ob 
ann), vgl. 1 Kön. 19, 10. (Tovs noopiTas 00V ünfxrevav &v 
Sougpai«) Jer. 26, 23. (Tod des Propheten Uria). 

Vs. 37. 2. Hlfte. 38. negıjAdoV Ev unAwrais xri.) Sie zo- 
gen umher in Schafpelzen, in Ziegenfellen. Als Kleidung des Elia 
wird die un7Awrn erwähnt 1 Kön. 19, 13. 19. 2 Kön. 2, 8. 13 £. 
Dieses W. kann (wie wu7jAov Schaf und Ziege) Schaf- und Ziegen- 
pelz bezeichnen, und nach Bi. hat der Verf. zu dem allgemeinen 
Ausdrucke den bestimmtern & aiysioıs dfguaoıy verstärkend hin- 
zugefügt, und zwar appositionsweise, daher das Asyndeton. 
Möglich aber auch, dass er neben unAwr. in der Bedeutung 
Schafpelz dieses zweite noch rauhere Kleidungsstück steigernd 
und daher asyndetisch (wie hier überhaupt diese Form vor- 
herrscht) namhaft gemacht hat, vielleicht mit Beziehung auf 
2 Kön. 1, 8., wo Elia ein «ve doaovg genannt wird; denn 
Ziegenfelle trägt man wohl häufiger mit auswärts. gekehrten 
Haaren (vgl. Thol.). vorsgodusvor, Hıßöusvor, xuxovgobuevor] 
Mangel, Drangsal, Ungemach leidend. w»v obx Nv Kos 6 xoowog] 
Dieser eingeschaltete Relativsatz bezieht sich auf das Subjeet 
in neg:7Adov, nicht auf das Folg. (Bhm. Kuin.). ?v Zonuiaıg 
nkaviu. xTA.] in Wüsten umherirrend und auf Bergen und in Höh- 


len und Erdklüften, vgl. 1 Kön. 18, 4. 13. (100 Propheten durch 
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Obadja verborgen), 19, 4. 8f.. 13. (Elia), 1 Makk. 2, 28 f. 
2 Makk. 5, 26. 6, 11. 10, 6. 

- 8.39 f. Schlussbemerkung. ovror r&vrsg] nicht bloss die 
seit Vs. 36. Erwähnten (Schlicht. Hamm. Str.) sondern Alle von 
Vs. 4. an. 00x &xouloavro z7v &nayysılavy — Lehm. nach A 80. 
Ar. pol. rag Znayyellag wie Vs. 13.] trugen die Verheissung nicht 
davon. Tod Feov nepi Huwv xrA.] indem Gott für uns (zu unsrem 
Besten) etwas Besseres vorausversehen (beschlossen, angeordnet, 
vgl. nooyıwwoxsıv Röm. 8, 20. 11, 2.) hatte: etwas Besseres in 
Vergleich mit den Alten, so d. M. und mit Recht; diess Bessere 
aber, das Verschiedene verschieden fassen, besteht in der Nähe 
der Zukunft Christi (10, 25.) und der Erfüllung der Verheissung. 
ba wi; xwois nuov Tersıw$@oıw] Zweck Gottes bei dieser An- 
ordnung (die für die Alten den Nachtheil auf die Erfüllung der 
Verheissung warten zu müssen, für uns den Vortheil diese noch 
zu erleben mit sich gebracht hat): damit sie nicht ohme uns (falsch 
Chrys. u. A. Clar. JCapp.: früher als wir) zur Vollendung kämen 
(s. z. 2, 10.). Die Verheissung davontragen und zur Vollen- 
dung gelangen — Beides an sich Eins — kann nur durch das 
Erlösungswerk Christi in Verbindung mit der Auferstehung von 
den Todten und dem Ende der Welt geschehen; hätten nun Jene 
während ihres Erdenlebens die Verheissung davongetragen: so 
wären wir gar nicht geboren, mithin jene ohne uns zum Ziele 
gelangt (Piscat. Schlicht. Limb. SSchm. Bl. u. A.). Wie aber 
bringen wir hiermit die St. 12, 23., wo die dixaoı TereleiwuLvor 
ohne Zweifel die frommen Alten sind, in Einklang? Thol. (ähn- 
lich JCapp.) nimmt an, dass sie wirklich vor Christus die zeAel- 
woıg empfangen hätten und zwar durch den Glauben. Besser 
im Einklange mit dem Systeme des Verfs. nehmen Brn. Bl. an, 
dass sie erst nach der Auferstehung und Verherrlichung Christi 
zu diesem Ziele gelangt seien. 

3) 12, 1L— 13. Ermahnung zur Standhaftigkeit im Kampfe 
und zur Geduld in der Züchtigung. Die letzten Beispiele -von 
gläubiger Duldung aus der vorchristlichen Zeit veranlassen den 
Verf. seine Leser zu gleicher Duldung zu ermahnen und zwar 
a) Vs. 1—3. unter Hinweisung auf jene Beispiele und das Leiden 
Christi selbst. 

Vs. 1. zoıyagoöv] vgl. 1 Thess. 4, 8. To00UT0V - - UEpTÜ- 
owv] eine so grosse (uns) umgebende Wolke von Zeugen. Wolke s. v. a. 
Menge, ein bekannter Tropus griech. u. lat. Schriftst., vgl. Wist. 
u. A.; fälschlich legen Chrys. Oec. Theoph. Zeger. u. A, den Be- 
griff des Erquicklichen hinein. Sicher sind damit die Cap. 11. 
Erwähnten gemeint, entweder insofern sie für Gott (Chrys. Theoph.) 
oder den Glauben (Theod. Calv. Est. Grot. Pfff. Elsn.) und zwar 
mit ihrem Blute gezeugt haben (JCapp. Limb. Brn.), oder, was 
besser scheint, insofern sie dem Wettlaufe der jetzt noch zum 
Ziele Strebenden als Zuschauer beiwohnen (Hamm. bhm. Thol. 
Bl. u. A.). Auf keine Weise ist es s. v. a. 08 uagrvonFivtss 
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11, 39. (Elsn. Mich. Kuin.). Ödyxov dnostuevor zavre] "unter Ab- 
-legung aller Beschwerniss oder Behinderung. 6yxog, mach Buttm., 


Lexilog. von &yxu, Ss. v.a. Poorog, Buoog (so bei Xenoph. Cyrop. II, 
2. 32. vgl. 30.); es kommt zwar auch in der Bedeutung Wulst, 
Bausch, Hochmuth vor, die aber h. nieht mit Beng. u. A. anzu- 
wenden. Vgl. Elsn. Wist. Munth. Bl. Es sind darunter h. nicht 
sowohl irdische Sorgen (Theod. u. A.) als insbesondere jüdische 
Vorurtheile, Vertrauen auf äusserliche Gesetzeswerke und die mit 
den coordinirten WW. zul — — üuugtiav noch besonders her- 
vorgehobene Sünde verstanden (Bl.). JCapp. Grot. Calov. Strr. 
Hnr. u. A. nehmen xu{ fälschlich explicativ, so dass der dyx. in 
nichts als der “uuor. bestände. Thol. will (nach Crpz. Mich. 
Bhm. Kuin.) uogr. für anoorao. nehmen wie Vs. 4. 10, 26. 3, 
17., doch darf man h. die übrigen Sünden nicht ausschliessen 
(Bl), vgl. Vs. 14. 16. euneolorurog] ünıy. wird am besten nach 
der intransitiven Bedeutung von negrloruua:, sich herumstellen, 
umherstehen durch uns umringend, umdrängend erklärt (Chrys. 1.: 
TnVv zbnoAwg negiioraufvnv nuüs, Vulg. eircumstans) und zwar 
entweder nach der Paräll. 5, 2. als innerer Hang (Ersm.: tenaciter 
inhaerens, Luth. Calv. Calov. Ern. Thol. u. A.) oder gleichsam als 
ein beschwerliches Gewand (J. und LCapp. Schlicht. Brn. Bl. u. A.), 
zu welchen Vorstellungen ano$2u. besser passt als zu der eines 
von aussen Umringenden und Nachstellenden (Bez.) oder sich in 
den Weg Stellenden (@rot. Limb. Bmg. Brischn.). And. Erkll. s. 
b. Thol. Bl. du’ vnouovijs]) Vgl. Röm. 8, 25. Win. $. 59.1. 
To&ywuev TV n00x2Eluvov Nulv dyava] Der allgemeine Begriff 
eyov 1 Tim. 6, 12. 2 Tim. 1, 7. vgl. 1 Cor. 9, 25. wird h, 
bestimmt als Wettlauf (2 Tim. 4, 7.) gedacht, und so nach Ana- 
logie von ro&ysıw doöuov die Phrase Tg. dyava im Kampfe laufen 
gebildet. zooxeluevos] propositus, vgl. Joseph. Ant. XIX, 1. 13.: 
dyov moöxeıtar, Cic. pr. Flacc. 37, 92.: magnum ei erat certa- 
men propositum. 

Vs. 2. GpogwWvreg eig ToV TIg niorewg &gynyov x. Teleımrnv 
170.) indem wir (zu unsrer Ermuthigung) hinblicken (vgl. aroßA&- 
neıv 11, 26.) auf den Anfänger und Vollender des Glaubens Jesum. 
Anfänger oder Vorgänger des @I. ist, der im Glauben vorangegan- 
gen ist, zuerst geglaubt hat, vgl. Mich. 1, 13.: &oynyös Guaptiag 
1 Makk. 9, 61. (Wif. Beng. Bmg. Schlz. Thol. Bl.), nicht Urheber 
wie 2, 10. (Chrys. Oec. Theoph. JCapp. u. A.), weil der Zusam- 
menhang auf einen äussern Vorgang hinführt; Vollender, der es 
in Beweisung des Glaubens zur Vollendung gebracht, nicht: der 
den Glauben in uns vollendet hat (Chrys. u. A.), oder, was der Aus- 
druck schwerlich erlaubt, der den Kampfpreis zuerkennt (Grot. 
Limb. Strr. Hnr. Kuin. u. A.). are r. noox&ulvng xapüc] wird 
Iheils von der Freude verstanden, welche Chr. mit dem Kreuzestode 
vertauschte (ayri anstatt), entweder der himmlischen, die er schon 
hatte (GregorNaz. b. Oec. Syr. Bez. ESchm. Pfff. Hnr.), oder der 
irdischen, die er hätte haben können (Chrys. Theoph. Zeger. 
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JCapp. Calov., welche die Freude bloss negativ als Leidenslosig- 
keit fassen; Oec. Ersm. par. Zuth.: da er wohl hälte mögen Freude 
haben, Calv. Est. Raphel. Wif. Crpz. Wist. u. A.); theils.von der 
Freude als dem Siegespreise, für welchen er litt, &vr/ als für 
wie Vs. 16. genommen (Theod., zu eng die apa von der Freude 
am Vollbringen des Heilswerkes verstehend , Primas. Lap. Schlicht. 
@Grot. SSchm. Brn. Limb. Beng. Strr.: Schlz. Bhm. Kuin. Thol. Bl): 
und dazu passt das nooxeiu. besser, auch dient dieser Gedanke 
besser dem Zwecke des Verfs. (Limb.). eloyöuvng zarapoorioag] 
indem er der Schmach (eines solchen Todes: „crudelissimum et 
teterrimum supplieium “ Cic. Verr. V, 64.) nicht achtete. 2v deE. 
»... . &xadıoev] besser Grsb. u. A. xexagıxev, welches dieses 
Sitzen als noch fortwährend bezeichnet. 

Vs. 3. @valoyloaode yag xrA.] Betrachtet (erwäget, 3 Makk. 
7, 7.) nämlich (y&g bezieht sich besonders auf die Anwendung 
iva un xdu. »c).) den, der solchen Widerspruch (feindlichen Wi- 
derstand, vgl. @ayruifyev Luk. 2, 34. Joh. 19, 12. Jud. 11.) von 
den Sündern gegen sich (l. mit Lehm. Tschdf. Bl. nach A £&avrov) 
erduldet hat, damit ihr nicht ermattet, in euren Seelen erschlaffend. 
Der Verbindung von, r. wvyais vucv mit xaunte (Luth. Beng. 
Strr. Schlz. Bhm. u. A.) ist die mit &xAvouevo: (Ersm. Bez. Brn. 
Kuin. Bl. u. A.) als im Sprachgebrauche ziemlich gewöhnlich 
(5 Mos. 20, 3.; Blgg. aus Classikern b. Bl.), und weil sonst 
dieses Partie. nachschleppt, vorzuziehen. 

b) Vs. 4— 13. Besondere Ermahnung zur Geduld in der Züch- 
tigung , deren heilsame Wirkung bemerklich gemacht wird. Vs. 4. 
Mir scheint es Pedanterei zu seyn, wenn man die Metapher des 
Wettlaufs Vs. 3. fortgesetzt (Kpk. Thol.) und h. in die des Faust- 
kampfes verwandelt findet (Crpz. Beng. Kuin. Bl.). ovunw ulyoıs 
oluarog Avtıxarlornte nOOS T. auapr. avraywvılöuzvor) Noch habt 
ihr nicht bis aufs Blut (Heliodor. VI, 8. b. Wist.: ... ig .... 
ulyoıs diuarog oraoswg, 2 Makk. 13, 14.: ayavloaodaı uixge 
Iuvarov neoi vouwv) widerstanden im Kampfe mit der Sünde, d.h. 
nicht mit den Sündern Vs. 3. (Pise. Gerh. Orpz. Hnr.) sondern 
mit allem was zum Abfalle reizen kann, vgl. 3, 13. Da 13,7. 
wahrscheinlich auf frühere Märtyrertode, die unter den Hebräern 
vorgekommen, hingedeutet wird, so hat der Verf. hier nur die 
damalige Generation im Auge (umgekehrt 10, 32.). 

Vs. 5 f. x». &u1lInose Tic nopazinoewg zuA.] und habt ver- 
gessen (wird von Calv. Bez. Bin. Bhm. Dehm. Thol. Bl. uls Frage 
genommen; Ersm. Luth. machen durch Einschiebung von statim, 
bereits, den Vorwurf zu bestimmt) des Zuspruchs oder des Trostes 
(Vulg. Luth.), der zu euch als Kindern redet. Bl. dringt auf die 
Erklärung: der mit euch .. . redet, s. aber z. AG. 17, 2. „Die 
St. ist Spr. 3, 11 f. (von welcher Phil. de congr. erud. gr. p. 
449. D. einen ähnlichen Gebrauch macht) nach den LXX. wi: 
giov]) Bei den LXX fehlt diess Pron. wie in Cod. D* 73. all. 
clar. germ. Theod. ms. Der Verf, nahm diese Anrede (im Hebr. 
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die des Weisen an seinen Leser) für die Gottes an die Gläubigen. 
un Skıyagsı nodelag xuglov zrA.] verschmähe nicht (oXrn => ) 
die Züchtigung des Herrn, und verzage nicht (Hebr. lass dich’s 
nicht verdriessen), wenn du von ihm (thätlich) zurechtgewiesen (ge- 
straft) wirst. 09 yüp .... nudeveı]) Denn wen der Herr liebt, 
den züchliget er. Für nudereı haben die LXX in d. m. Ausgg. 
u. Hdschrr. 2yygeı, aber Cod. Alex. u. 15 Hdschrr. wie h. 
waorıyoi de navıa viov, 6v nugadiyerar] und geisselt jeglichen 
Sohn, den er annimmt. Masor. T.: 7277 J2”nx% 2927 und (er 
züchtigt) wie ein Vater den Sohn, an dem er Wohlgefallen hat. 
Die LXX lasen 283 —= 3'837 Ihut wehe, was Bl. billigt. 

Vs. 7 f. & — Muh. Lehm. Tschdf. nach ADE 23. all. pl. 
Vulg. all. Damasc. eis, aber mit Recht verwerfen es Thol. Bl. 
als sinnlos; die Erklärung: in disciplina perseverate (Vulg.) ist 
unmöglich — noudelav vnoufvere xrı.] Wenn ihr Züchtigung er- 
duldet (nicht: standhaft erduldet, Theod. Ersm. Brn. u. A. — vno- 
ulvsıv einfach perferre Teestam. XI patr. p. 654. Brischn.), so 
begegnet euch (Joseph. B. J. VII, 8. 1., a. Bilgg. b. LBs. Kpk. 
Wist. Munth. Bl.) Gott wie Söhmen. tig yao £orıv — Lehm. Tschdf. 
tilgen die Cop. nach A Vulg. Orig., schwerlich genügenden Zeug- 
nissen — viog x#TA.] denn welcher Sohn ist (nicht wer [ri als 
Subject genommen] ist ein S., Luth.; welcher Art ist e. S. [ris als 
Prädicat] Bhm.), den der Vater nicht züchtigt? Ohne Noth nimmt 
Thol. an diesem allgemeinen Satze als nicht einleuchtend Anstoss, 
und will zadevsıv als erziehen fassen, was der Zusammenhang 
nicht erlaubt: nach der Erziehungsweise des Alterthums, beson- 
ders des biblischen (vgl. Archäol. $. 260.), ist der Satz ganz 
allgemein gültig. & de xwois Zore naudelag zrı.) Wenn ihr aber 
ohne Züchligung bleibe (Gegensatz von Vs. 7.), deren Alle theilhaftig 
geworden sind (näml. die Gott als Söhne anerkannt hat wie die 
Cap. 11. Erwähnten, Grot. Kuin. Bl. — gegen den Zusammen- 
hang, der allein auf das Verhältniss zu Gott führt, fassen diess 
Bez. Limb. u. A. im allgemein menschlichen Sinne von allen Söh- 
nen im Verhältnisse zu ihren Vätern), so seid ihr ja Bastarde 
(ausser der Ehe Erzeugte, natürliche Söhne, nicht nach Grot. u. A. 
aus einem Ehebruche von der Mutter Geborne) und nicht Söhne. 
Lehm. Tschdf. nach AD 17. all. Vulg. setzen 2or? ans Ende. 

V5. 9. zira ToVS Ev Tg 0agxög Huav naregag ziyouev nar- 
devräag x Evergenöusda* od noAAd — Lehm. Tschdf. Bl. nach 
AD* noAV — uürdov Unoraynoöusda xtA.] Sodann (deinde, Vulg. 
— gegen die Fassung als Fragewort itane [Albert. Raphel. Hnr. 
u. A.] ist die Art, wie die Argumentation fortschreitet, vgl. 
Thol. Bl.) die Väter unsres Fleisches (unsres fleischlichen Lebens) 
hatten wir zu Züchligern und scheuten sie (die Rede ist an Er- 
wachsene gerichtet; übrigens ist diess der in absoluter Form 
ausgesprochene Vordersatz wie 1 Cor. 7, 18., vgl. Win. d. 66. 
u0y Ss. 673.): werden wir uns nicht vielmehr dem Vater der Geister 
unterwerfen um zu leben? (eig. und so leben? [im Sinne von 10, 38. 
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Röm. 8, 13.) — falsch leiht Auin. dem xal die Bedeutung von 
vo). Vater der Geister nennt der Verf. Gott wahrsch. in Erin- 
nerung an 4 Mos. 16, 22, 27, 16.: Ypa-bab ninıa Tb, 
LXX: eos tov nvevudtwv zul ncong (als hätten sie Io) ge- 
lesen) ouoxög, statt dass er nach dem Gegensatze hätte schrei- 
ben sollen 70 nargi ToV nveiaros jumv oder r. n. hucv zur 
nveöua (Bl.). Er konnte nämlich ohne die Abhängigkeit unsres 
natürlichen Lebens von Gott zu leugnen im Gegensatze mit 
unsrer natürlichen Abstammung von unsern Eltern die Abhängig- 
keit unsres geistigen Lebens von Gott als Schöpfer geltend 
machen. Doch scheint mir, dass nach dem Zusammenhange zwar 
nicht mit Theod. Grot. (in allzuenger Beziehung auf die Geistesga- 
ben) Calov. („patri spirituali, qui nos regenerat ad vitam spiritua- 
lem“, Pfff. ebenso) Mor. Kuin. Brischn. (‚qui animum castigat, 
docet, emendat“) allein, aber mit Thol. („Urheber des geistlichen 
Lebens“) zugleich die geistliche (sittlich-religiöse) Beziehung auf 
die Leitung und Erziehung Gottes zu fassen ist. Falsch ist die 
gegen den Traducianismus und für den Creatianismus benutzte 
Erklärung: Schöpfer der Seelen (Calw. Bez. Est. u. A.). 

Vs. 10. Charakterisirender Gegensatz der Zucht leiblicher 
Väter (ot adv) und der Zucht Gottes (o dd). Jene züchtigten 
(Imperf. wie Vs. 9. in Beziehung auf die Leser) xura ro doxovv 
avroig] nach ihrem Gutdünken, d. h. theils mit Irrthum und Vor- 
urtheil, theils mit selbstsüchtigen Absichten, mithin nieht immer 
zu unsrem wahren Besten: dieser züchtigt (das Praes. nuudevcı 
muss aus dem Imperf. entnommen werden) ri 76 ovugp£oov, zum 
Frommen (weil mit Absichten der Liebe und Weisheit), damit wir 
an seiner Heiligkeit Theil nehmen. noös öklyas nufous] wird 1) 
erklärt: für den Zweek weniger Lebenstage, so dass es ebenfalls 
zur Charakteristik gehören und seinen verschwiegenen Gegensatz 
in dem (ewigen) Frommen oder im Antheile an der göttlichen 
Heiligkeit haben soll (Calw. Bez. Est. Lap. Schlicht. Limb. Beng. 
Hnr. Thol. u.A.); 2): für die Dauer weniger Tage, ngög wie Vs. 11. 
Luc. 8, 13. 1 Cor. 7, 5. u. ö. (Oec. Theoph. Vulg. Ersm. Luth. 
JCapp. Grot. Calov. Brn. Sirr. Bhm. Kuin. Bl.), indem die M. 
keinen Gegensatz damit im folg. Satze finden, Einige (Sirr. Bhm. 
Kuin. Bl.) es sogar auf beide Sätze beziehen, indem Ja auch die 
göttliche Zucht nur eine zeitliche sei, vgl. 1 Petr. 1, 6, u. nur 
Oee. Theoph. JCapp. Brn. einen Gegensatz mit den wenigen Jah- 
ren der Kindheit und der ganzen übrigen Lebenszeit annehmen. 
Ein solcher scheint auch wirklich dunkel dem Verf. vorgeschwebt 
zu haben, wogegen die zweite Ansicht die Stellung der WW. 
gegen sich hat. 

Vs. 11. Heilsamkeit aller Züchtigung. rüoa nudela] Jeg- 
liche sowohl menschliche als göttliche Züchtigung (Chrys. u. A. 
Beng. Thol. Bl.); aber Mehrere wie Calw. Brn. verstehen es still- 
schweigend, Kuin. ausdrücklich von der göttlichen allein, von 
der auch nur der zweite Satz olıne Ausnahme gilt. noog wev 10 
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mup6v xrA.] scheint zwar für die Gegenwart nicht erfreulich (über 
die Genitt. zagäg, Aönng s. Anm. z. 10, 39.) sondern betrübend zu 
seyn; hinterher aber verleihet sie den durch sie Geübten (5, 14.) die 
friedensreiche (vgl. &ieyvn, Röm. 2, 10. 14, 17. Jes. 32, 17.; 
Kuin. u. A.: heilsame; nicht: in Gemüthsruhe [Calw.]), in Ruhe 
nach dem Kampfe [Thol.] zu geniessende) Frucht der Gerechtigkeit 
(Genit. appos. Win. $. 48. 2.; nieht Gen. subj.: hervorgegangen 
aus Gerechtigkeit [Calov,. Hnr. Kuin. u. A.], da ja das Frucht- 
gebende Subject eben die Züchtigung ist, Bhm.). 

Vs. 12 f., welche Bl. d. M. zum Folg. ziehen, enthalten eine 
ähnliche Ermahnung wie Vs. 3., gehören daher noch in diesen 
Zusammenhang (Est. Mor. Hnr. u. A.). Tug nupsuevug xeious 
x. T. nuguhtlvulva yovara avooFwoare) richtet die erschlafften 
Hände und gelähmten Kniee auf. Vgl. Jes. 35, 3. LXX: loxv- 
vure, yeiges Gvauıdvar zul yovara ntaoaı. (Hebr. stärket die schlaffen ' 
Hände, und die wankenden Kniee festigel), Sir. 25, 23.: yeloss 
nugeun. x. yov. nugak., d Mos. 32, 36.: zide ya nuowreriyud- 
vovg MVTOVG . . x. napsıuEevovg. xal TooJLıÄUg 6oFag noıMoaTE Toig 
n00iv vu) ein zufälliger Hexameter, Win. $. 68. S. 705. — 
und gerade Gleise machet mit euren Füssen. Vgl. Spr. 4, 26. LXX: 
0osus Tooxıdg noise: 001g nooi, Hebr. ebene (And. wäge ab) den 
Pfad deines Fusses. Der Verf. ermahnt im Bekenntnisse des 
Herrn muthig auf dem geraden Weg fortzuschreiten ohne rechts 
oder links auszubeugen, d. h. Jüdisches mit Christlichem zu ver- 
mischen oder gar ins Judenthum zurückzufallen (Bl... va u 
To xwAöv Exroand;, das 02 uarror]) damit nicht das Lahme oder 


Hinkende (nicht was an euch selbst lahm ist — denn die Er- 
mahnung geht an die ganze Gemeinde — sondern was unter euch 


lahm ist, das zum Abfalle geneigte Gemeindeglied, vgl. ywAuiveı» 
vom Schwanken zwischen Jehova und Baal 1 Kön. 18, 21. LXX) 
verrenkt (diese nicht nachgewiesene Bedeutung ist wegen des 
folg. Gegensatzes der bekannten: abbeuge, abirre [Syr. Vulg. Ersm. 
Luth. Calv. Bez. ESchm. Schlicht. Beng. ChFSchm. Bhm. Wtst.] mit 
Grot. Brn. WiIf. Crpz. Bmg. Strr. Hnr. Schlz. Brischn. Bl. u. A. 
vorzuziehen), vielmehr geheilt werde. 

4) Cap. 12, 14— 29. a) Vs. 14— 17. Ermahnung zur ge- 
meinschaftlichen Wirksamkeit gegen Schlaffheit Unlauterkeit und un- 
heiligen Sinn (wodurch der Abfall herbeigeführt werden könnte): 
b) Vs. 18— 29. Warnung vor der Strafe des Abfalls. i 

a) Vs. 14—-17. Die letzten WW. des vor. Vs. leiten den 
Verf. auf die Ausführung des für seinen Zweck wichtigen schon 
10, 24 f. berührten Gedankens, dass die Leser sich durch Gemein- 
geist und gemeinschaftliche Wachsamkeit aufrecht halten sollen. Vs. 
14. eorwn]) ist wie Röm. 14, 19. Eph. #4, 3. Friede, Eintracht 
im Gegensatze mit verschiedenen Glaubens -Richtungen, u. das 
divx (Röm. 14, 19.) darnach trachten soll durch brüderliche lie- 
bevolle Buldsamkeit gegen die Schwächern geschehen. wera nür- 
TWv] nicht avy$oureo» wie Röm. 12, 18. (Oec. Theoph. JCapp. Grot. 
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[besonders mit Juden] Limb. Bhm.: sie sollten sich ihren Gegnern 
weniger verhasst machen und dadurch die Anlässe zum Abfalle 
mindern!) sondern mit allen Brüdern, auch den andersdenken- 
den (Mich. Strr. Thol. Bl.). xai To» ayıaouov] nicht bloss Züch- 
tigkeit in geschlechtlicher Hinsicht (Chrys. Theod. Oec. Theoph.: 
zıv xadaugoınta, T. 0@Poo0VUrn», JCapp. u. A.) sondern Heiligung 
überhaupt, und zwar nicht in der negativen Weise, dass die 
Friedensliebe sie nicht zu sittlicher Verunreinigung verleiten möge 
(Limb. Bl.), sondern positiv: ihre Eintracht ihr Gemeingeist solle 
auf sittliche Heiligung gerichtet und gegründet seyn (vgl. 10, 
24 f.). 0% ywois oVdeig owerm T. xborv] Es ist das Schauen 
der Zukunft Christi und der Antheil an seinem Reiche gemeint, 
vgl. 9, 28.: öpdrjoeraı Toig aurov anexdeyoutvors, Eph. 5, 3. 
Das Schauen Gottes Matth. 5,8. 1 Joh. 3, 2. (Vulg. Calv. Kuin. 
Ihol. u. A.) gehört nicht hierher. 

Vs. 15. Emioxonoivrec] indem ihr darauf Acht habt (10, 24.: 
zatuvo@usv GAlm)ovc). Es ist diess nieht an die Vorsteher (von 
denen das ZW. 1 Petr. 5, 2. vorkommt) gesagt (Bhm.). 1 
Tıs ÜoTEEWV And Tg yagırog xrA.] dass nicht Jemand zurückblei- 
bend hinter der Gnade Gottes. Statt der Construction mit dem 
Gen. (z. B. tov AZußov voreproac, Polyb. p. 612. b. Raph.) hat 
der Verf. (vielleicht [nach Bhm. Bi.] weil ihm die St. 5 Mos. 29, 
17. 18.]: un zig Zoriv 8 duw ... . ws n dıavoa EEkrkıwev 
ano xvolov T. Feod vuov, schon jetzt vorschwebte) die mit 
ano gewählt, vgl. Pred. 6, 2. Sir. 7,34. xde. r. 9.) wie xd- 
oıs 4, 16. 2, 9., dasselbe was sonst als Verheissung, als Ruhe 
Gottes dargestellt ist. Gew. (nach Thol.) ergänzt man 7 wie 
Vs. 16. bei noovoc 7 B&ßn%oc, so dass 1) Tıg voTeo@v zT). einen 
Satz für sich bildet: dass nicht Jemand zurückbleibe u. s. w.; doch 
sieht man den Grund einer solchen umschreibenden Verbalform 
nicht ein, und besser zieht man das Partie. zum Subjecte, wel- 
ches dann mit ei rıc olla xrA. wieder aufgenommen wird und 
2voyA7) zum Prädicate hat (Hnr. Bl.); so aber muss nicht mit 
Kolon (Grsb.) sondern mit Komma (Lehm. Tschdf. Bl.) interpun- 
girt werden. un rıs olla nızolas Gvo giovoa EvoyAn] ist nach 
Bt. Reminiscenz aus 5 Mos. 29, 18. nach der verderbten LA. des 
Cod. Al.: un zıs 2oriv &v dulv Oila nızolas üvo piovon Evoyin 
xal nızola, statt un . - . oila Avm pvovon Ev yoh zai nıxgia 
(Cod. Vat.); hebr.: dass nicht unter euch eine Wurzel sei, die da 
Gift und Wermuth trage. - Gegen Wif. Beng. Wist. Bhm. Kuin. 
Thol. u. A., welehe glauben, der Verf. habe die Stelle selbst frei 
so umgebildet und die alex. LA. sei durch Interpolation aus 
unserm Br. entstanden, zeugt die von Bl. nachgewiesene fast 
durchgehende Befolgung des Textes des Cod. Alex. durch unsren 
Verf. Sinn: dass nicht eine Wurzel der Bitterkeit, d. i. eine bittere 
Früchte tragende (ein Sünde und Unglauben verbreitender Mensch; 
fulseh verstehen es Theod. Bez. u. A. sachlich) aufwachsend (auf- 
stehend) Unruhe stifte (in der Gemeinde). #. dı@ Tauıng — Lehm. 
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Tschdf. nach A 17 all. di’ wurjg — wuvdaow mohhol — Lehm. 
Tschdf. nach A 47. oi noAMot (?)] und durch diese (durch An- 
steckung) Viele befleckt werden. 

Vs. 16f. un vıs mögvog n BEßnKos 77 ’Hoaö] sc. 7, dass 
nicht Jemand ein Hurer sei (im eig. Sinne wie 13, 4., im Gegen- 
satze mit dem empfohlenen Syınonds [Chrys. Oec. Theoph. Est. 
Calv. @rot. Limb. Brn. Pfff. Hnr. Bl. u. A.], nicht ein Abtrünniger 
[Mich. Strr. Bhm. Kuin. Kl. Thol.), am wenigsten: der sich mit 
fremden ungläubigen Weibern verbindet [T’hol. Sml. Zachar.]; 
auch ist es nicht auf Esau zu beziehen) oder ein Ruchloser (Pro- 
faner, Mensch von- leichtsinnigem gemeinem irdischem Sinne) 
wie Esau. dg Evri Powoswg xT).) welcher (darin bewies er sich 
als A&ßnAog) für Ein Essen seine Erstgeburt (ein wichtiges Vor- 
recht in Beziehung auf die T'heokratie) verkaufte (1 Mos. 25, 
33.). Tore y.] Denn ihr wisset, nicht Imper. (Vulg. Luth.). örı 
zul werineta FEhwv xAmoovounjom 7. zbloylav anedoxıudosn] 
dass er auch (dem gemäss — das spätere Ereigniss entsprach 
der früher bewiesenen Gesinnung) nachher, als er den Segen zu 
ererben wünschte, verworfen ward, d. h. nicht: er ward mit sei- 
nem Verlangen abgewiesen (Bl.), ER ward persönlich als 
ein BEßnkog verworfen (vgl. Luk. 9, 22. 17, 25.). Verworfen 
ward er nicht vom Vater (Theoph. Bez. Grot. Bhm. u. A.), welche 
geschichtliche Ansicht dem Berichte 1 Mos. 27. schlecht ent- 
spricht, auch nicht vom Vater und von Gott zugleich (Bl.), son- 
dern, nach der h. allein Statt findenden theokratischen Ansicht, 
von Gott. Der Segen ist h. wie in der alttest. Erzählung selbst 
im theokratischen Sinne, also in Beziehung auf die Zukunft (wie 
sonst die Verheissung) gedacht, mithin #Ang0vowelv nicht vom 
Genusse selbst zu fassen; der Verf. hat aber dieses ZW. darum 
gewählt, weil der Empfang dieses Segens als eine Art von Erb- 
recht mit dem realen Besitze der Erstgeburt und der Stamm- 
herrschaft verbunden war, s. z. 6, 12. weruvolus y. Tonov 00% 
&vgEv] Unter uer@v. verstehen die Sinnesänderung Isaaks Bez. Est. 
Calov. d. M. bis auf Thol., aber mit Unrecht. Denn 1) ist von 
Is. h. gar nicht die Rede, und höchstens könnte (nach Brischn.s 
Vorschlage) die Sinnesänderung Gottes (vgl. Joel 2, 13 f. u. a. 
Stt.) gemeint seyn, obgleich auch Gott nicht genannt ist; 2) we- 
tavora wird im N. T. gew. von der menschlichen Busse gebraucht 
(Beng.); 3) zu dieser Erklärung passt der Ausdruck zön. ody 
zugev nicht; 4) der so gewonnene Gedanke entspricht dem Zwecke 
des Verfs. nicht (S. nachh.). Es ist daher mit Chrys. Thheod. u. 
A. Luth. Calw. Zeger. Grot. Limb. Beng. Wist. ChFSchm. Lösn. Bl. 
die Reue Esau’s zu verstehen. Doch fällt der Sinn des ganzen 
Satzes verschieden aus nach der verschiedenen Fassung des da- 
zugehörigen Partieipialsatzes: xaimeg uera daxgbwv Erulyrhoag 
adv. 1) Theoph. Beng. ChFSchm. Bl. (Theod. ‚Zeg. Wist. Lösn. 
sprechen sich nicht darüber aus) beziehen «dry» auf euro oylav ; 
dann ist Jer Sinn des Ganzen: Seine Reue (die darin bestand, 


z Cap. XI, 17. 947 
dass er nach Verkauf der Erstgeburt oder des theokratischen 
Vorrechtes den Segen nachsuchte, mithin wieder an der T'heo- 
kratie Antheil nehmen wollte) fand keine Statt, sie kam zu spät 
und ward nicht angenommen (dafür kann man vergleichen Clem. 
kom. ad Corinth. e. 7.3... .. weravoiag Tonov Löwxev [durch 
gnädige Langmuth) 6 dsonörng Tois PBovkoulvorg ZroTOapHVaL 
&u’ oötov, wie ja h. Esau zurückkehren will, aber eben keine 
Statt für seine Reue findet), obschon er mit Thränen nach ihm 
(dem Segen) verlangte. Dieser Sinn entspricht der Darstellung 
der Sache 1 Mos. 27, 34 f. ziemlich. Von Esau’s Reue ist 
zwar dort nichts ausdrücklich gesagt, aber der Verf. konnte sein 
Verlangen nach dem väterlichen Segen so ansehen. Die „Thrä- 
nen“ vergoss E. wirklich in der Betrübniss über den ihm entgan- 
genen Segen ebend. Vs. 38. Hingegen ist diese Erklärung von 
der syntaktischen Schwierigkeit gedrückt, dass es das Natür- 
lichste ist den Gegensatz xulneo . .... aurıv auf den zunächst 
vorhergeh. Satz uerav. .. . evoe, und das Pron. aurnv auf ue- 
zavoıav zu beziehen, und dass man daher diesen Satz als bloss 
eingeschoben betrachten muss; dass aber auch so nicht die beste 
Concinnität entsteht, weil bei dem anedoxıudoIsn, worauf nun 
x0ln8Q . . . adryv sich beziehen soll, nur indireet an edAoyla 
zu denken ist und dieses W. in dem Participialsatze F&dwr 
#Anoov. ziemlich weit absteht. 2) Bezieht man mit Chrys. Oee. 
Primas. Luth. @rot. Limb. Hnr. autıyv auf weravom, so entsteht 
(wenn man nicht mit den drei Letztern unter weravoa bloss die 
Wirkung oder Frucht der Reue, nämlich die Erlangung des Se- 
gens, versteht, was aber ganz verwerflich ist) folgender Ge- 
danke: Für Reue (Busse, Besserung, d. h. für die Rückkehr in 
den theokratischen Verband durch Ablegung seines unheiligen 
leichtsinnigen Wesens) fand er keine Statt, keinen Platz keinen 
Spielraum, d. h. es ward ihm nicht durch Aufschiebung des Ver- 
werfungsurtheils die Möglichkeit gegönnt einen würdigern Sinn 
zu beweisen und sich mit Gott zu versöhnen (wofür zu verglei- 
chen Weish. 12, 10. von den Kananitern: Edidovg Tonov era- 
voiag, du gabst ihmen Zeit sich zu bessern, nämlich dadurch, dass 
du sie nieht mit einem Male verpichtetest), obschon er mit Thrä- 
nen nach ihr trachtele. Dieser Siun stimmt mit dem alttest. Be- 
richte etwas weniger überein; allein wenn der Verf. einmal in 
Esau’s Betragen Reue sah, so konnte er auch leicht dessen Thrä- 
nen darauf beziehen. Dagegen entspricht der Gedanke selbst 
weit mehr dem Warnungszwecke des Verfs. und der Parall. 6, 
4—-6., wo ebenfalls zur Warnung die Unmöglichkeit der Busse 
für die Abtrünnigen behauptet wird. Ist aber dieser Gedanke 
nicht zu hart? (Noch härter fasst ihn Bengel, indem er dem HETav. 
... 00x zuge die subjecetive Wendung giebt: „Es wollte bei 
Esau nicht mehr seyn. Natura rei recusabat.“) Er ist nicht här- 
ter als der der Verwerfung oder Verstockung, welcher auf Esau 
schon vor seiner Geburt angewandt wird Röm, 9, 10 f. Chrys 
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Theod. u. A. sagen, die Reue Esau’s sei nicht rein, mehr Neid 


als Reue gewesen, und wir können hinzusetzen, seine Aönn war 
nicht xur& ev (2 Cor. 7, 10.), können auch das Schicksal 
Judas Ischarioths vergleichen. Und so halte ich diese letztere 
Erklärung fest. 


b) Vs. 18— 29, Warnung vor der Strafe des Abfalls von - 


dem neuen bessern Bunde. Vorausgeschiekt ist «) Vs. 18— 24. 
eine rhetorisch geschmückte Vergleichung der Art, wie Golt sich 


den Israeliten bei der Stiftung des Alten Bundes darstellte (Vs. 18 — 


21.), mit der Gemeinschaft des Neuen Bundes, in welche die Chri- 
sten eingetreten sind (Vs. 22—24.). Vgl. Knapp in loc. ep. ad 
Hebr. 12, 18— 24. Scripta var. arg. ed. 2. p. 231 5gq. 

Vs. 18f. 00 ydo neooeiAnkusote ri] Denn (bezieht sich 
nicht auf das Warnungsbeispiel des Esau [Thol.], sondern auf die 
ganze Warnung Vs. 15 f., Est. Bl.) nicht seid ihr (wie die Israe- 
liten der sinaitischen Gesetzgebung) hinzugetreten (vgl. $ Mos. 
4, 11.) zu einem berührbaren Berge (die Tilgung des nothwendi- 
gen öo&ı b. Lehm. Tschdf. nach AC 17.47. Syr. all. Chrys. wird 
mit Recht von Bi. verworfen; berührbar mit Beziehung auf das 
Vs. 20. bemerkte Verbot [Schlz.} s. v. a. sinnlich wahrnehmbar, 
körperlich = 8öWn talm., Örn rabb.; nicht: von Gott mit dem 
Blüze berührt, Schttg. u. A.) und der durch Feuer in Brand ge- 
setzt war (vgl. 9 Mos. 4, 141. 5, 23. 9, 15.: x. ro 6005 &xalero 
zvoi; oder als besonderes Glied gefasst: und einem entzündeten 
. Feuer [Ersm. Calv. Bez. Beng. Knpp.|, was indess dem biblischen 
Berichte weniger entspricht), und zu Dunkel und Finsterniss (I. 
Zoypwp nach ACD* 17. all. mit Lehm. Tschdf. Bl. statt 0x070) und 
Wetter (vgl. 5 Mos. 4, 11. 5, 22.) und Posaunenhall und Erschal- 
lien von Reden (9 Mos. 4, 12.:.. . gwrn» onu. NreVoare). ng 
ol axmounres nupmtroavro ui) no00TEFHva arToig Adyor] deren 
(ng geht auf pwv7) Hörer sich weigerten, dass ihnen ein Wort hin- 
zugefügt, d. b. (nach dem Hebraismus und zwar nach 5 Mos. 5, 
29.2... 0) Anodcvwusw ... 2av n000FDuEv dxctoas xT).) 
weiter zu ihnen geredet würde, vgl. 2 Mos. 20, 16. (zoootıFLras 
%öyov in den Stellen aus Dionys. Halic. b. Wist. würde, wenn 
die LA. richtig wäre, heissen das Wort an Jemanden richten, 
wie Schlz. erklärt, vgl. Thol.). Ueber die Construction mit ur 
ähnlich wie Luk. 20, 27. s. Win. $. 67. 1. S. 686. 

Vs. 20 f. eine Parenthese, welche 1) jenes sich weigern 


erklären soll: orx &peoo» y. To dıiaotelköusmor 2... Aıdoßo- 
1,0er@ı — die im gew. T. noch folgenden WW. 7) 80%. xzuraroE. 


sind nach allen ZZ. zu tilgen] denn sie ertrugen nicht das Verbot 
(dıaoteikousrov ist gg, Strr. Hnr. Schlz. mit d. M. passiv zu 
nehmen): „Auch wenn ein Thier den Berg berührt, soll es gestei- 
rigl „werden“ (2 Mos. 19, 12.2... zöc 6 Gauzvog Tod dgovG 
Favarıy TeAEUTNOEEL'. oby Ayerar adrod yeio“ &v yag Aldoıg Aı$o- 
Bokndjosuı 9 Bokldı aararosev$ioera div Ts xruvoc, av TE 
ardgWwnog, oV Inoera). 2) Was Vs. 21. folgt, soll die bezeich- 
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nete Furchtbarkeit der Erscheinung erhöhen: xad, oörw Poßzoor 


Ber Q .ow 5 
nv To Yavralöuevor, Mwvong einew xrA.] und — so fruchtbar 
war die Erscheinung! — Mose sprach: Ich bin erschrocken und 


zillere. xai ist nicht mit 0070 .. . gavr., welches eine inter- 
Jjeetionsartige Einschaltung ist wie Jes. 52, 14., sondern mit 
Moos. xrı. zu verbinden (gg. d. Alt. Vulg. Luth. Mil. Beng. Mich. 
Lchm.), weil sonst der Satz Mwvo. eizev unverbunden stände 
(Luth. schaltet dass ein). Ein solcher Ausspruch Mose’s findet 
sich nur in anderer Beziehung 5 Mos. 19, 19. LXX: xal !xp. 
&uı, welche Abweichung wir mit Bl. aus Ungenauigkeit, And. 
in verschiedener anderer Weise, Mehr. aus der Tradition, Calov. 
Pfff. (nicht Crpz.) sogar aus Inspiration, erklären, vgl. Bl. 

Vs. 22— 24. Der nun folgende positive Gegensatz kann dem 
vorhergeh. negativen schon darum nicht in den einzelnen Momen- 
ten (wie Beng. zu erkünsteln sucht) entsprechen (vgl. d. Bemerkk. 
von Thol. Bl. u. A.), weil h. der Begriff der Gemeinschaft ein- 
tritt, während vorher nur von einer schrecekhaften Erscheinung 
und Offenbarung die Rede war, was sehr charakteristisch ist. 
Auch folgen sieh die einzelnen Momente nicht in guter logischer 
Ordnung. Vs. 22f. ara nmoooeInlödure Iıwv dgzı x. möhsı 
Feod Lwvrog, TegovoeAu Enovoavio] sondern ihr seid hinzugetre- 
ten zw dem Berge Zion (tilge das Kolon bei Knpp. @rsb.) und der 
Stadt des lebendigen Gottes dem himmlischen Jerusalem. Iıwv — 
!novoavio gehört als Bezeichnung eines und desselben Begriffs 
zusammen, obschon &zovoav. nur zu legovoaAyu, welches eine 
Apposition zu den beiden vorhergeh. Gliedern bildet, nicht auch 
schon zu ög& und mörsı (Bhm. Kuin.) gehört. Das himmlische 
Jerusalem (der bestimmteste Ausdruck des Begriffs, s. z. 11, 10.) 
wird als Berg Zion bezeichnet, schwerlich im Gegensatze mit 
dem vorher nicht genannten Sinai (Oee. Strr. Schlz. Bhm.), weil 
derselbe im A. T. als Sitz des wahren Gottes und Mittelpunet 
der Theokratie genannt, und daran die messianischen Verheis- 
sungen geknüpft werden Jes. 2, 2. Mich. 4, 1. Joel 3, 9. [2, 32.]. 
In ähnlicher Weise kommt der Berg Zion Offenb. 14, 1. vor. 
Stadt des lebendigen Gottes (vgl. „Stadt des grossen Königs“ 
Matth. 5, 35.) bezeichnet Jer. als den Sitz des lebendig gegen- 
wärtigen und wirksamen Gottes. x. uvoraow, ayylkwv nanyÜögeu 
x. Exrımola nowrororwv xrı | Von den verschiedenen Verbindungs- 
weisen dieser Glieder ist die der Versabtheilung zum Grunde 
liegende, wornach man wworaoıv mit Ayy£kov verbindet und rav- 
nyvgse zum Folg. (wo es überflüssig) zieht (Bez. Calov. Kpk. 
Strr. u. A.), zu verwerfen, und es sind nur diese zwei zur Wahl 
gestellt: man nehme x. uvgıdow für sich, und entweder üyydior 
navynyVgei, der Festversammlung (ein sehr bezeichnender Ausdruck!) 
der Engel, als einzige dazu gehörige Apposition (so AC Orig. 
Oee. Theoph. Vulg. Luth., nur dass diese so construiren, als 
wenn sie swoıddwv läsen, Wif. Knpp. Bhm. Kuin. Thol.), oder 
man nehme auch das folg. x. &x#A70. als zweite Apposition dazu 
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(Beng. Schlz. Lehm. Tschdf. u. A.). Die uvoradeg sind zwar sonst 
(5 Mos. 32, 2. Dan. 7, 10. Jud. 14.) die Engel, doch ist es 
möglich, dass der Verf. den Begriff erweitert und auch noch 
die Erstgebornen u. s. w. dazugezogen hat. Nur hängt diess 
davon ab, was wir unter ihnen zu verstehen haben, und insbe- 
sondere ob das Merkmal: die aufgeschrieben sind im Himmel, d. h. 
nach Luk. 2, 1. die in den himmlischen Census eingetragen 
sind (ähnlich Luk. 10, 20.: ‚eure Namen sind geschrieben im 
Himmel“, Dan. 12, 1.: „alle die aufgeschrieben sind im Buche 
[des Lebens]“) erlaubt sie als im Himmel befindlich zu denken; 
denn sonst könnten sie nicht mit den Engeln in Eine Reihe ge- 
stellt seyn. Offenbar aber ist diess zu bejahen gegen Knpp. 
Thol. welche behaupten, dass mit jenem Ausdrucke nur die himm- 
lische Bestimmung im Gegensatze des irdischen Kampfes be- 
zeichnet werde. Denn 1) kann diese himmlische Bestimmung 
auch dann noch, wenn sie schon erreicht ist, als charakteristi- 
sches Merkmal beibehalten werden, wie Offenb. 14, 1. die 144000 
noch auf dem himmlischen Zion das einst ihnen auf Erden 7, 
2 f. aufgedrückte Siegel tragen. 2) Mit geringer Veränderung 
des Bildes kann der Verf. annehmen, dass wie in einer wohlge- 
ordneten Stadt so auch im Himmel eine Bürgerliste geführt wird 
(vgl. Ps. 87, 6.), so dass dnoysyoauu£voı xri. ungefähr gleich- 
bedeutend mit Himmelsbürger ist (Kpk.). Wenn wir das x. &x#n70. 
— ovgav. auch nicht in jene nahe Stellung zu yvgıdow bringen, 
so ist doch nach dem, was vorhergeht und folgt, nicht wahr- 
scheinlich, dass damit die christliche Gemeinde auf Erden gemeint 
sei, sowie es auch unwahrscheinlich ist, dass ‚„Erstgeborne“ ein 
Prädicat aller Christen sei (Chrys. u. A. Est. Limb. P/ff. Brn. 
Knpp. Bhm. Kuin. Thol.), man mag es nun durch die Beziehung 
auf die Israeliten (2 Mos. 4, 22.) oder auf Esau oder sonst zu 
rechtfertigen suchen. Nach Beseitigung der Meinungen, dass 
die Patriarchen und andern Frommen des A. T. (Calv. Beng.) oder 
gar die Engel selbst (Mich. Nöss. exereitt: p. 184. Strr.) gemeint 
seien, bleibt nichts übrig, als die im Glauben an Christum Ent- 
schlafenen und vielleicht gar durch den Märtyrertod Verherrlichten, 
welche früher als die andern Söhne Gottes gleichsam als Erst- 
geborne in die selige Gemeinschaft mit Gott und Christo einge- 
gangen sind (13, 7.), zu verstehen; und zwar glaube ich, dass 
der Verf. Offenb. 14, 1 ff. berücksichtigt hat, wo die Märtyrer 
und übrigen Erlösten, die „als Erstlinge Gott und dem Lamme 
erkauft wurden“, auf dem Zion erscheinen. Die Erklärung 
durch erste (Juden-) Christen (Mosh. de eceles. primogenitor. etc. 
Helmst. 1733. Kpk. Schlz. Bl. u. A.) kommt der unsrigen nahe; 
aber 1) erhält nach ihr das Prädicat Erstgeborne, d. h. Solche 
die früher als Andere Söhne Gottes geworden sind, und der 
Begriff der Gemeinschaft mit denselben eine weniger sagende 
Bedeutung; 2) bleibt es unentschieden, ob sie schon gestorben 
sind oder nicht, oder es wird doch nicht als wesentlich gedacht, 


ra 
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während mir es wesentlich zu seyn scheint. Diese zuerst in 
den Himmel Eingegangenen bilden nach der wahrscheinlichen 


Ansicht des Verfs. die wahre 2xx%yola, von welcher die irdische 


nur das Abbild ist, und in Verbindung mit den Engeln, den ‚voll- 


endeten Gerechten“, Gott und Christo das himmlische Reich Got- 
tes, und der ‚„Hinzutritt“ zu ihnen im Glauben sichert den künf- 
tigen Eingang zu ihnen oder, im Falle der Rückkehr Christi, die 
Theilnahme an seinem (auf Erden zu errichtenden?) Reiche. x. 
xgın Fo navrwv] Die seit Chrys. übliche Erklärung (auch Kuin. 
Thol.): und zu Gott dem Richter Aller (unter welchem ganz falsch 
Oec. Theoph. Hunn. Brn. u. A. Christum verstehen) ist allerdings 
der Wortstellung nicht angemessen, und die von Herm. de Wall 
(Bibl. Brem. class. II. p. 204.) Beng. Wist. Mich. ChFSchm. Strr. 
Knpp. Schlz. Bl. u. A.: und als Richter dem Gott Aller vorzuzie- 
hen; doch dürfen wir nicht mit Knpp. Bl. navrwv auf die Engel 
und die Erstgebornen beziehen und dem Begriffe der letztern 
den der Menschen unterschieben, so dass Gott als Gott der Engel 
und Menschen bezeichnet wäre. nzdvrwv (das Manche falsch als 
Neutr. nehmen) ist entweder mit HdW. und Mehr., die nach der 
ersten Weise construiren (Theoph. @rot. Limb. Brn. Kuin.), auf 
Juden und Heiden zu beziehen, vgl. Röm. 3, 29. Eph. 4, 6., 
oder mit Beng. unbestimmt zu fassen, so dass Gott als der all- 
gemeine, und die Universalität des Christenthums im Gegensatze 
des jüdischen Particularismus bezeichnet ist — ein Gedanke, der 
freilich nur (wie vielleicht 5, 9.) anklingt, nicht deutlich hervor- 
tritt. Dass aber h. in wenig charakteristischer Weise für den 
Geist des Neuen Bundes im Gegensatze mit dem Alten Gott als 
Richter bezeichnet wird, mag in dem Warnungszwecke des Verf., 
vgl. Vs. 25. 29. (Calv. Bl. u. A.), schwerlich auch (nach Bl.) in 
der Berücksichtigung der St. Dan. 7, 9 ff., seinen Grund haben. 
Einen Trostgrund kann ich nicht darin mit Est. Crpz. Kuin. (in- 
sofern Gott Belohner sei, vgl. 2 Thhess. 1, 6.) Bl. (insofern Gott 
nicht mit Parteilichkeit richte) finden. x. nveduaoı dızalwv TE- 
tereıwulvwv] u. zu den Geistern (Seelen, vgl. 1 Petr. 3, 19.) der 
vollendeten Gerechten (nicht: der vollkommnen, Theoph. Vulg. Luth.; 
nicht die ihren Lauf vollendet haben [Limb. Pfff. Bmg. Bhm.] und 
selig sind [Est. Kuin.], sondern die durch Christum zur Vollendung 
geführt sind, Beng. Thol. Bl.); u. zwar sind nicht die Gläubigen 
des N. B. (Grot. Msh. Beng. Bmg. ChFSchm. Strr. u. A.), auch 
nicht die des A. u. N. B. zugleich (Est. Knpp. Bhm. Kuin.), son- 
dern, da die zowroroxou Christen sind, am schieklichsten die Cap. 
11. erwähnten Gläubigen des A. B. gemeint, welche ebenfalls 
erst durch Christum vollendet sind, 11, 40. (Oee. Lap. Schlicht. 
Wif. Schlz. Thol. Bl.). 

Vs. 24. x. duasrieng veas ueoin ’I7000] und zu dem Mittler 
(8, 6. 9, 15.) eines neuen Bundes Jesu. Ob veogs — xawng (Bhm. 
Kuin. Thol.), oder in seiner eig. Bedeutung frisch, nicht veraltet, 
vgl. Col. 3, 10. (@rot. Beng. Bl.) zu nehmen sei, ist für mich 
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nicht entschieden. xal uluurı davrıouod xgelrrova — 1. nach 


überw. ZZ. mit Grsb. u. A. xgeirrov — naoü& tüv — die LA. zo 
(von Luth. befolgt) hat wenig Beglaubigung und ist eine obschon 
harte grammatische Besserung — 4fe)) und zu dem Blute der 
Besprengung (so wird mit Beziehung auf 9, 13. das zur Versöh- 
nung vergossene Blut Christi genannt, vgl. 10, 22., und zwar 
wird damit Chr. selbst als Versöhner bezeichnet und somit der 
Begriff seiner Mittlerschaft vollendet), das Besseres (and. LA. 
adv. besser) redet als Abel (nicht brachylogisch st. als Abels Blut 
[Sinn der and. LA.], vgl. Matth. 5, 20. [Thol.]; denn nach 11, 
4. redet Abel selber), d. h. welches nicht nach Rache sondern nach 
Gnade für die Gläubigen ruft (7, 25.). 

ß) Vs. 25—29. Nun folgt die Warnung vor der Strafe des 
Abfalls selbst, und zwar x) Vs. 25. ähnlich wie 2, 2 ff. 10, 27f. 
durch den Gedanken, dass der Unglaube gegen die neue himmli- 
sche Offenbarung viel strafbarer als der gegen die alie irdische sei. 
Bhenere ...... &pvyov — besser Lehm. Tschdf. Bl. nach AC u. 
a. ZZ. &£ipvyov wie 2, 3., welches auch sehicklicher als das 
Simpl. absolut steht — z0v Ent t5g — aber der Art. ist mit Grsb. 
nach ACD u. a. zu tilgen — yjs nagmrnosuevor zonuarilovrae — 
besser ist mit Lehm. Tschdf. Bl. nach ACD so umzustellen: £zi 
yis nu. TIv yoyuar. — nolid — 1. wie Vs. 9. noAu — uül- 
Aov xri.] Sehet zu (ohne Uebergangspartikel des grössern Nach- 
drucks wegen wie Gal. 5, 25.), dass ihr nicht (aus Unglauben, 
wie die Israeliten Vs. 19. aus Furcht) den verweigert, der (zu 
euch) redet, näml. Gott (Theod. Calv. Schlicht. Grot. Limb. Beng. 
Peire. Orpz. Wist. Bmg. ChFSchm. Hnr. Schlz. Thol. Bl.), der nicht 
uur in Christo geredet hat (1, 2.), sondern fortwährend (durch 
das Evang. und alle Thatsachen des Heils) zu euch redet. Denn 
wenn jene nicht (der Strafe) entflohen (h. denkt der Verf. an 2, 
2. 3, 16.; denn eine Beziehung auf Vs. 19. 2 Mos. 20, 16. 
lässt sich nicht mit Est. Beng. fassen), die den auf Erden Gebie- 
tenden (eig. ein Orakel Aussprechenden, vgl. 8, 5. 11, 7.) verwei- 
gerten (Ent yyg ist auch nach der bessern LA. mit z. yonuaziL, 
zusammenzufassen): so viel weniger (eig. wie viel mehr näml. wer- 
den wir nicht entfliehen) wir, wenn wir uns von dem vom Himmel 
Redenden (diese Ergänzung entspricht dem Parallelismus besser 
als: kommenden, Wif.) wegwenden. Der Gegensatz der alt- und 
neutest. Offenbarung wird ähnlich wie Vs. 18—24. so ausgedrückt, 
dass bei jener Gott auf Erden (auf dem berührbaren Berge) sei- 
nen Willen verkündigt habe, bei dieser aber vom Himmel (aus 
dem himmlischen Jerusalem) rede; nicht ganz passend, insofern 
ja Christus auch auf Erden erschienen ist (eine ähnl. Ungenauig- 
keit Joh. 3, 31.), aber insofern dem Systeme des Verfs. entspre- 
chend, als der erste Bund nur Schattenbilder hatte, der zweite 
aber das Himmlische selbst darstellt. Unter dem di yrg zonue- 
tilov kann man nicht mit Chrys. Oec. Ersm. JCapp. Brn. Strr. 
Bhm. Kuin. Moses verstehen: denn wenn auch der Verf. zonua- 
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tileıv von ihm hätte braucheu können (vgl. dgg. 8, 5.), so war 
ja er es nicht, der 2 Mos. 20. redete und von den Israeliten 
verweigert wurde (Est.), sondern Gott. Den Engel (Est. Kl.) 
würde der Verf. genannt haben, wenn er ihn gemeint hätte, vgl. 
2,2. Für die Erklärung des ro» un’ odenv@v von Christo 
(Oec. Theoph. JCapp. Lap. Est. Bez. SSchm. Brn. Strr. Bhm. Kuin.) 
lässt sich Manches (zunächst das Aadsrv Vs. 24.) anführen; aber 
schicklicher wegen Vs. 26. 29. bleiben wir bei Gott stehen. 

) Vs. 26— 29. Dass die Christen zu einem unwandelba- 
ren Reiche berufen sind, ist ein anderer Beweggrund der Furcht 
und zugleich der Dankbarkeit. Vs. 26. ov 7 pw tiv yiv ara.) 
Seine (wahrsch. Gottes) Stimme erschütterte damals (2 Mos. 19 f.) 
die Erde (vgl. eb. Vs. 18., wo jedoch die LXX haben 2&{orn näüg 
6 Aaoc, als wenn sie dry st. 4777 gelesen hätten; Richt. 5, 4.: 
yn 2oeiodn, dom toalev$noav xri., Ps. 114, 7.: 2owleiIn n yn), 
und zwar nach der Ansicht des Verfs. im eig., nicht im bildlichen 
Sinne (Est.). vüv de Enmyyehıraı zrI.] nun (jetzt) aber (conecis 
st. für jetzt, in Beziehung auf die gegenwärtige Zeit) hat er 
verheissen sprechend (Hagg. 2, 6. nach LXX): ‚Noch ein Mal 
(fehlerhaft st. noch eine kleine Weile) erschüttre ich (Lehm. Tschdf. 
Bl. nach AC 4. all. Vulg. Aeth. all. wie bei LXX oeow, werde 
ich erschüttern) nicht allein die Erde sondern auch den Himmel“, 
frei und abgekürzt st. den Himmel und die Erde und das Meer 
und das trockne Land. Der Prophet weissagt nach den ‚Einen 
(Hengstenb. Christol. III. Thol.) unter dem Bilde dieser Erschüt- 
terung eine gewaltige Bewegung unter den Reichen der Völker, 
nach den Andern (Hützig, Bleek) wirkliche Naturerscheinungen, in 
Folge deren für den Tempel eine herrliche Zeit anbrechen soll: 
unser Verf. meint wirklich eine Erschütterung der Erde und des 
Himmels, vgl. Mtth. 24, 29., nicht die Aufhebung der jüdischen 
Theokratie (Justin. Lap. Gerh. Brn. Iken diss. de oalsvou£vorg 
in s. dissertt. philol. theol. Nr. 27. Bing. Bhm. Kuin. Kl. u. A.), 
wozu das Folg., besonders das ws nenomu£vov nicht passt, da 
darin kein Merkmal des Judenthums liegen kann, 

Vs. 27. Erörterung der St. rö d£ #rı üna& dnloi T. oukevo- 
uvov xrA.] Dieses „noch ein Mal“ aber deutel an (näml., freilich 
nach einer nicht stringenten Schlussweise, weil es die letzte 
entscheidende Erschütterung ist) eine Veränderung dessen, was 
erschüttert wird (näml. der Erde und des äussern Himmels), als 
eines Gemachten (Geschaffenen, Theoph.: ng pFugrns xrioewg), 
damit (positiver und letzter Zweck) das was nicht erschüttert wird 
(das neue Jerusalem oder die neue Erde und der nene Himmel 
2 Petr. 3, 13.) bleibe (in unwandelbarem Bestande). Die enge 
Verbindung des ws nenomu. mit Iva: als weiches dazu gemacht 
ist, dass .... bleibe (Grot. Beng. u. A.), oder dass es auf das, 
was nicht erschüttert wird, warte (Bauldry b. Wif. Ik. Strr. Bhm. 
Kuin. Kl.), ist verwerflich, weil dadurch das letzte und Haupt- 
ergebniss, das Bestehen eines Unwandelbaren, nur als eine Folge 
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der Natur des Wandelbaren, nicht als eine Wirkung des &ı 
üna& erschiene. , 

Vs. 28 f. dio] bezieht sieh ganz genau auf Vs. 27. ao. 
doc. nuouhaußavovres) da wir ein unerschütterliches Reich empfan- 
gen (das ZW. wie Dan. 7, 18.: x. nagainyorrar ziv Paoıkeiav 
äyıoı Ürylorov, das Praes. drückt die Gewissheit der Hoffnung 
aus); falsch ziehen Schlicht. Limb. Beng. u. A. das Partie. mit 
zur Ermahnung. Zyouev — die LA. ?youev (Luth.) ist theils nicht 
genug bezeugt, theils unpassend — xagıv] lassel uns Dankbarkeit 
hegen (Luk. 17, 9. 2 Tim. 1, 3.); nicht: die (der Art. fehlt!) 
Gnade festhalten (als wenn zarlywuev stände, Bez. JCapp. Est. 
Schlicht. Grot. Limb. Peirc. ChFSchm. Ern. u. A.). du ns Aa- 
Tosvwuev — die LA. vieler Minuskk. Aurgevouev liesse sich gram- 
matisch halten — euug£orwg »rA.] und dadurch (nach der and. 
LA.: denn dadurch dienen wir u. s. w.) Gott dienen in wohlgefäl- 
liger Weise. wera aldovüg x. evkaßsiug — besser Lehm. Tschdf. 
Bl. nach ACD* 17. all. Verss. Chrys. uera euiußelas #. dlovg] 
mit Scheu und Ehrfurcht, and. LA. ähnlich. d2og kommt im N. T. 
nicht weiter vor und ist mit dem bekannteren «ldwc vertauscht 
worden. Das letzte Moment der Ermahnung hat ebenfalls in 
Vs. 27. seine Begründung (die Berufung zur faoıL. «o@A. muss 
sittliche Scheu einflössen) ; es wird aber noch besonders unter- 
stützt durch die Anwendung von 5 Mos. 4, 24. LXX: örı xUguog 
6 Feög 00V nüg üvulioxov Eoriv, auf den Gott des N. B.: Denn 
auch unser @olt (wie der des A. B.) ist ein verzehrendes Feuer. 

5) 13, 1—17. theils allgemeine sittliche Ermahnungen (1—6. 
17.), theils solche, welche sich einigermassen auf den Zweck des 
Schreibens beziehen (7 — 16.). 

a) Vs. 1—6. Vs.1f. 7 giAadergia uevitw] Die Bruderliebe 
(Röm. 12, 10. u. ö.) bleibe, daure fort, wie sie früher unter 
euch lebte, vgl. 6, 10. 10, 33. z7js guoferiag un &uıkav$.] 
Der Gastfreundschaft (besonders gegen Christen, Röm. 12, 13. 
Tit. 1, 8., und zwar einer solchen, die nicht bloss in Bewirthung 
sondern auch in Weiterförderung der Reisenden sich bethätigte, 
Tit. 3, 13 £.) vergesset nicht, seid eingedenk, befleissigt euch. 
dıa Tavıng y. EaFov Tıves Eevioavreg ayy.] denn durch dieselbe 
haben Etliche (Abraham und Lot, 1 Mos. 18. 19.) ohne es zu 
wissen (Abr. weiss es nach 1 Mos. 18, 3.; aber nach Phil. de 
Abrah. p. 365. B. C. sah er die Gäste als Menschen an) Engel 
(Abr. den Jehova selbst) beherbergt, d. h. für uns: die empfange- 
nen Gäste können für die Wirthe Engel werden, ihnen geistige 
Anregungen und sonstigen Segen bringen. Vgl. Schleierm. Pre- 
digt üb. d. christl. Gastfreundschaft in s. Predd. üb. d. christl. 
Hausstand, auch in der n. Ausg. d. Predd. I. 1834. S. 665 ff. 
Ueber die ächt ‚griech. Construction des Aav$dvo s. Viger. p. 
298 sq. Wist. z. d. St. 

Vs. 3. wwurnoxeode T@v deou. xrA.] Gedenket (und nehmt 
euch an) der Gefangenen als Mitgefangene, d.h. (was das ideale 
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Prineip aller ächten Theilnahme ist, LB. d. Sittenl. $. 237.) 


‚euch vermöge des Bewusstseyns der menschlichen (brüderlichen) 


Gleichheit in ihre Lage setzend, ihre Lage als die eurige be- 
trachtend (Schlicht. Beng. Strr. Kuin. Thol. Bl.); nicht, wg wie 
nachher als Gründe angebend genommen: „da ihr in Gefahr 
schwebt jeden Augenblick auch gefangen gesetzt zu werden “ 
(Hnr. Bhm.). Tüv zaxovy. ws zul ulroi övreg dv owuarı]) derer, 
die Ungemach leiden, als selbst noch in einem dem Ungemache un- 
terworfenen Leibe lebend — Bezeichnung des empirischen Princips 
der Thheilnahme, Falsch nehmen Calv. Brn. u. A. ooua für den 
Leib Christi. 

Vs. 4. ziwogs 0 yauog xrA.] In Ehren gehalten sei (nicht nach 
Syr. Chrys. Oec. Bez. Grot. u. A. ist) in allen Stücken, in jeder 
Hinsicht (Vs. 18. Tit. 2,9 f. 1 Tim. 3, 11. u. ö.). „So nach Oec. 
Lap. u. a. Kath. Mor. Bl., besser als wie d. M. bes. Protest., 
welche h. eine Empfehlung der Ehe fanden vgl. 1 Tim. 4, 3.: 
bei Allen, wofür der Dat. oder znap& rüoıw passender wäre. 7 
»oltn] das Ehebett; nicht die Beiwohnung (Valcken. Schlz.). nö0g- 
vovg d&E — Lehm. Bl. nach AD* 53. Copt. Vulg. y&o, was aber 
offenbar Besserung und gar nicht nothwendig ist, da diese Dro- 
hung wohl einen Gegensatz bilden kann — xail uoıy. xrA.] Hurer 
aber (merkt es wohl!) und Ehebrecher wird Gott richten (verur- 
theilen). 

Vs. 5 f. Die folg. Warnung vor der Habsucht schliesst sich 
an die vorige an wie ] Cor. 5, 10 f. 6, 9f. Eph. 5, 3.5. Col. 
3, 9. ügılaoyvoog] 1 Tim. 3, 3. 0 Toonog] die Sinnesart und 
Lebensweise (2 Makk. 5, 22. Joseph. Antt. VI, 12. 7. Demosih. 
p- 1204, 24.:.. . uloyooxeodys 6 toönog, vgl. Kpk. Bl.); er- 
gänze E0Tw. G“oxoluevor Toig nagodcıw] seid zufrieden (Luk. 3, 
14. 1 Tim. 6, 8.) mit dem Vorhandenen (Xenoph. Cyrop. VI, 4. 6.: 
Euvro u8v del P701ı ndvra Ta nagövra agxeiv, vgl. Kpk. Bl.). av- 
Tüg y. elumxev ati.) Denn Er (Gott, nicht nach Syr. Bez. Bhm. Kl. 
Christus, vgl. Vs. 4.) hat gesagt ($ Mos. 31, 6. 1 Chron. 28, 
20.): Ich will dich nicht lassen (hebr. 7271, los-, fahren lassen), 
noch versäumen (eig. verlassen). Da an d. angef. St. Gott nicht 
selbst redet, so hat der Verf. wohl zugleich an Jos. I, 9. ovx 
Zyzaralın® 08, ode vnegöyoual oe, gedacht; u. da bei Philo 
confus. lingu. p. 344. C. sich dasselbe Citat findet, so ist wohl 
nicht unwahrscheinlich, dass er diesem Schriftsteller gefolgt ist 
(s. z. 10, 30.). worte Sugoovvrug xrA.] so dass wir getrost spre- 
chen (mit den Worten Ps. 118, 6.): Der Herr (Gott) ist mein Hel- 
fer und nicht will ich mich fürchten: was sollte ein Mensch mir thun? 
Letzterer Satz ist als zweites Hemistisch für sich und nicht als 
von poßnI7ooucı abhängig zu fassen (nach Ersm. Bez. u. A): 

b) Vs. 7— 16. Ermahnungen zum treuen Festhalten am christ- 
lichen Glauben und Gottesdienste, und zwar besonders im Gegen- 
satze der Anhänglichkeit an das jüdische Opferwesen. «a Dafür 
werden die Leser Vs. 7 f. auf das Vorbild ihrer verstorbenen Führer 
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hingewiesen. uvmuovedere av myovulvov vucv xrA.] Gedenket 
um sie nachzuahmen) eurer Führer (nyol'yevog angesehen Luk. 22, 
26. AG. 15, 22., b. Sir. 9, 17. 10, 2. 33, 18.: Vorsteher; Vs.17. 
24. sind darunter die noch lebenden Vorsteher [ngoiorauevor 
1 Thess. 5, 12.] der Gemeinde, die indess auch zum Theil leh- 
ren mochten, vgl. 1 Tim. 5, 17., h. aber nach dem Folg. die . 
verstorbenen Vorsteher, besonders Lehrer und wohl selbst Apostel 
gemeint, jene dxovoavres 2, 3.), welche euch das Wort Gottes ver- 
kündigt haben (vgl. AG. 8, 25. 13, 46.). &v avasewooüvres ımv 
Zußaoıw T. dvaorgopng xrA.) Betrachtet (AG. 17, 23.) den (würdi- 
gen rühmlichen) Ausgang (Ende — F£odog Luk. 9, 31. agıkıg AG. 
20, 29., näml. durch den Tod; nicht: den Erfolg, Lohn, Strr. 
Heinich. ad Euseb. H. E. V, 1.) ihres (gläubigen) Wandels, und 
ahmet ihren Glauben nach. Wahrsch. weist der Verf. auf den Mär- 
tyrertod des Stephanus, der beiden Jakobus und des Petrus hin. 
Vs.. 8. ’Inooös Xo. Is zul onusgov 6 wirog, x. elc Todg 
alovas] Jesus Chr. (zwar persönlich, nicht die Lehre Chr. oder die 
christl. Religion nach Bull. Hyper. b. Calov., Vibl. Sehlie 
Hamm. Mich. Hnr. Kuin., aber doch nicht seiner Natur n; 


gegolten und einen mehrfachen dogmatischen Missbrauch erfah- 
ren hat], sondern, wie schon die Benennung anzeigt, als histo- 
rischer Chr., als Erlöser, Gegenstand des Glaubens und Kirchen- 
haupt) ist (2otl und nicht Eorw ist zu ergänzen) gestern (früherhin 
[Sir. 38, 22.: &uol yF:s xal vol onusgov, 2 Mos. 9, 14.: ySEc xel 
Toitnv nuoav xal onuesoov] h. von der Zeit der yovuevor Vs. 7. 
[Schlicht. Grot. Hamm. Limb. Bmg. Thol.], nicht von der Zeit vor 
der Menschwerdung [Beng.] oder von der des A. T. [Calv. Hunn., 
wgg. Brn. x3&s von der Zeit der ersten Verheissung bis auf Mose 
und or7usoov von der Oekonomie des A. T. verstehen will!] oder 
gar von der Präexistenz [Ambros. de fid. V, 1. 25. SSchm. u. A.] 
und der aeternitas a parte ante [Calov. Pfff.]; wiewohl es in freierer 
praktischer Behandlung erlaubt ist, vom Zusammenhange abgese- 
hen, die Vorstellung auszudehnen und den Gedanken der Ewigkeit 
des idealen Christus, der Wahrheit seiner Lehre u. s. w. anzuknü- 
pfen) und heute (in der Gegenwart, in welcher auch die Leser 
ihren Glauben unwandelbar bewahren und bezeugen sollen) derselbe 
(ist Prädicat und in Beziehung auf den Subjects-Begriff zu fassen: 
also er ist an sich in seiner Wirksamkeit als Erlöser und für euch 
als Gegenstand des Glaubens derselbe, hört nicht auf zu wirken, 
und gilt euch als die Wahrheit und das Leben, als der, in welchen 
ihr eure Zuversicht zu setzen habt u. s. w.) und (ist derselbe) auch 
in Ewigkeit (für alle Zeiten, so dass er und sein Reich und der 
Glaube an ihn ewig bestehen). Die dritte Zeitbestimmung wird, 
anstatt unmittelbar auf die beiden ersten gestern und heute zu fol- 
gen, hinterher nachgebracht. Falsch Syr. Oec. Luth. Ersm. Calv. u. 
A.: Jesus Christus gestern und heute und derselbe auch in Ewigkeit. 
Was die Beziehung des Satzes betrifft, so ist kein Zweifel, dass 
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Fe: “r 
damit für die Leser die Pflicht ebenso für den Glauben an J. 
Chr. zu leben und zu sterben wie jene Abgeschiedenen Vs. 7. be- 
- gründet werden soll; nur ist es falsch mit Zeger, G@rot. Schlz. u. A. 
den Gedanken einzutragen: Christus werde ihnen so gut als jenen 

beistehen. Auf Vs. 9. darf man den Satz zwar nicht allein (Kuin. 

u..A, auch Ersm. Calov.) aber doch zugleich (Calov. Brn. Thol. u. 
A.) beziehen; denn diese Warnung vor Unbeständigkeit in der 

Lehre hängt mit der Ermahnung Vs. 7. zusammen. 

-  ß) Vs. 9—14. Abmahnung von der Anhänglichkeit an den 
- Opferdienst unter Hinweisung auf das Opfer Christi. udayuls .... 
gun neoup£oeoIe — besser Grsb. u. A. nach ABCD u. v. a. ZZ. na- 

gapEgEOFE] Durch mannichfaltige u. fremdartige (dem Evang. fremde) 
‚ Lehren lasset euch nicht fortreissen (Jud. 12. Grsb. T. vgl. Kpk. 

Wist.); gew. T. (wie Eph. 4, 14.): nicht hin- und herziehen. Der 

Plur. und das Beiw. mannichfaltig lassen an mehrere verschiedene 

Lehren denken, ähnlich wie räs @vsuog r. dıdaox. Eph. 4, 14., oder 
"doch ‚an mancherlei Satzungen wie Col. 2, 22. 1 Tim. 4, 1. Matth. 

15, 9., während der folg. Gegensatz od Bowpaow nur auf den Ei- 

nen Irrtiüim (eig. keine „Lehre“, kein besonderes Dogma oder Sa- 

tzung), auf die Anhänglichkeitan den Tempeldienst führt. Wir müs- 
sen also annehmen, dass der Verf. zwar allerdings an verschiedene 
judenchristliche (gnostische?) Irrlehren dachte, diesen Gegenstand 
aber nicht weiter verfolgte, sondern sich auf den bisher behandel- 
ten zurückzog, ihn jedoch von einer neuen Seite ins Auge fasste. 
xaA0v yag xagırı Beß. ara.) denn schön is’s, dass durch Gnade (durch 
die nicht verschmähete [12, 15.] sondern gläubig. angeeignete 

Gnade Gottes, denn subjeetiv müssen wir sie mit Thol. fassen ; nicht 

durch Dankbarkeit, Castell. Bhm.) das Herz befestigt werde, nicht durch 

Speisen. Befestigt werden ist unstreitig im Gegensatze mit forlreissen 

(Oee. Ca®. Calov. Est.), vgl. Col. 2, 7.: Beßaobasvoı [Ev] Ti) niore, 

zu fassen, aber dieser Verbalbegriff passt nicht zu der Verneinung: 

nieht durch Speisen, wesswegen Schlicht. G@rot. Beng. Mich. Sirr. Hnr. 

Schlz. Kuin, dem Beßaıovv die Bedeutung von 739 recreare (Ps. 104, 

15. u. ö.) geliehen, und Brn. P/ff. Bmg. wenigstens eine Anspielung 

darauf angenommen haben; was aber darum unstatthaft ist, weil 

die IXX jenes ZW. niemals durch Peßaıo0v sondern durch orngi- 

Leıw geben. Gleichwohl muss eine Modification des Verbalbegriffs, 

durch welche er zu or Powg. passe, gesucht werden, und vielleicht 

lässt sie sich in dem Begriffe der Befriedigung, der Zuversicht finden, 
vgl. 3,14. 4, 16. 6,15—20. 10, 19.23.35. und nachher @peA7j97- 
oav. Bei den Speisen denken d.M. seit Chrys. Theod. auch Hnr. Bhm. 
an levitische Satzungen über reine und unreine Speisen, Bez. Mor. 

Hr. Bhm. u. A. per syneedoch, an das ganze Ritualgesetz, Thol. 

an asketische Speisewählerei; richtig aber verstehen darunter Opfer- 

mahlzeiten Lap. Schlicht. Hamm. Akerst. Limb. Mich. Zachar. Strr. (der 

nur höchst sonderbar das regınareiv von den Festreisen nach Jeru- 

salem versteht!) Paul. (oi neoınarnoovreg von den umherlaufenden 

vielbeschäftigten Priestern!) Bl. Denn 1) muss man für jene Er- 
De Werte, Handk. 1I, 5. zw. A. 17 
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klärung eine harte Metonymie (Speisen st. Speisesatzungen oder Aus- 
wahl derselben) annehmen ; 2) lässt sich Vs. 10. damit nicht in Ein- 
klang bringen; 3) ist auch Vs. 15. im Gegensatze gegen levitische 
Opfer zu fassen. Für zulässig hält Bl. die Combination beider Be- 
ziehungen (Cram. Bmg. Kuin. Kl.); doch müssten die Opfermahlzei- 
ten immer zunächst ins Auge gefasst werden (?). Ganz falsch den- 
ken an üppige Mahlzeiten @rot. Schlz. 2v ols ovx wpeAndnoav ol 
negınarhoavres — Lehm. Tschdf. nach AD* negınaroüvzes, was für 
den Sinn keinen Unterschied macht] von welchen die, so damit um- 
gegangen (2v olg gehört nicht zu @peAn$. sondern zu negınar., 
Schlicht. Bl.: so zegın. &v Eph. 2, 10., nicht [nach meiner Erkl.] 
Col. 3, 7.), keinen Gewinn gehabt haben, vgl. 7, 18. 9, 9. 

Vs. 10. Zxousv Svoısorygıov, 2£ 00 Payelv 00x &yovaıv E5ov- 
olav ot Ti oxnvij; Aarosvovrec] Wir haben („das Asyndeton nach- 
drucksvoller“ Thol.) einen Altar, von welchem zu essen kein Recht ha- 
ben, die dem Zelte dienen, näml. die jüdischen Priester, 8,5.: ofrıveg 
ünodelyuarı x. oxıa Aargevovor ray Enovgariwv (ITheod. Est. Limb. 
Big. Mich. Strr. Thol. Bl.; nach Chrys. Oec. Theoph.: die Hohenprie- 
ster) ; nicht wohl die Juden überhaupt wie 6 Aarosıwv 9.9. (Brn. 
Bhm. Kuin. Kl.); noch weniger die dem jüdischen Cerimoniendienste 
anhangenden Christen (Ersm. par. Calv. Bez. JCapp. Hamm. SSchm. 
Crpz. u. A.); ganz falsch die Christen selbst (Schlicht. Mor. Hnr. 
Schlz.). Dem !ysv Yvowwor., gaysiv &x Svorsor. liegt allerdings 
der Begriff des Opfers (nicht nach Grot. des Gottesdienstes über- 
haupt) zum Grunde, und es ist das des Leibes Christi Vs. 12. ge- 
meint; aber unmittelbar bezeichnet ist diess nicht damit (Bez. Limb. 
Hnr. u. A.); auch ist nicht wahrsch., dass der Verf. mit dem $rv- 
oıa0T. gar keine bestimmte Vorstellung verbunden habe (Schlicht. 
Mich. Kuin. Thol.). Den. Abendmahlstisch (die roaneia zuwiov 
1 Cor. 10, 21.) dachte er sich schwerlich darunter (ChFSehm. Bhm. 
Lay. u. a. Kath., aber nicht Est. Kl.), weil wir ihm die dafür noth- 
wendige Vorstellung, dass im Abendmahle der Leib Christi ge- 
opfert werde, als unbiblisch nicht zuschreiben können, übrigens das 
peaysiv in bloss negativer Beziehung genannt ist; an ein himmli- 
sches $voraorHoıov ist wohl auch nicht mit Brtschn. zu denken: es 
ist daher das Wahrscheinlichste, dass er sich das Kreuz Christi 
darunter gedacht hat (ThomAqu. JCapp. Est. Beng. Ern. Bi.). 

Vs. 11 f. Erklärung von Vs. 10.: wv y. slopfgeru Iowv Tb 
olua neol ünagtiag — diese WW. setzen Lehm. Tschdf. nach C* u. 
a. ZZ. hinter eig 7. &y., Bl. aber tilgt sie nach A Chrys. — xrA.] Denn 
von welchen Thieren das Blut (zur Versöhnung) für Sünden ins Aller- 
heiligste (9, 8. 12. 24 f. 10, 19.) vom Hohenpriester hineingebracht 
wird (es sind bloss die am Versöhnungstage [JCapp. SSchm. Brn. 
ChFSchm. Bhm. Kuin. Kl. Thol. Bl.], nicht auch sonst [3 Mos. 4,3 ff.] 
geschlachteten [Bez. Schlicht. Beng. Mich. Strr. u. A.], ganz und gar 
nicht die rothe Kuh 4 Mos. 19. [Theod.] gemeint), deren Körper 
werden verbrannt ausserhalb des Lagers (3 Mos. 16, 27.). dıd xui 
Inooös, va üyıkon xrA.) Darum auch (diesem Gebrauche, dass die 
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Körper der Sühnopfer ausserhalb des Lagers verbrannt wurden, 
entsprechend) hat Jesus um durch sein Blut das Volk zu heiligen aus- 
 serhalb des Thores (der Stadt, wo nach späterer Uebung jene Opfer 
verbrannt wurden) gelitten. Der Zwecksatz {va ayıdon xrı. ist 
bloss von !ra%e, nicht auch vom Adverbialsatze &w'r. mir. ab- 
hängig, weil nicht wahrscheinlich ist, dass der Verf. die heiligende 
Wirkung des Todes J. von diesem Nebenumstande abhängig ge- 
dacht habe. In dieser Erklärung liegen folgende Gedanken: 1) 
wird an die bekannte Parallele des grossen Versöhnopfers und 
des Todes J. erinuert, mithin das Zyozev Yvoraor. Vs. 10. gerecht- 
fertigt; 2) darin dass die Körper der Sühnopfer ausserhalb des 
Lagers verbrannt werden und J. ausserhalb des Thores gelitten 
hat, liegt die Rechtfertigung des: 2& ov gayeiv xrA. von Seiten 
des Gesetzes selber; 3) dieses Leiden J. als eines ausgestossenen 
Verbrechers ausserhalb des T'hores wird ein Sinnbild davon, dass 
man aus dem Alten Bunde hinausgetreten seyn muss um an seinem 
Sühnopfer Antheil zu haben (ähnlicher Gedanke wie Gal. 3, 13.). 
Vs. 13f. zoivvv &Seoywusda xTA.] Demnach (Tolvvv seltener am 
Anfange wie Jes. 3, 10. 5, 13. 27, 4. 33, 23. Aristoph. Acharn. v. 
904. vgl. Lob. ad Phryn. p. 342 sq.) lasset uns zu ihm hinausgehen 
ausserhalb des Lagers, seine Schmach (11, 26. vgl. ro oxavda)ov r. 
orovood 1 Cor. 1, 23.) tragend, d. h. lasset uns der Gemeinschaft 
mit dem Judenthume, wenn wir auch desswegen von unsern Volks- 
genossen geschmähet werden, entsagen (so seit Theod. d.M.); nicht 
aber liegt darin die Aufforderung der Welt und ihren Lüsten zu 
entsagen (Chrys. 1. u. A.), oder Christo in Leiden und Tod zu 
folgen (Chrys. 2. Oec. 2. Limb. Hnr. Kuin.); noch weniger sich aus 
den Städten der Juden werfen zu lassen (G@rot. Mich. u. A.). 0o® 
yao Eyouev xT).] denn wir (Gläubigen) haben hier (auf Erden) 
nicht eine bleibende (10, 34. 12, 27.) Siadt, sondern nach der zu- 
künftigen (welche eine bleibende ist, näml}. das himmlische Jerusa- 
lem) suchen wir. Nach 11, 10. 13 f. 16. vgl. Vs. 35 — 38. scheint 
es das Natürlichste zu seyn hierin den allgemeinen Gedanken der 
Wandelbarkeit der irdischen Dinge im Gegensatze der himmlischen 
und einen Ermunterungsgrund zur Tragung der Schmach Christi 
zu finden (Theoph. JCapp. Calov. Hamm. Limb. Urpz. Strr. Hnr. Bl. 
[2]; @rot. in Beziehung auf seine Auffassung des Vorhergeh.); da 
aber der Gedanke dem Judenthume zu entsagen offenbar der vor- 
wiegende ist, so fragt sich, ob man nicht nölıs in Beziehung auf 
das zu verlassende irdische derusalem — nugzußoAn und zugleich 
auf jene oaAevöueva 12, 27. im gottesdienstlichen Sinne und den 
ganzen Gedanken so fassen soll: Wir Christen haben bier nieht 
(wie die Juden wähnen) eine bleibende Religionsverfassung (in 
andern WW. : wir sind nicht an die Abbilder der himmlischen Dinge 
zewiesen, als ob darin das wahre Heil läge), sondern die zukünf- 
tige bleibende suchen wir erst. So ungef. Theod. () Est. Bald. : 
„Neque enim sacra illa Levitica perpetuo durare possunt, siqui- 
dem ne quidem conversatio hace mundana est perpetua etc,“ Prn. 
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Pfff: Bing. Bhm., letztere Beide wie auch Beng. Schlig. mit Bezie- 
hung auf die herannahende Zerstörung Jerusalems. Dieser Auf- 
- fassung ist der Umstand günstig, dass Vs. 15 f. noch immer, wenn 
auch indirect, vom Aufgeben der jüdischen Opfer die Rede ist. 

y) Vs. 15 f. Die Christen sollen Lobopfer und Wohlthaten als 


Opfer bringen. dı’ abrod 00V Avapeomusda zuh.] Durch ihm (nicht 


gerade durch ihn als Hohenpriester, der die Gebete der Gläubigen 
zum himmlischen Vater bringt [Bl. nach Chrys. Est. Calov., welcher 
gar noch auf Apok. 8, 3. hinweist, u. A.]; denn was hat der Ho- 
bepriester mit Lobopfern zu thun, und dürfen die Christen nicht 


selbst zum Gnadenthrone Gottes treten nach 4, 16. 10, 19. 
sondern allgemeiner durch ibn als Mittler [Calv. u. A.] oder durch 


den Glauben an ihn [Theoph.] vgl. Röm. 1, 8. 7, 25., oder nach 


Thol. so, dass durch das Eine Opfer Jesu unser Opferdienst ein 


geistiger [Röm. 12, 1.] und wohlgefälliger geworden ist, 1 Petr. 
2,5.) nun (bezieht sich auf Vs. 9—14.) lasset uns Lobopfer (mar 
=71n 3 Mos. 7, 12.) allezeit Gott darbringen: Lobopfer anstatt der 
nicht mehr nöthigen Sühnopfer, ja gerade dafür, dass wir durch 
die Gnade Gottes von Sünden und todten Werken gereinigt sind, 
und zwar geistige Opfer anstatt der T’hieropfer, wie der Verf. nun 
selbst sagt: 7. & x0010v yeıldwv Öuokoyocrr. xT).] das heisst, die 
Frucht der Lippen (WW. aus Hos. 14, 3. LXX: x. dyrunodwoouev 
zaonov yeırhlov nuov, abweichend vom Hebr.: 1»n2% Dıya mnsW), 
was sie nach Bl. u. A. richtig [?] so lasen: 11\nswn ® >), die 
seinen (Gottes) Namen preisen. öwoAoy. hebraisirend nach LXX 
Ps. 43,4. u.ö. Vgl. Vajıkra R. 5. 9. 27. b. Wist. Schtig.: R. Pin- 
chas...: ex ore R.Menachem Galilaei dixerunt: Tempore futuro 
omnia sacrificia cessabunt, sacrifieium vero laudis non cessabit. 
Phil. de vietim, offer. p. 849. E. b. Orpz.: ... dolornv avayovoı 
Fuolav Üuvoıs Tov evegylınv #. OWInoa Febv yeoaigovrec. Zu- 
gleich aber empfiehlt der Verf. noch ein anderes Gott wohlgefäl- 
liges Opfer: zjg de eumolag 2. zowwviag #rA.) der Wohlthätigkeit 
(üry., aber &ö noıev Mark. 14, 17.) aber und Mittheilung (Röm. 
15, 26. 2 Cor. 9, 13.) vergesset nicht (Vs. 2.); denn an solchen 
Opfern (eben an Wohlth. u. s. w., nicht auch an Lobopfern nach 
Bhm. Kuin.) hat Gott Wohlgefallen. zvagsoroduai tıvı weder im 
N. T. noch bei den LXX, aber bei Diod. Sie., Diogen. Laert. vel. 
Kpk. bl. Hieran schliesst sich noch = 
e) Vs. 17. eine Ermahnung zum Gehorsam gegen die Vorsteher, 
indem dadurch die empfohlene Treue gegen das Bekenntniss und 
die Eintracht (12, 14. vgl. 1 Thess. 5, 13.) sehr bedingt war, da 
sich denken lässt, dass die Vorsteher am rechten Glauben 8 
hielten. uxeixere] obsecundate, das ZW. &n%y., aber bei den besten 
griech. Schriftst. und bei Philo (Lösn.). aitoi y. dypvunvoraw 
vnio Twv ywy. vun» — diese WW. setzen Lehm. Tschdf. bloss 
nach A Vulg. nach dem folg. anodwoovrss] denn (sie verdienen es, 
und werden es, ich setze es voraus, verdienen) sie wachen für eure 
Seelen (nicht s, v. a. für euch sondern für euer Seelenheil, vgl. 
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Jak. 1, 21. 1 Petr. 1, 9.5 wachen wie die Propheten Jer. 6, 17. 


Erz. 3, 17. 33, 7., stärker als &nıoxoneiv 1 Petr. 5, 2.). wg Ady. 
anodwoovreg]) als Solche die Rechenschaft ablegen werden, nänml, 


dem Herrn bei seiner Wiederkunft, vgl. 1 Petr. 5, 4. va werd 
 xag. xıı.) damit sie mit Freuden (durch euren Gehorsam ermuntert) 


dieses (näml. das Wachen, nicht nach Mich. Hnr. das Aöy. dnodıd.) 
(hun, und nicht seufzend (über eure Widerspenstigkeit). &Avorre- 
AEG y. Yulv Toöto] denn unerspriesslich (nachtheilig, Litot.: das Ad]. 
nur h. und bei Griechen, das ZW. Avosteleiv Luk. 17, 2.) ist euch 


dieses (das orevaleıy), und zwar nicht sowohl weil dadurch ihr 


Einfluss auf euch erschwert wird (Bl.), oder sie dadurch träger 
gemacht werden (Calv. Grot.), als weil Gott euch dafür strafen 
wird (Chrys. u. A. Est. Calov.). 

6) 13, 18— 25. Schluss des Briefes. a) Vs. 18 f. Der Verf. 


‚der nun zuerst sich persönlich den Lesern nähert, ersucht sie um 


ihre Fürbitte, wie Paulus 1 Thess. 5, 25. 2 Thess. 3, 1. Col. 4, 
3. Eph. 6, 19. 2 Cor. 1, 11. Röm. 15, 30. negi 7uov] für mich, 
nach dem Zusammenhange, 5, 11. 6, 1. 11. 1 Thess. u. a. Parall.; 
nicht: für uns, mich, Timoth. u. A, (SSchm.). nenoldanev — AC’D* 
17. all. Lehm. Tschdf. Bl.: n&söusda — a0, Orı za. xrh.) denn 
(Begründung der Bitte) wir haben das Vertrauen oder die Zwver- 
sicht, vgl. Phil. 2, 24. (a. LA.: wir glauben, meinen, vgl. AG. 26, 
26.), dass wir ein guies Gewissen haben (falsch ist es den Satz 
zrenol3, y. in dem Sinne: Wir haben gute Zuversicht, näml. zu euch 
[Mich.], oder wir sind getrost, vgl. Spr. 28, 1. [Bhm.], und örı für 
weil oder denn zu nelımen), indem wir in allen Stücken (nicht: un- 
ier Allen, Chrys. u. A. Ersm. Luth. ESchm. Mich. Sml. Paul.) recht 
zu wandeln trachten. Diese Betheuerung bezieht sich wahrsch. 
auf das Aergerniss, das ein Theil der Hebräer an der Lehre 


“und Wirksamkeit des Verf. genommen hatte (Theod.), und soll 


die Abneigung für ihn zu beten heben. 

Vs. 19. neoıo00orLowcg] gehört zu zagaxuAo, nicht zu ToüTo 
noısiv (SSchm.). va Tayıov Gnoxuraoraso vulv] damit ich desto 
bälder euch wiedergegeben werde (ünoxusıoravaı eig 0olxov Polyb. 
p- 740. b. Raphel.). Von Befreiung aus Gefangenschaft lässt sich 
dieses wegen Vs. 23. nicht verstehen mit Euthal. Calov. Brn. Thol. 
Paul. u. A., wgg. Est. Bleek 1. Th. 8. 283.; hingegen liegt darin 
die Voraussetzung, dass der Verf. sonst unter den Hebr, gelebt 
und in einem persönlichen Verhältnisse zu ihnen gestanden habe. 

b) Vs. 20 f. Segenswunsch nieht zum Abschiede, sondern in 
Beziehung auf den Inhalt und Zweck des Briefes, ähnlich wie 
Röm. 15, 13. 1 Tess. 5, 23. 1 Petr. 5, 10. 0 Yeög r. elorvng] 
eine paulinische Formel (Röm. 15, 33. 16, 20. Phil. 4, 9, 1 Thess. 
5, 23. 2 Cor. 13, 11.: 6 Heög 7. ayanng x. &ignvng), vielleicht 
mit Beziehung auf den unter den Hebräern herzustellenden Frie- 
den (12, 14.) gebraucht (Ohrys. Grot. Est. u. A.). 0 avayayıv &x 
veroo@v Tov nova ov mooßorwv Tov ulyav Ev ginn dasnans 
alwviov »ıA.) Nicht zwflh. kann seyn, dass Gott biermit als der 
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voleber der christlichen Versöhnung und Erlösung bezeichnet 
seyn soll; warum aber ist‘ 1) als die Vollendung derselben die 


 „Heraufführung“ (avaysıy Röm. 10, 7.) Christi von den Todten 


genannt? Es ist diess analog mit Röm. 4, 25. 5, 10.8, 34., aber 
nach dem Systeme unsres Verfs. wäre rel&ıoiv, eig oda» üyeıv 
(2, 10.) u. dgl. passender gewesen, obschon das dvaysıy wohl 
auch die Erhebung in den Himmel mit eiuschliesst. 2) Warum 
ist Christus nicht Hoherpriester oder Anfänger und Vollender des 
Glaubens oder ähnlich, sondern der grosse (4, 14.) Hirte der Schafe 
genannt wie 1 Petr. 5, 24. 0 doyınouv? Wahrsch. hat der Verf. 
Jes. 63, 11. LXX: 0 avaßıßaoas &a ıns Fahuoong Tov nouuera 
zov ngoß4rwv (näml. Mose) vor Augen gehabt, und damit Chri- 
stum über Mose und andere Führer, vielleicht auch die eigenen 
Führer der Hebräer (Vs. 17.) hinwegstellen wollen (vgl. Theoph. 
Est. Beng. Bl.). &v aiuarı dıasdnans alwriov] Christi Blut ist nach 
9, 15. 20. zur Besiegelung des neuen Bundes vergossen, und die- 
ser ist ewig, insofern die Erlösung (9, 9. 9,12.) und die Erbschaft 
(9,15.) ewig, und das Reich Christi bleibend ist 12, 27. Aber wie 
sind diese WW. zu verbinden? Die Einen ziehen sie als Bestim- 
mungszusatz zu Tov noudve xtA. in dem Sinne: welcher der grosse 
Hirte u. s. w. geworden ist durch das Blut u. s. w., der sich die 
Schafe durch sein Blut erkauft hat (Bez. Est. Grot. Calov. Brn. 
Limb. Strr. Schlz. Bhm. Kuin. Thol.), oder mit besonderer Bezie- 
hung auf das Beiwort u£fyav (JCapp. Wif. Bmy. Hnr. u. A.); die 
And. verbinden sie mit dem Participialsatze selbst und zwar neh- 
men Oec. 2. Theoph. 2. Calv. Mich. (nicht ganz billigend) &v für 
ovv, und Calw. fasst diesen Sinn: ‚„Christum ita resurrexisse a 
mortuis, ut mors tamen non sit abolita, sed aeternum vigorem 
retineat.‘“ Aehnlich Bl. mit Berufung auf 9, 25. (wo aber &r 
oluarı mit elofoyeraı verbunden ist, was die Sache sehr ändert): 
Gott habe Christum von den Todten heraufgeführt, so dass er 
das vergossene Blut gleichsam mit sich genommen. Ans. Thom. 
nehmen &v für virtute et merito, Beng. für dı« wegen wie Joh. 10, 
17., und so Mich.: um des Blutes .... willen, vgl. Zach. 9, 11.: 
&v aiuarı dıadnang 0ov, um deines Bundesblutes willen. Der Sinn: 
Gott hat Ehristum auferwecket, weil er durch sein Blut einen 
ewigen Bund gestiftet, womit parallel wäre 1, 3.: ds’ Zuvrod xa- 
Fagıouov NOMOAuEVog .... Exadıoev &v defık xrı., würde ganz 
angemessen seyn, wenn der Gebrauch von & (vielleicht durch Er- 
innerung an jene St.des Zach.) zu rechtfertigen wäre. zatagtioa:) 
mache fertig, vollkommen, vgl. 1 Cor. 1, 10. 2 Cor. 13, 11. 1 Petr. 
5, 10. (wie h). 76 Söinua adr.] Bl. verweist dafür allein, Strr. 
zum T’heil auf 10, 36. Hier möchte es aber ganz im gew. sitt- 
lichen Sinne zu nehmen seyn wie Röm. 2, 18. Col. 1, 9. 1 T'hess. 
4, 3. Eph. 6, 6.: nowüvres T. FI. T. 8. (Oec. Theoph. Grot.). 
mov Ev vuiv TO 2ÖagEOTOV] — TO Eüde. avr® Eph. 5, 10., und 
der ganze Gedanke ist gleich dem Phil. 1,6. 2, 13. did ’Ino. Ao.] 
verbinden Grot. Hamm. Bmg. Mich. Str. mit zöde. von. alt, 
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riehtig Oec. Theoph. d. M. mit mov. & 5 d6Ea el 1. alivag 
zov almyıov] T. aiov. ist mit Tschdf. nach D 31. all. Verss. Theod. 


. 


‚zu tilgen, es fehlt auch Röm. 11, 36. 16, 27. M) wird von Limb. 


Wist. ChrFScehm. Ern. u. A. auf Gott als das Hauptsubject, von 
d. M. auf Christum (wie sicher 2 Tim. 4, 18. 2 Petr. 3, 18. 
Apok. 1, 6.) bezogen. Ungewiss ist, ob (wie 1 Petr. 4, 11. 
ausdrücklich) Zori oder Eotw zu ergänzen sei. 

e) Vs. 22. Als kurzer Epilog die Bitte den Brief gut aufzu- 
nehmen, ähnlich wie Röm. 15, 15 f. avfyso$e — Lehm. nach D 
46. all. Arm. Vulg. avögso$aı] ertraget mit Geduld, stosset nicht 
von euch, gebt Gehör (AG. 18, 14.). rs nagaxıraswg] des Zu- 
spruchs; Luth. u. A.: der Ermahnung, Vulg. solatü, wgg. Est. 
treffend bemerkt, dass dazu dy£yeo$e nicht passe; Oer. Theoph. 
finden darin den Begriff der Ermunterung zur Standhaftigkeit. 
Ks bezieht sich auf den ganzen Br., nicht bloss auf den letzten 
ermahnenden Theil (Bez. Grot. Calov.) oder nach Smi. bloss auf 
Cap. 13. xai ya dia Pouylwv ztA.] denn ich habe euch auch 
nur in Kürze (Blgg. b. Wist. u. A., di’ öllywv 1 Petr. 5, 12.) 
geschrieben (vgl. AG. 15, 20. 21, 29.). 

d) Vs. 23. Eine Nachricht. yırwoxerte tov AdeApov — schalte 
mit Lehm. Tschdf. Bl.nach ACD* 17. all. Verss. ein zu — Tıuod. 
#tA.] Ihr wisset (als Imper. wisset [Gal. 3, 7.) nehmen es Syr. 
Vulg. Ersm. par. Luth. Calw. Bez. Schlicht. Beng. Bhm. Kuin. Bl. 
I. S. 278.; doch liesse sich bei der Ankündigung des den Lesern 
Unbekannten Bestimmteres erwarten, Bl. z. d. St.; falsch Strr. 
Paul.: haltet in Ehren; Brischn.: familiariter ulamini), dass unser 
(mein wie 1 Thess. 3, 2. oder unser gemeinschaftlicher) Bruder 
Timotheus entlassen ist (falsch Schulz: den losgekommenen, als 
wenn der Art. stände, welchen Fehler gegen die Grammatik auch 
Strr. Paul. Brischn. machen). Wahrsch. ist Entlassung aus der 
Gefangenschaft gemeint (Chrys. Oec. Theoph. Ersm. vers. Luth. 
Bez. Schlicht. @rot. Calov. ESchm. SSchm. Limb. Hamm, Brn. Wif. 
d. M.), von der wir freilich geschichtlich nichts wissen, die aber 
durch die Gefangenschaft des Ap. P. veranlasst worden seyn 
kann (vgl. Thol. S. 21. Bl. 1. S. 276 ff. Credn. Einl. $. 203.). 
Verwerflich sind die Erklärungen: abgesandt mit diesem Briefe 
an euch (Theod. die Unterschr. mehr. Minuskk.: &yg&pn dno ’Ira- 
Muc dı& TıiuoFLov, Sirr. u. A.): überhaupt abgesandt (Euthal. 
Chrys. 2. Oec. 2. Theoph. 2. Ersm, par. JCapp. MIl, Crpz. Mich. 
Nöss. Opusc. Hnr. Mynster kl. theol. Schr. 118 f.); denn anoAveıv 
heisst wohl entlassen, aber nicht absenden, und der Wortsinn 
könnte höchstens seyn, dass T. abgereist sei, wobei immer noch 
die Bestimmung, wohin und von wem er entlassen sei, erwartet 
werden würde (Bl.); auch passt dazu das Folg. nicht: Eav Tayıov 
Zoynrar] wenn er bald (eig. bälder, näml. als „ich abreise) kommt, 
näml. zu mir; es heisst nicht: wiederkommt. Gyouaı vuäg] werde 
ich (kommen und) euch sehen, vgl. 1 Sam. 20, 29. 

€) Vs. 24 f. Grüsse und Abschiedssegenswunsch. aondouose 
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ndvras xt). vgl. 4, 21. 1 Thess. 5, 26. donalovra vuäs 08 
‚ind rt. Trarlac]) In diesem Grusse fand man eher eine Bestäti- 


gung als Kae der Voraussetzung, dass der Br. aus Rom 


geschrieben sei (Theod.: Zee nöFev yyouge any dnıoro)rv), und 
sah die Formel 0: @no r. Ir. als eine Umschreibung des Gentilit. 
an (Ersm. Bez. u. A.: Itali), wofür Raphel. ex Polyb. ad Matth. 
XV, 1. die St. AG. 17, 13. Polyb. 1, 31. p. 45. V, 86. p. 596. 
VI, 19. p. 651.: naguyy&hkovor Toig &oyovoı Toig ano Taw ovu- 


uaxglöwv nörlswv tav 2x ı7g Truklas, p. 1075.: ... Avdoov ind 


ıns "Eirddog benutzte. Aber in Stt. wie AG. 6, 9. 10, 23. Matth. 
15, 1. u. a. bezeichnet das «n6 immer die Abwesenheit der be- 
treffenden Personen von dem Orte, und in Stt“der ersten Art 
wenigstens die Abwesenheit des Schreibenden (vgl. dgg. or &v 
ı7 Acta 2 Tim. 1, 15., n tv Baßviawı ovverleutn 1 Petr. 5, 
13.); auch ist es nicht natürlich mit Win. $. 63. S. 607. eine 
Verwechselung, ähnlich wie Luk. 11, 13. 6 zurno 6 2£ ovgavor, 
anzunehmen: mit Recht haben daher Semler Beitr. 8. 71. Nösselt 
‚Opuse. 1. p. 274. Schlz. Bl. dafür entschieden, dass, der Verf. nicht 
in Italien geschrieben haben könne (allenfalls in Rom, wenn os 


nor. ’Ir. in Gegensatz und mit Ausschluss der römischen Christen 


erwähnt wären). Wahrsch. sind nicht bloss Aquila und Priseilla 
(Strr. Mynst.) sondern mehrere italische Christen, die sich an- 
 derswo aufhielten, vielleicht solche die der neronischen Verfol- 
gung entgangen waren, gemeint. 7 xdoıg xr).] ganz wie Tit. 3,15. 
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